Posudek konzultanta na rigorézni praci Mgr. Zanety SVOBODOVE,
zpracovanou a piredlozenou na téma: ,,Rizeni pred Ustavnim soudem®.
(168 stran, 144 stran textu; cerven 2011)

Mgr. Zaneta Svobodova si jako téma své rigordzni price zvolila problematiku Fizeni
pied Ustavnim soudem CR, jeZ je nepochybné tématikou stale aktualni — v Ceské republice
psobi Ustavni soud od r. 1993 a navazal na pouze jednoleté obdobi existence a prace
Ustavniho soudu CSFR. Dvacetileté piisobeni Ustavniho soudu je mozné hodnotit jak z
hlediska de lege lata, tak efektivitu pravni Upravy i vlastni &innosti Ustavniho soudu, tak i
vyvozovat nékteré uvahy de lege ferenda.

Autorka svoji praci roz€lenila do deviti tématickych ¢ésti; kazda ¢ast (s vyjimkou
posledni) je pak dale vnitin¢ ¢lenéna. Tim vznikla pfehlednd studie, majici svou vnitiné
odavodnitelnou logiku.

Prvni &ast, jiz predchazi uvod, (str. 13 — 19) je obecnym konstatovanim vyznamu
ustavniho statu a soudni moci.

Druh4 ¢&ast (str. 20 — 42) je nazvana Moderni podoba tstavniho soudnictvi a jeji vzory.
Tato cast, 1 pfes urCité komparativni prvky zejména s némeckou upravou, je popisem
kompetenci Ustavniho soudu CR, postaveni jeho soudcl a organizace Ustavniho soudu CR.

Treti Cast (str. 43 — 56) by méla byt stéZejni Casti, nebot” ma stejny nazev jako cela
prace - Rizeni pted Ustavnim soudem. Autorka v této &asti popisuje nekteré faze procesu pred
Ustavnim soudem pied vydanim rozhodnuti. Vychazi pfitom z Gpravy v zakoné & 182/1993
Sb., o Ustavmm soudu v platném znéni a vedle komentafe "vybranych problémi" uvadi
Judlkaturu Ustavniho soudu. Jakkoliv je tato Cast vécné spravna a piehlednd, md preci urcity
nedostatek v tom, Ze je zaméfena ,,pouze” na popis stavajici pravni tpravy v Ceské republice.

Cést &étvrtd (str. 57 —73) je vénovéna rozhodnutim Ustavniho soudu - procedufe,
publikaci, zavaznosti a vykonatelnosti. V této ¢sti autorka poukazuje téZ na rtizné nazory na
vybrané problémy v odborné literatute.

Pata Cast (str. 74 - 116), jez je dle mého nazoru fakticky stéZejni Césti prace, je
rozborem zdkonné tpravy jednotlivych typt fizeni pfed Ustavnim soudem. U nékterych typt
fizeni autorka odkazuje na nédlezy, které Ustavni soud v daném typu fizeni vydal i1 na rozdilné
nazory na nckteré, zejména vykladové problémy v odborné literatufe. K n&kterym
polemickym ndzorim zaujimé své stanovisko.

Cést Sesta (str. 117 - 131) je vybérem (kontroverznich, resp. medializovanych) kauz,
které Ustavni soud fesil.(zrudeni ustavniho zékona v zat 2009, posouzeni ustavnosti tzv.
Lisabonské smlouvy, regulovaného nidjemného, regulaénich poplatki ve zdravotnictvi a tzv.
legislativnich pfilepki).

Sedmou &ast (str. 132 — 141) autorka nazvala "Role Ustavniho soudu pfi uplatiiovani
Ustavy v judikatufe obecnych soudi". Obsah viak tomuto nédzvu prili$ nekoresponduje - vedle
obecnych tvah (spi§ konstatovani), zafadila Mgr. Svobodova do této &asti pasaZ Ustavni soud
a politika a Pravo na spravedlivy proces v rozhodovani Ustavniho soudu.

Osmé &4st (str. 142 - 146) je vénovana tvaze o vlivu Ustavniho soudu na pravni ¥4d a
devata ¢ast (str. 147 - 149) evropskym souvislostem tstavniho prava procesniho.

Prace t€Z obsahuje shrnujici zavér (str. 150 - 153), seznam odborné literatury a pfilohy
- srovndvaci tabulky a statistické 1daje (s netradi¢nim odkazem na zdroj - pracovnici
Kancelate Ustavniho soudu).

Price s prameny - prdvnimi pfedpisy i judikaturou, rozsah odborné literatury i
poznamkovy aparat jsou pfiméfené rigorozni praci. Prace je napséna s odpovidajici kulturou
jazyka a je i na velmi dobré gramatické a stylistické urovni. Autorka prokézala schopnost



sebrat podklady, utfidit je a dale zpracovat do zvoleného tématu, prokazala schopnost védecké
prace. V zasadé obsah odpovida nazvu préce.

zkreslily vypovidaci hodnotu prace. Je vSak pfevazné popisnd; autorka sice na nékolika
mistech zaujima vlastni stanovisko, ale spife typu "ztotoZiuji se s danym autorem”. Je
nepochybné, Z7e prace mohla byt analytictéjsi a ze mohla obsahovat vice navrhii de lege
ferenda. Stejné tak mohla byt vice vyuzita komparativni metoda, kterd by dokladovala, zZe
uprava v zakoné ¢. 182/1993 Sb. je mozna a Zivotaschopn4, ale neni tpravou jeding (vyluéné)
moznou. V nékterych pasazZich je prace zkratkovitd (je ustavni pravo procesni vy€erpano jen
tizenim pred Ustavnim soudem - co volebni proces, legislativni proces, proces jmenovéni
vlady apod.) a "¢ernobila" (pravni Gpravu a rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu bud’ chvali
nebo zatracuje - nic mezi tim).

Pres naznacené vytky prace spliiuje kriteria pro rigor6zni praci a doporucuji ji k tstni
obhajobé.

Pfi ustni obhajobé by se méla Mgr. Svobodova blize vyjadfit jednak k postupu
Ustavniho soudu pii rozhodovani o souladu tzv. Lisabonské smlouvy s tistavnim potadkem (2
navrhy, 2 nalezy) a jednak by mohla srovnat pravni upravu CR a SR z hlediska subjekti a
nalezitosti pro podani obecné tstavni stiznosti.
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