Rigordzni prace Mgr. Pavliny Zikové
na téma
,Vécna bremena a sousedska prava"

POSUDEK 2. OPONENTA

PfedloZend rigorézni prace ma& celkem 142 strany. Je
rozdélena ponekud netradic¢né do 16 &asti, &i spis bodl, nebot
Cislovany stejné jako vécné vymezené kapitely Jsou napf. i
seznamy literatury, pravnich pfedpisl ¢&i judikatury a také
resumeé. Kapitoly - body vlastniho obsahu préce jsou zpravidla
dale clenény. Vpfedu je poloZen obsah, za textem néasleduje
resumé, zminéné seznamy, jakoz i ,abstrakt™.

PouzZita 1literatura Jje poltem Umérna, nicméné nemohu dost
dobfe souhlasit s Jjejim vybérem: autorka namnoze uvadi - a to
jak pro na3e pravo, tak pro pravo némecké - vyslovené laické
ptiruc¢ky, slovniky, pfehledy typu ,A-Z“; postradam mnohé
stati =zasadniho charakteru - autorka cituje aZ na vyjimky
(uvadi napf. nékteré stati, dostupné i na internetu, z né&hoZ
pravé cituje, coZ Jje zcela necbvyklé) Jjen knihy, pfitom
nerozlisSuje mezi monografiemi, ucebnicemi a komentari, resp.
soubory rozhodnuti. Poznamkovy aparat je spi8 chudsi, plati o
ném v je3té veétsi mife to, co o seznamu literatury - to, co
autorka prevainé cituje, Jjsou prace nikoli védeckého typu,
jsou to ,praktické pfirucky“ (to plati i o préci Holub a
kol., Obc¢an a vlastnictvi v c&eském pravnim radu, kde uZ séam
nazev je v roce 2002 krajné pochybny).

Po obvyklém uveodu néasleduje bod druhy a treti, ve ktervych
autorka vymezuje pojem vécnych bfemen a pojem sousedskych
prav. V bodu <&tvrtém pak oba zkoumané instituty porovnava z
hlediska wvyznamu prvych pro druhé. V patém bodu piSe autorka
o vyvoji obou institutd na naSem lUzemi podinaje uUpravou v
ABGB. V Sestém bodu se vénuje vécnym bfemenim =z hlediska
platného prava, zminuje jednotlivé vécnéd bfemena (konkrétni),
zabyva se Jjejich wvznikem a zanikem, dale pak probiré
proml&eni opravnéni odpovidajicimu vécnému bfemeni, zmény
vécnych Dbremen a Jejich evidenci. V bodu sedmém a osmém
zkouma autorka sousedska prava v platném prédvu a Jednotlivé
druhy zasahl do vlastnického prava (podle jejiho tvrzeni jde
o ,zasahy do sousedskych prav"“). Devaty bod je vé&novadn pravni
ochrané vécnych bfemen a sousedskych prav. V desatém bodu
pfedklada autorka velmi struény pohled na relevantni
ustanoveni BGB, resp. =zemskych pravnich dprava némeckych.
Text je ukon&en zavérem.



Kromé uZ zminéného, povaZuji za nutné uvést dalsi
pfipominky k jednotlivostem.

Druha véta uvodu zdaleka obecné& neplati - kaZdy nemd
vlastni nemovitost! To nelze brat za vychodisko! A
navic: nemovitosti nevlastni jen 1lidé, ale i
pravnické osoby!

Treti véta uvodu - ,subjektu™ - ale jakého? Obecné& to Fict
nelze.

Druhy odst. - vécna bfemena nevyjadfuji (sic) spolecenské
vztahy; co je to uZitna hodnota ? (jde o klasické marxistické
pojeti?)

Se subjekty - stejnd chyba - viz vyie.

2.

Vécna bfemena jsou pravni vztahy?, soubor pravnich norem?
Obsah pravniho vztahu vécnych bfemen? To takto nelze.

Povinnym nemuze byt nikdo jiny neZ vlastnik nebo uZivatel?
Méame pfrece jiné subjekty, které mohou byt vécnym bFfemenem
povinni.

Ze jde o vé&cné pravo, dovozuje se z né&&eho jiného, neZz co
tvrdi autorka. V pozn. &. 1 je citovana préace Brada& a kol.
., COZ 7je priruc¢ka pro laiky: prof. Ing. Albert Bradag,
DrSc., ije, jak zndmo, Feditelem Ustavu soudniho inZenyrstvi
VUT v Brné, soudnim znalcem mj. v oboru ceny a odhady
nemovitosti; nelze zjistit, kdo je autorem pasdZe o vécnych
bfemenech .. Takto toto dilko nejspid neni vhodné vabec
zminovat v zakladnli literatufe pro doktorskou préci. Navic -
dotyéné tvrzeni je nespravné.

Jde jen o omezeni vlastnika? (dole str. 9)

Str. 10 - ,povinnad nemovitost™ - novy pojem; najednou jde jen
o vlastnika a jeho opravnéni --- v bodu druhém vécnd bfemena
vymezena fradné nebyla.

3,

Lapsus ve vyjmenovanych subjektech (viz vy3e) sousedskych
prav;

v dal3i vété opét omezeni na ,vlastnika“, nejde Jjen o
uzivani.

Pokud jde o vymezeni pojmu, staé¢i oteviit Pravnicky slovnik
(Hendrych a kel., wvyd. C.H.Beck) a dozvime se néco =zcela
jiného, neZ zde tvrdi autorka! A to pokud jde jiz o jeji
prvni vétu tohoto bodu.

Ani citace J. Kocourka do doktorské préace nepatfi. Vskutku
jsou po ruce ¥fady pravnich teoretikli,, které bylo tFfeba
citovat. K témto otazkam existuje rovnéZ bohatd judikatura -
autorka ji bohuzZel neuvadi!

Posledni véta neni pravdiva.

Movité véci?

Vlastnik, pepf. driitel?

4.

Pro pojmenovani nemovitosti tak ¢&i onak zu&astnénych se
klasicky uZivaji jiné vyrazy.

Jinak jde o opakovani jiZ Feceného.

5.



Nejde o tzv. ABGB, ale o ,ABGB“. Obdobné pak dale autorka ma

pzw. BGBMI
Vskutku nerozumim vété ,Soucdsti zakona se vZak tento pojem

stal az v roce 1950 ... ABGB neni zakon?
Stejné nerozumim slovu ,tak™ ve tfeti vété.
Ctvrtd véta - zfejmé& md byt ,jenz“, nikoli ,jez".

Mluvi-1i autorka o vécnych bfemenech a Jjejich poznatelném
zestrucnéni, jde stale je3té o eufemismus, kdyZ &lo o jednu,
resp. dvé véty.

Pro¢ jsou ve druhém odst. vyjmenovany zakoniky - 0Z z r. 1950
mél Jjen § 109, 0Z =z r. 1964 - vibec sousedska prava
neupravoval - coZ autorka sice vi, ale tvrdi to a? na str.
247

Bod 5.3. prvni odst. véta druhd - tvrzeni by bylo t¥eba
dolozit!

Str. 26 (uprostfed) - slova ,obCansky zakonik do jisté miry
reorganizovan™ - jsou nesprdvna z nékolika davodi.

6

Ve druhém odst. opakuje autorka tvrzeni o uZitné hodnoté;
bylo by vhodné uvést, o co tento nazor opira (viz vyse -
nedostate&né citovani).

Str. 28 - zaCatek 5. odst. -  nerozumim: ktery pojem
nedefinuje? V&cna bremena definovéna jsou!

Str. 29 (v zavéru) - v této otazce je rozsadhld teoreticka
literatura a rovné&Z bohatad judikatura: na misté (jiz

kritizovaného) Bradace by autorka méla uvadét autory mnohem
povolanéjsi!

Str. 30 bod 6.1. - prvni véta chybna; druha jiZ 0.K.

2. odst. - ,dané“ véci? Jaké?

- 5 vlastnictvim?

- vyjadfeni obou skupin neni zcela nepochybné (volba

rozliSovaciho kritéria a jeho vyjadfeni)
- opora sousedni stavby je typickou sluZebnosti + sluZebnosti

nemohou spoc¢ivat v konani (srov. Fimské pravo) - Jje tfeba
zvolit jiny priklad.
Str. 31 - opét je zavazanym pouze vlastnik slouZiciho pozemku

- zda se, Ze doktorandka nepochopila podstatu vé&cnych bfemen!
Nejde o vlastnické préavo jako celek, a ostatné& o vlastnické
pravo rovnézZ nejde.

- opravnénd nemovitost - panujici

- o sluZebnostech spoCivajicich ve strpéni se tu Fiké& opravdu
méalo.

Str. 32 - wvyraz ,platnd judikatura"™ je nespravny, bohuzel
hojné uzZivany, obdobné plati o vyrazu ,soucasnd duprava“ -
adjektiva maji byt uZivéna pravé opacné. Stejné casté a
chybné je uZivéani vyrazu ,Stfedni ob&ansky zakonik"™ - to je
navysost laické, ba slangové vyjadfeni.

Str. 36 - pojem ,bytovd jednotka™ zdkon nezné.

Str. 46 - odst. 2 - bylo by vhodné uvést, o &i nazor se
jedn&, zda totiZ autorky &i né&koho jiného.

— problematiku wust. § 15lp odst. 4 pro pfipad =zanikajici
pravnické osoby jako oprdvnéného z vé&cného bFemene by sludelo
pojednat podrobnéji, pfinejmenZim s pomoci Komentafe k 0z,



vyd. C.H.Beckem, kde se k otédzce vyjadfuje sam predseda
senatu, ktery byl autorem cit. rozhodnuti - a uZiva vyrazu
»~Spi8™, JjakoZz 1 tzv. Velkého akademického komentdfe k 02,
nakl. Linde, kde Jje =zase velmi obsdhly vyklad prof. Fialy.
Nejen podrobné  pojednéani, ale i vysloveni vlastniho
stanoviska autorky by tu byly na mist&. Zejména proto, Ze
zdaleka nejde o otazku nespornou.

Str. 48 - odst. zac¢inajici slovem ,Smlouva“, véta t¥eti -
neni uvedeno, odkud tento nesprdvny nazor prameni,
- odst. zac¢inajici ,K otadzce"™ - nejsou uvedeny ani literdrni

prameny, ani judikatura, které tu Jjsou ve sporu. Autorka
jmenuje pouze Jifiho Spacila a cituje Koment&¥ k 0Z (nakl.

C..H.Begk) . Kupodivu zde autorka vyslovuije svée osobni
stanovisko.

Str. 51 - nejde o pferudeni proml¢eci doby v béZném slova
smyslu (pferuseni Je terminus technicus) - to by mé&lo byt
uvedeno;

— vécné bremeno spocivajici v povinnosti né&&eho se zdriet -
tedy musi nejednat - tedy vyuZivat své oprévné&ni opravnény.
Proti povinnému mad opréavnény prece Zalobu! (Pokud tak mini
pfirucka prof. Bradace, bohuZel se myli.)

— odst. zacCinajici slovem ,Pokud“ - dovozeni je vadné - srov.
k tomu Komenta¥ k 0OZ (nakl. C.H.Beck). Jde o to, Ze vécné
bfemeno se neslucuje s institutem promlcéeni z povahy véci.
Str. 54 (uprostfed) - autoréino dovozeni neni nepochybné,

bylo by tfeba podat $irsi zdGvodnéni.
RovnéZ postradam Uvahu nad povahou =z4pisu v katastru
nemovitosti, pokud se - viz vySe — vécné bfemeno promléi.

Str. 57 - pokud jde o vlastnika drZitele - wviz vy3e
(najemce?) .

Str. 85 - pro¢ Je Spacildv nazor chybny? (Omezuje-11
zakonodarce pravo néjakého subjektu - zde vlastnické pravo -

tim, Ze soused muZe ofezat vé&tve, nelze toto omezeni vykladem
rozSifovat, naopak je treba jakéhokoli omezeni prava vykladat
vidy restriktivné).

Str. 92 - neni pravda, Ze 0Z neobsahuje definici véci
movitych!

— Bylo by vhodné, kdyby se autorka vyjadfila k judikatu
stanovicimu pravni pravidlo - pozn. &. 95.

Str. 94 (nahofe) - vedle uZivdni by bylo vhodné myslet i na
poZivani.
Str. 94 - nejen objektivni, ale hlavné absolutni! (Viz dale -

schazi znalost podstaty, chybi teoretické zdzemi.)
Pro¢ je na dalsi strané text opakovan?

Bod 9.

Str. 100 - tvrzenl o stdtu a contr. prdavnickd osoba je
chybné.

Str. 101 - tvrzeni, Ze se dotCend osoba miZe branit Zalobou,

plyne jiZ z ust. § 6: tady by sluSelo uvést, jakou Zalobu
opravnény pouzije, popr. i1 jak bude znit petit 2Zaloby.

Str. 102 - autorka by se méla vypofddat s otazkou, jak je to
s uplatnénim ochrany préva, ma-li véc ndjemce v nadjmu a véc



je zadrZovana tfeti osobou nebo je do jeho prava najemniho
zasahovano jinak.

Str. 104, pozn. 107 - resp. tvrzeni pFed touto poznamkou -
Jde o nazor nicéim nepodloZeny, ojediné&ly.

Str. 105 - tvrzeni shora v prvni vété? Podle mého nazoru
nespravné - ostatné je sprdvné tvrzeni nejvysiiho soudu o
drzbé vécného prava? Se v3im by bylo tfeba se vypofadat.

Str. 117 posledni odst. - mam odli3ny nazor, autorka by mé&la

odivednit, z ¢eho préavo ndjemci vznika.

10. bod: Némecko

Zde neni citovén jediny literarni pramen, pfitom autorka z
neéjakého cerpat musela, nékteré véty nelze &ist v BGB (napf.
© hlavnich zasadach pravni uUpravy imisi, str. 124).

Celkové hodnoceni:

Prace je datovana dubnem 2011. NAvrhu nového ob&anského
zakoniku vénuje o néco vic neZz t¥i strany a tvrdi, e v
rozhodné dobé& Jjde o ,pom&rné& rozpracované zn&ni nového
obCanského =z&koniku“. Nutno pfipomenout, Ze touto ~POmérnou
rozpracovanosti®, JjiZ autorka omlouvd svou strudnost, by mé&l
byt rozumén takovy stav névrhu, kdy ke dni 30. dubna 2011 Jjej
vlada po schvéaleni Legislativni radou pfedkladd parlamentu!
SkuteCnost, Ze se autorka takto jen dotykd zcela z&sadni
promény na8eho pravniho Fradu v otdzce zejména sluZebnosti a
realnych bfemen, povazuji za velmi znehodnocujici pfedlozZenou
praci. (Autorka pfitom to malo, co o navrhu uvadi, cituje =z
jakéhosi postarsiho znéni publikovaného na strankéach
ministerstva spravedlnos-ti, takZe se samozfejmé rozchazeji
odkazy na <Cisla paragrafi (ve srovnani s &islovanim, které
bylo relevantni v dobé&, kdy ndvrh odchazel do parlamentu);
navic na mnoha mistech do&lo i k vécnym proméndm.)

Prace je popisna, hodnotici je jen v malém rozsahu,

resp. na malo mistech, jen u nékterych problémi,

jinak FeCeno, autorka svl(j ndzor vyslovuje jen tu a

tam, a to jesté velmi opatrné - pouze se k né&jakému

nazoru ,pfiklani™ nebo se k nému ,pfipojuje“; pf#i

popisu platného prdvniho stavu autorka neziidka

nekteré dilezité otazky pomiji.

Obecné uchopeni institutu vécnych bfemen - Jjak JiZ Jje
zfetelné =z poznamek k Jjednotlivostem - autorka nezvlada,
pokud Jjde o konkrétni priklady vé&cnych bfemen, o nich Jiz
autorka piSe celkem vhodné.

V praci autorka na mnoha mistech opisuje celd, &asto dlouhéi

zakonna ustanoveni (vskutku jen namatkou - str. 90, 8h;, 96;
100), naproti tomu oznageni ustanoveni uvadi v pozndmce pod
Carou (namatkou pozn. 91). To je vadné.

Co Jje ovSem vibec nejpodstatnéijsi, a co praci zcela
znehodnocuje, to je ta skutednost, Ze vice nei =z poloviny jde
© opséni vlastni autor&iny prace, totiz textu, ktery
predloZila a obhdjila jako praci diplomovou v roce 2006 na
Masarykové univerzité.

Vzhledem ke v3emu shora uvedenému nemohu vyslovit =zavér, :ze



predloZend rigordzni prace vyhovuje podminkdm kladenym na prace
tohoto druhu, a proto ji nemohu doporu&it k obhajobé.

V Praze 1. ledna 2012 doc. JUDr. Mﬁ%ﬁiflafHendryc@ové,
2. oponentka ]



