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1. Uvod

Z hlediska historického vyvoje civilniho fizeni ma podstatny vyznam Obecny soudni
i4d, vydany Josefem II. vr. 1781. Tento piedpis tzv. josefinsky civilni fad v souladu
s reformnim usilim Josefa II. obsahuje nékteré moderni prvky, resp. zésady, a to zejména
z4sadu dispozi¢ni a projednaci a zdsadu rovnosti stran. Z diivodd své moderni upravy tento
procesni piedpis mohl platit prakticky po celé 19. stoleti.

Kodifikace civilniho procesu z let 1895 az 1895 téZ oznafovana podle svého autora
jako procesni fad Kleiniv patii k nejzdafilej$im upravam civilniho procesu. Tato rakouska
tiprava obsahovala nové moderni principy, jako napf. princip jednotného projednavani
arbitrarnim pofadkem, neb-li princip jednotnosti fizeni. Tato rakouska uprava civilniho fizeni
byla ptevzata eskoslovenskou republikou v r. 1918 a platila aZ do r. 1951, pfestoZe byla po
dobu své Géinnosti nékolikrat novelizovana. |

V obdobi totalifm’ho statu ( 1948 —1989) byl civilni proces budovan na koncepci

spodivajici v Usili statu zasahovat do soukromopravnich vztahd. Civilni proces byl
’ koncipovén jako jednotné fizeni s vedouci zdsadou tzv. materidlni pravdy, kterd ve svém
disledku omezovala aktivitu procesnich stran.

| Obdansky soudni ¥ad, u¢inny pfed novelou & 30/2000 Sb. vznikl v roce 1963 jako
| soucast velké rekodifikace prava, k niz do$lo v souvislosti s piijetim Ustavy z roku 1960.
Soutasné byly piijaty ob&ansky zakonik, zdkon o rodin€, zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, zékonik mezindrodniho obchodu, zdkon o rozhod¢im fizeni
v mezinirodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezd.

Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, je obecnym a nejvyznamnéjSim
procesnim predpisem, uplatiiujicim se alespofi subsidiarn& ve viech typech soudniho fizeni,
nalezejicich do oblasti civilniho procesu. Z uvedeného diivodu je tfeba vénovat naleZitou
pozornost v§em jeho zménam.

Shora uvedeny zékonny predpis mél napliiovat zakladni ideologické cile vyjéadiené
v obecné roving Ustavou zroku 1960. Tomu odpovidala i Gprava obéanského civilniho

procesu, kterou celou tihu jeho vedeni pienesl na soud. Soud byl v ramci z4sady materialni

pravdy ( nékdy téz jako zésada objektivni pravdy) povinen zjiStovat z vlastni iniciativy
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skutecny stav véci, nikoliv- pouze stav skutkovy, a to bez ohledu na to, zda strany v procesu
byly ¢i nebyly aktivni. Pfedpokladem pro rozhodnuti soudu tak bylo, aby byl co
nejspolehlivéji a nejiplnéji zjist€n skutkovy stav véci. Vychazel z koncepce jednotného
civilniho procesu a nerozliSoval mezi fizenim nalézacim a fizenim exekudnim a mezi fizenim
spornym a nespornym.

Po roce 1989 byl ob&ansky soudni ¥ad né&kolikrat novelizovan. VZdy §lo o snahu
pfizplisobit soudni proces zménénym podminkach v dusledku zakonnych zmén hmotného
prava.

VSechny zmény obcanského soudniho fadu vychazely z Gstavnich principt délby
moci, tedy pfedev§im respektovaly &l. 4 a piislu$nd ustanoveni hlavy &tvrté Ustavy. Tyto
zmény uvadé€ly v Zivot prdvo na spravedlivy proces, jak je vyjadieno v ¢&l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. V souladu s &l. 10 Ustavy byl vzat zfetel na &l. 6 odst. 1 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,

| které se k tomuto ustanoveni vztahuji.

Nékteré znovel oblanského soudniho fadu lze vSak oznalit jako zasadni. Jde
piedeviim o niZe uvedené zakony, kterymi byl ob¢ansky soudni fad novelizovan.

Novelou €. 519/1991 Sb. se vrétily do procesu civilnich soudl obchodni véci. Bylo
obnoveno spravni soudnictvi zavedenim soudniho p¥ezkumu spravnich rozhodnuti. Tato
zrusila jako mimotadny opravny prostfedek stiZnost pro poruseni zékona a zavedla jako novy
mimofadny opravny prostiedek dovolani, které je pln€ vrukou ucastnika fizeni, do
exekucniho fizeni vratila institut drazby. Vyznamnym zplisobem zasdhla do vécné piislusnosti
soudu.

Zéakon ¢. 263/1992 Sb., ktery zejména vratil do pravomoci soudi dédické fizeni a
Vv ndvaznosti na privatizaci statnich notafstvi zavedl institut soudniho komisariétu.

Velmi podstatnou zfnénu pfinesla novela €. 171/1993 Sb., kterd odstranila ze sporného

fizeni zadsadu materidlni pravdy, a dale zavedla do civilniho procesu rozsudek pro uznéni a

rozsudek pro zmeskéni.

Piedposledni vétsi Gipravou civilniho procesu byl zdkon ¢. 238/1995 Sb., ktery upravil
nové vécnou piislusnost soudd ve vécech obchodnich a provedl zmény v upravé dovolani

véetné zmény funkéni pfislusnosti. Dale nové upravil fizeni soudd o pfedb&znych opatieni a o
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vychové nezletilych déti v n&kterych zdvaznych pfipadech. Timto zikonem doglo té
k novelizaci exekuéniho fizeni.

Tyto diléi novely sice podstatnym zpiisobem zménily pivodni koncepci civilniho
procesu, avSak nepfimély soudy, ani ostatni Gdastniky fizeni, aby vyraznym zpisobem
zménily svoje chovani v priib&hu procesu.

V moderni dynamické spolenosti podstatng vzrlistd vyznam urychlovani civilniho
soudniho fizeni. Stéle vice zileZi nejen na tom, aby byla poskytovdna ochrana subjektivnim
soukromym praviim ale také na tom, aby byla poskytovéana urychlené a véas, resp. v &asové
unosnych mezich bez zbyte¢nych pritahti. Je-li soudni ochrana poskytovana opozdéng,
vyrazn€ se sniZuje jeji uinnost a vyznam. V obchodnim a hospodaiském styku mohou
pritahy soudniho fizeni zplisobit nenahraditelné ztrity a narusit potfebnou plynulost
hospodaiského Zivota. AvSak i v mnohych jinych oblastech spolegenského Zivota je rychlost

v poskytovéni soudni ochrany subjektivnim prévim jednim ze zékladnich piedpokladi

fadného fungovani soudnictvi.

, Obsdhl4 novela k obfanskému soudnimu fadu vydané pod &. 30/2000 Sb. a uvedena
y Castee 11 Sbirky zdkonti z 23. tinora 2000, ktera nabyla G¢innosti od 1. unora 2001, zahrnuje
--jak zdiraziuji sami autofi této novely — celou fadu tzv. urychlovacich institutd, jeZ maji
odstranit zbyte€né pritahy soudniho fizeni, aby soudy moEly rozhodovat o obcanskych
pravech a zavazcich v pfimé&fené dobs. Tim jsou legislativné zakotveny pozadavky
vyplyvajici z &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a z¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V §ir§im smyslu méla novela odstranit nedostatky
pfedchazejici tpravy civilniho procesu, a to s ohledem na dosavadni zkuSenosti s aplikaci
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu v praxi, jakoZ i provést soulad naeho prava s pravnimi
akty Evropskych spoledenstvi. V této souvislosti je zajimavé struén& uvést legislativni a
zakonodarny proces novely ob&anského soudniho ¥adu & 30/2000 Sb. Prvni podoba novely
byla zndma na konci roku 1998, 16.( Cervna 1999 byl vladni navrh piedloZen Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, ktera ji na své 19. schizi schvélila, a to dne 9.
prosince 1999. Senat Parlamentu Ceské republiky ndvrh schvalil dne 17. ledna 1999 a
prezident republiky zédkon podepsal 8. Ginora 2000. 23. tinora 2000 byl text novely vyhlagen ve

Sbirce zékonil a stal se tak platnym, G¢innym od 1. ledna 2001.
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NQvela k obéanskému soudnimu fadu vydand pod &. 30/2000 Sb. je novelou
koncepéni, jelikoZ pfind$i nové instituty a ty stavajici zdsadn€ méni.

Zékladnim cilem novely obdanského soudniho #adu €. 30/2000 Sb. je pfimét jak
soudy, tak udastniky fizeni, aby své chovani v procesu zménily. Ze strany soudt jde o to, aby
dbaly na to, aby jeSté¢ pred nafizenim jednani byl proces pfipraven tak, aby v nafizeném
jednani bylo moZno ihned rozhodnout. Ze strany u¢astnikll fizeni jde o to, aby pievzali
odpovédnost za proces u soudu, a tedy uvedli vSechna rozhodna skutkové tvrzeni i diikazy tak
véas a v takové fazi fizeni, aby soud mohl pfipravit jednani tak, aby bylo mozné pii tomto
jednani rozhodnout.

Vyvoj Eeského civilniho procesu byl zejména v letech 1948 az 1989 ve srovnani
s vyspélymi zédpadnimi zemémi hrubé zanedban a postizen podetnymi deformacemi
vyplyvajicimi z jeho tehdejsi ideologizace. Radikalni napravu té€chto nedostatkd, alespori
v nejnutngj$im rozsahu, autofi novely dosahuji mimo jiné také ,,s ohledem na dosavadni
zkuSenosti s aplikaci ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu v praxi*, tedy v navaznosti na

“dosavadni vyvoj ¢eského procesniho prava, ktery nelze pominout a orientovat se napt. na plné

~iptevzeti civilniho soudniho fadu jiné, pokrocilé a vyspélé zeme. Cesta postupnych novelizaci
&eského civilniho soudniho fadu je sice obtiznd, avSak je pravdépodobné jedinou rozumnou
alternativou k radikalnimu a zdanlivé rychlej$imu feSeni formou recepce celych normativnich
systému jinych zemi, coz by mohlo vést k neptedvidatelnym otfesim na zakladni odvétvi
¢eského prava.

AZ do novely ob&anského soudniho fadu ucinné od 1. tnora 2001 vychazel soud ze
zjisténi, kterd byla v pribshu fizeni udindna. Ugastnici mohli navrhovat dikazy v celém
prub&hu fizeni, a to i v pribéhu fizeni odvolaciho.

Novela ob&anského soudniho fadu &. 30/2000 Sb. se mimo jiné zaméfila na
problematiku, kterd byla v minulosti procesni teorii i praxi nejvice zanedbavana, totiz na
otdzky urychlovéni civilniho soudniho fizeni prostfednictvim tzv. zdsady koncentrace fizeni.

Shora uvedena novela civilniho fizeni v souvislosti s urychlovanim fizeni rozliSuje
koncentraci ze zdkona a koncentraci vhodnou. Jednim z ndstroji novely jsou zejména

nasledujici ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu a) § 114a, § 114b, 114c; b) ustanoveni

§ 119a; c) ustanoveni § 118a — 118c, d) 205a.



Z hlediska budouci tpravy civilniho procesu je zfejmé nezbytnost nové kodifikace, a
to s ohledem na vyvoj evropského prava. Rozhodujici normu je ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych o pravech, ktery je charakterizovan jako pravo na spravedlivy proces ( pozadavek
na rozhodovani nezavislym a nestrannym soudem, formuluje zakladni procesni principy a
vyZzaduje pfiméfenou dobu krozhodnuti). Toto ustanoveni je dale konkretizovany
v judikatech Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku a doporudenimi Rady Evropy.
Spole¢nym zakladem budoucich zmén je usili o zefektivnéni procesu z hlediska jeho

rychlosti, hospodarnosti a funkénosti.
2, VSeobecna charakteristika zdsady koncentrace Fizeni

Koncentrani zdsada sama o sob& znamend, Ze procesni kony, zejména skutkova
tvrzeni a navrhy dikazd, musi procesni strany provést v ur¢itém tUseku fizeni, resp. ve
stanovenych lhitach nebo do uréité doby, jinak jsou vyloudeny, nebo se k nim v dal§im Fizeni
jiz neptihlizi. Zasada koncentrace fizeni tak procesni Ulastniky nuti k aktivngj§imu a
“pruznéj$imu feSeni procesnich situaci, a to za Gcelem zrychleni a efektivity procesu, zejména
v8ak rozhodovaci ¢innosti soudu. Koncentrace fizeni je tak vyznamnym procesnim institutem
slouZicim k urychlovéni fizeni a souvisi s jednanim, resp. s jeho p¥ipravou, a to jak ze strany
soudu tak Uéastnikd fl’zeni.' Souhrnné lze fici, Ze prvky koncentrace Fizeni donucuji u€astniky,
aby sva skutkové tvrzeni a své dikazni navrhy &inili véas a neprotahovali fizeni liknavosti

nebo dokonce imyslnym odsunovanim rozhodnych tvrzeni a navrhd na pozdgjsi dobu.

Ucinkem koncentrace Fizeni tedy je, Ze k opozdénym skutkovym prednesim a
diikaznim ndvrhim @éastnikii Fizeni nebude za splnéni dalSich zikonem stanovenych

podminek prihlédnuto, nejedna-li se o zikonem stanovené vyjimky.

Zjednodu$ené je moZno fici, Ze soud bude provadét pouze diikazy, které byly navrZeny
do urgitého okamZiku a vychazet ze skute¢nosti, kterd byla do uréitého okamziku zjisténa.
K dal§im dikazim ani pfednesim ucastniki udinénym poté, co marné uplynula lhita

stanovena soudem, se pfihliZzet nebude. Zasada koncentrace fizeni vychazi z nazoru, Ze kazdy



by se mél starat o svoje véci a v pfipad& soudniho sporu by jim mél vénovat i naleZitou
pozornost. Ten, ktery soudnimu Fizeni nevénuje dostateénou pozornost, se nemtize divit tomu,
7e soud rozhodne v jeho neprospé&ch.

Uéastnici proto mohou mit netspéch v soudnich sporech ne proto, Ze by neméli svoji
pravdu nebo Ze by nebyli schopni ji prokéazat, ale téZ proto, ¥e své prednesy nebo navrhy
dikazii nepiednesli ve 1hiité stanovené zakonem.

Hmotné pravo zpravidla stanovi pro uplatnéni ndroku u soudu lhity, jejichz marnym
uplynutim se pravo proml¢i nebo prekluduje, resp. zanikne. Naproti tomu povinnost
zalovaného se k Zalob€ vyjadiit, byla-li mu soudem uloZena, nebyla pied zavedenim principu
koncentrace fizeni u€inn€ vynutitelnd; Zalovany, ktery nema zajem na urychleném projednani
véci, mohl opoZdénym podénim vyjadieni k Zalob& prodluZovat soudni fizeni, pop¥ipadé,
nepodal-li vyjadfeni viibec, znemozZnit nebo alespoti ztizit fadnou p¥ipravu jednani ze strany
soudu. K odstranéni t&€hto disproporci v postaveni Zalobce a Zalovaného proto zdkon
poskytuje pfedsedovi senatu opravnéni uloZit Zalovanému usnesenim podle § 114b o.s.f., aby
se ve véci pisemné vyjadiil a aby v pfipadg, Ze nérok uplatnény v Zalobé zcela neuznava, ve
vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skute¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a ke svému vyjadieni
pripojil listinné dikazy, jichz se dovolava, popf. oznadil diikkazy k prokazani svych tvrzeni.
Jestlize se Zalovany bez vaZného diivodu na vyzvu ve stanovené lhiit& k naroku uplatnénému
v Zalob€ nevyjadii ani nesdgli soudu, jaky zdvazny diivod muv tom brani, ma se za to, Ze
narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznéva, a soud tedy miiZze o véci rozhodnout
rozsudkem pro uznani podle § 153a o.s.F.

Uvedend zésada koncentrace fizeni tak zdtiraziiuje odpovédnost uéastnikd obganského
soudniho fizeni sporného za jeho vysledek. Koncentrace ¥izeni je vyznamnym procesnim
institutem slouzicim k urychlovani Fizeni, jez mé za nasledek &aste¢né omezeni zésady
projednaci v ob¢anském soudnim fizeni za uelem poskytnuti ochrany praviim a opravnénym
zajmim v n&kterych pfipadech. Zasada koncentrace fizeni se tizce dotyka také povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni u€astnikl fizeni (koncentrace jejich skutkovych piednesi a
dikaznich navrhi do uréitého tiseku fizeni).

Platna ¢eska pravni tiprava rozeznava tzv. koncentraci ze zikona, upravenou zejména

vust. § 118b a 119a ve spojeni s § 205a o.s.f. (ve v&cech, u nichZ to vyZaduje potfeba




(spoleéensk}’l zajem) soustfedéného fizeni a urychleného rozhodnuti, uc¢astnici mohou tvrdit
skuteénosti a navrhovat dikazy jen pfi prvnim jednéni ve véci), koncentraci rozhodnutim
soudu upravenou zejména v ust. § 114b a 118c (ustanoveni obsahuje novy institut pisemného
vyjadieni zalovaného, které mlze byt zalovanému uloZeno za podminek v zakoné uvedenych
s tim, Ze pfi nesplnéni uloZené povinnosti v prekluzivni 1hité se ma za to, Ze Zalovany nérok,
ktery je proti nému uplatiiovan, uznava) a déle tzv. koncentraci vhodnou v ust. § 118c o.s.f.
(podle tohoto ustanoveni miZe soud koncentraci fizeni nafidit jen na navrh nekterého z
tdastnikd, dochazi-li v projednani véci k pritahtim proto, Ze druhy ucastnik je nec¢inny nebo
7e pies vyzvy soudu nevylicil v§echny rozhodné skuteCnosti nebo neoznacil potfebné dikazy,
a je-li to ucelné napt. proto, Ze bez tvrzeni dalsich rozhodnych skutenosti nebo oznaceni
dalsich diikazii nelze ve vé&ci ihned rozhodnout, ukéze-li se, Ze véc nemuiZe byt rozhodnuta pti
prvnim jednani, musi soud jednani odro¢it). Zakonna tprava pfedsedovi senatu ukldda, aby
pfi odrogeni jednani uvedl den, kdy se bude konat dalsi jednéni (tj. na jaky termin se jedndni
odroduje; tuto povinnost nema tehdy, jestlize okolnosti piipadu neumoZiuji den dalSiho

“jedndni stanovit (napf. tehdy, odroduje-li se jedndni za uelem vypracovani znaleckého

“posudku). Je-li mozné ve véci rozhodnout jen na zékladg ucastniky piedloZenych listinnych
dilkazi a G&astnici se prava ucasti na dal§im jednani vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez
nafizeni dal§iho jednani souhlasi, neni potfebné nafizovat dalsi jedndni a o véci lze
rozhodnout bez dal§iho projednavani véci. .

Utastnici tizeni (jejich zastupci nebo zmocnénci) mohou tvrdit rozhodujici
skutednosti a navrhovat diikazy k prokazéani skuteCnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve
véci nejen v Zalob& nebo v pisemném vyjadieni ve véci, ale i pfi ikonech, které byly
udinény béhem piipravy jednéni, a pfi jednani. Zakon jim poskytuje ke splnéni jejich
procesnich povinnosti uvedenych v § 101 odst. 1 pismo a) a b) o.s.f. zna¢ny prostor. Ma-
li v§ak byt ochrana prav v fizeni rychld a u€inna (a to je jednim z cild ob&anského
soudniho fizeni), nemiZe byt moZnost uastnikd tvrdit rozhodujici skuteCnosti a
navrhovat diikazy bezbieh4 (neomezend). I kdyZ zakon ucastnikim poskytuje rozsahly
prostor k tomu, aby tvrdili rozhodujici dikazy a aby splnili svou dilkazni povinnost,

stanovi sou€asné meze, jejichZ dosazenim moZnost splnit povinnost tvrzeni a povinnost
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dukazni konéi a kdy z nesplnéni t&hto procesnich povinnosti jsou vi&i Géastniktim
fizeni dovozovany pro né nepfiznivé zavéry ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé.

Ve sporném fizeni zdsadné konéi mozZnost tvrdit rozhodujici skutednosti a
navrhovat dilkazy - jak vyplyva ze zdsady netplné apelace, kterou se ¥idi odvolaci fizeni
ve vécech projedndvanych a rozhodovanych ve sporném fizeni - vyhlaSenim (vydanim)
rozhodnuti ve véci samé soudem prvniho stupn&. Nové skuteénosti a nové diikazy jsou u
odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, zptsobilym
odvolacim divodem jen v pfipadech taxativné vyjmenovanych v § 205a odst. 1 o.s.. Ve
druhém stupni ( v odvolacim fizeni) jiZ nové skuteénosti byt uvadény nemohou. Pravidlo
tak pfedstavuje vyznamnou zménu oproti stavu do konce r. 2000, kdy naopak bylo
uvadéni novych skuteénosti a novych diikazii v odvolacim fizeni bez omezeni moZné.

Ve vSech vécech vSak nelze tvrdit rozhodujici skute€nosti a navrhovat dikazy az
do vyhlaSeni rozsudku nebo do vyhlaSeni (vydani) usneseni, kterym bylo u soudu prv-
niho stupné rozhodnuto ve véci samé. Zakon poskytuje takovou moZnost v nékterych
‘vécech jen po urcitou ¢ast fizeni pfed soudem prvniho stupn& (viz § 118b odst. 1 o.s.F.).
Uvedeného efektu dosahuje tim, Ze fizeni v nékterych vé&cech zcela nebo z&asti
koncentruje.

Koncentrace fizeni se tykd vyluéné spornych fizeni, charakterizované zisadou
dispozi¢ni a projednaci, jde o splnéni procesni povinnosti tvrzeni o skute¢nostech a navrhii
dilkazd k t€émto skute¢nostem. Netykd se jinych tkond udastnikli, zejména pak nikoli
dispozi¢nich kond podle § 95 — 99 o.s.f., tj. zména nédvrhu na zahajeni fizeni, zp&tvzeti
navrhu na zahéjeni fizeni, a to zEasti nebo zcela, vzdjemny navrh, skondeni fizeni soudnim
smirem.

V nespornych vécech podle § 120 odst. 2 o.s.f. v nichZ lze fizeni zah4jit i bez navrhu
(soud nefesi spor mezi ucastniky, jde o napf. o upravu pomérd, néktera ¥izeni mohou byt
zahdjena navrhem soudu) maji G¢astnici rovnéZ povinnost tvrzeni a pouZiti vyzvy pfedsedy
senatu ke koncentrovanému doplnéni tvrzeni podle § 118a o.s.f. zde sice neni vyloudeno,

nesplnéni této povinnosti zde vSak neni spojeno s neunesenim biemene tvrzeni. V t&chto

vécech v odvolacim fizeni plati zdsada plné apelace.
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3 Historie koncentrace civilniho ¥izenj

Koncentrace civilniho fizeni v obdanském soudnim fadu byla nové& upravena novelou

civilniho procesu provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sh. Pojem koncentrace fizeni v3ak neni
v civilnim fizeni pojem ptivodni.

V obdobi do pfijeti rakouského civilniho procesniho #adu zr. 1895, ktery je dodnes
oznaCovan jménem svého autora jako procesni ¥ad Kleintv, byl civilni proces pevné rozdélen
na jednotlivé dil¢i faze, jejichz poradi bylo pevn& stanovené, proces tak byl rozélenén,
zejména bylo piisné oddéleno ditkazni ¥izeni. Tento princip je v teorii procesniho prava
nazyvam principem legalniho pofadku, v némz se jednotlivé procesni tkony koncentruji do
piisluSnych fazi, odtud téZ pochazi nazev koncentradni princip fizeni.

Civilni fad soudni &. 113/1895 ¥.z. pfinesl modern&ji princip civilniho Fizeni, ktery
nebyl spoutdn pfedepsanymi fizemi, ale spodival na soudcovu uvaZeni které dikazy a v
jakém stadiu fizeni provede. Soud tak provadl jednotlivé dikazy v libovolném potadi, jak je
to icelné ( napf. jak se k jednani dostavuji jednotlivi svédkové). Tento volny princip Fizeni je
N teorii fizeni nazyvan princip jednotného projednavani arbitrarnim potadkem, nebo-li princip
jednotnosti Fizeni.

V ulebnici Prof. Emila Otty” se ,zdsada jednotného projednavani arbitrarnim
pofadkem® charakterizuje tak, Ze celé preliteni jevi se byti neroz€lankovanym celkem; o
vSem, co uvedeno bylo aZ do skonéeni sporu plati, Ze pfivedeno jest véas“. A ,ziistavuje se
rozvaznému uznani soudﬁ“, aby vkazdém urditém pfipadé postupoval podle povahy
zalezitosti, projednani véci ma byt Zivym dialogem stran a soudu.

Je ziejmé, Ze takto charakterizované sporné fizeni je zcela v protikladu s diivéjsi
zasadou legalniho pofadku, ktera byla v ¥izeni uplatiiovéna do r. 1895, tj. do pfijeti civilniho
fadu soudniho &. 113/1895 ¥.z.

Ve své uCebnici se Prof. Emil Ott-téZz déle zmifiuje o tzv. soustfed’ovacim principu
(koncentraénim), resp. eventudlnim, ktery vyZadoval, aby byly in eventum v, procesu u¢inény

ukony i nadbyteéné, popk. i vzdjemng rozporné, které by v pozdgjsim stadiu ¥izeni jiZ nové

l) Emil Ott: Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho, dil 1., Praha 1908, str. 261,
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navrZeny byt nemohly, a pfece by se podle vyvoje fizeni mohla pozdgji ukézat jejich potieba.

Rakouské procesni pravo se sice fidilo principem jednotnosti fizeni, ale z této zéasady
umoziiovalo vyjimky, jako

- prekluzi nékterych procesnich tikond, které nebyly provedeny véas,

- vyjime¢nou koncentraci fizeni vrémci p¥ipravného fizeni, které bylo nutné ve
skutkove a pravné sloZit&jsich v&cech: naroky, tvrzeni, diikazy i dikazni namitky
musi byt v rdmci tohoto ptipravného Fizeni viechny uplatnény, pozdgji pfi Gstnim
li¢eni je lze uplatnit jen se svolenim odpurce. Podle § 226 odst. 1 civilniho ¥adu
soudniho (zdkon 113/1895 ¥. z., ve znéni k 31.1.1949 - déle jen "c. . s. ") platilo,
ve Zaloba ma jednotlivé, kratce a upln€ uvésti skutkové okolnosti, o néZ se
Zalobcliv nérok ve vécech hlavnich a vedlejsich opira. Zaloby byly povazovany za
piipravna podani (podéni slouzici k p¥ipravé wstniho jednani), tzn. bylo tieba dale
splnit poZadavky kladené § 78 c. . s. Podle § 78 odst. 2 bodu 2 c. {. s. bylo tfeba
do piipravného podéni uvést... , podle ptedpisu § 76 vyhovujici vylideni skutko-
vych poméri, kterych se strana chce pfi ustnim jednani dovolavati, aby odiivodnila
své navrhy nebo Celila ndvrhim odpircovym ... § 76 c. f. s. pak stanovil, Ze v
kazdém podéni bud’ téZ dale stru¢ng, pfesné a prehledn& vylideny skutkové
poméry, jimiZ jsou odivodnény navrhy v podani udinéné.

- nepfipousti nové skuteénosti (novoty) pfed soudem odvolacim, ve druhé instanci
jsou pfipoustény novoty jen omezené, kdyZ nékdo bez své viny uréitou véc
neuvedl, jelikoZ ,¥izeni odvolaci neni Zadné iudicium novum‘?,

Uéebnice civilniho procesu Vaclava Hory® upozoriiuje na nebezpeéi jednotného
fizeni, které miZe procesni strany svddét k protahovani fizeni. Korektiv toho vidi jednak
v ustanoveni o ndhrad¢ nédkladu, jelikoz § 44 c.f.s. umoZtioval ulozit nahradu naklada
zvitézivsi strané, jestlize se dopustila protahovani fizeni, jednak ve zvySeni diskredni
pravomoci soudu dle § 179 c.i.s., ktery soudu umoziioval prohlasit za nemistné nové udaje a

dikazy, které byly u¢inény pfed koncem ustniho jednani patrn& v umyslu rozepfi protdhnout,

2 Emil Ott: Soustavny vod ve studium nového fizeni soudniho, dil I., Praha 1908, str. 264,
*) Véclav Hora: Ceskoslovenské civilni préavo procesni, II. dil, Praha 1923,




a kdyz jejich pripusténi znaéné by zdrZelo vyfizeni rozepfe a ve vSech dalSich ustanovenich,
véetné zakazu novot v odvolacim fizeni.

Rakousky civilni fad u nés platil az do roku 1950 a potom byl postupné vystiidan
obéanskymi soudnimi fady €. 142/1950 Sb. a &. 99/1963 Sb., které oba byly zaloZeny na jiné
pravni filozofii, které ovladl princip materidlni pravdy zabrafiujici projeviim procesni aktivity
a odpovédnosti ucastniki Fizeni.

Uplatnéni koncentraéni zasady v procesnim pravu civilnim platném pied novelou
&. 30/2000 Sb. bylo spise vyjimkou. Pfed G¢innosti citované novely se koncentracni zasada
uplatnila zejména ve zkraceném sméneéném a Sekovém fizeni, kde veSkeré namitky proti
sméneénému anebo Sekovému platebnimu rozkazu musi byt suvedenymi nasledky
predneseny soudu v neprodluZitelné prekluzivni lhit€ tfi dnd. Cit. § 175 odst. 1 os.f.
,, PfedloZi-li navrhovatel v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichZ pravosti neni divodu
pochybovat, a dal§i listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh piedseda sendtu
krajského (mé&stského) soudu ¢inného v obchodnich vécech sménecny (Sekovy) platebni
tozkaz, v némZ odpurci uloZi, aby do tFi dni zaplatil poZadovanou Cdstku a ndklady Fizeni
nebo aby v téZe lhiité podal ndmitky, v nichZ musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu
namitd. Sméneény (Sekovy) platebni rozkaz musi byt doruen do vlastnich rukou odpirce.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, nafidi piedseda sendtu jedndni.*
Namitky musi byt vZdy odiivodnény; obsah namitek muZe byt erpan nejen z prava hmotného
(napf. splnéni dluhu, zapoéteni, prominuti dluhu, promleni néroku, je-li proml¢ena sménka
sama apod.), nybrZ i z prava procesniho (nepiislusnost soudu, nezplsobilost bat ic¢astnikem
fizeni, procesni nezplsobilost apod.) V ndmitkach procesni strana musi uvést vie, co namita
proti platebnimu rozkazu. Po uplynuti zakonné lhity (tedy pfipadné aZ pfi jednéni) nelze
uplattiovat takovou obranu, kterd nebyla uvedena jiz v nimitkach. Takto opoZdéné podané
némitky soud odmitne usnesenim, proti némuZ je odvolani pfipustné. Zalovany ovem muZe
pfi jedndni uvad&t nové skuteénosti a mnabizet dikazy k obrang, kterou jiz v namitkach
uplatnil.

Koncentratni zésada v$ak nedopad4d na procesné pravni namitky, poukazujici na
nedostatek podminek Fizeni, k jejichZ existenci soud pfihlizi kdykoliv za fizeni. Vyjimku

pfedstavuje ndmitka mistni nepfislusnosti, kterou musi Zalovany uplatnit ve véas podanych
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namitkéach, nebot’ ty jsou prvnim tkonem Zalovaného, ktery mu piislusi (§ 105 odst. 1 0.8.1.).
Soud muZe ve smyslu § 105 odst. 1 ve zkraceném smé&necném (Sekovém) fizeni zkoumat svou
mistni piisluSnost jen v rdmci zjidtovani podminek pro vydéni platebniho rozkazu, tedy az do
jeho vydani. Pozdgji je soud mistni p¥islusnost oprévnén zkoumat jen k ndmitce Gdastnika.
Naproti tomu k nedostatku své vécné piisludnosti (jako i jinych podminek ¥izeni ) soud
pfihlizi kdykoliv za fizeni ( srov. § 104a odst. 1 o.s.f.). Timto zpiisobem se koncentra¢ni

zédsada uplatiiuje v fizeni sméneéném (Sekovém).

4.  Koncentrace Fizeni a problematika urychlovani civilniho soudniho

rizeni ukladanim procesnich prekluzivnich lhit

Procesni Ihiity se déli na lhiity zakonné a lhiity soudcovské (§ 55 o.s.t.). Zakonné jsou
Ihity stanovené pro ukony ucastniki zikonem a maji zpravidla prekluzivni (propadnou)
povahu, tzn. Ze pravni ukon jiZ nelze po uplynuti lhiity usp&sné provést, ledaZe by doslo
k prominuti zmeSkani lhity postupem dle ustanoveni § 58 o.s.F. Prominuti zmeskani
propadné lhiity je vSak moZné pouze tam, kde je zdkon nevyluduje ( napt. § 255 Zaloba na
obnovu fizeni, § 240 odst 2. 0.s.F., pro dovolani ).

Ukladani vhodnych prekluzivnich lhiit je jednim z institutd slouZicich k urychlovani
fizeni.

Vécnou spravnost soudniho rozhodovéni nelze uméle oddélovat od poZadavku
urychlené realizace soudniho zakroku. Je nutno zaji§t'ovat vzajemny soulad a optimalni relaci
mezi obéma témito slozkami, aniZ by byla nadfazovéna jedna druhé. Vhodné ukladani
prekluzivnich [hit zdkonem nebo soudem procesnim strandm, aby véas uplatnily sva skutkova
tvrzeni a ditkazni nadvrhy, nesmi ohrozit nebo znemoZznit vydani soudniho rozhodnuti, které je
vsouladu se skute¢nymi hmotnépravnimi poméry. Zékonem, popiipadé soudem (u tzv.
soudcovskych 1hiit) je objektivn& ddna procesni strané moznost uplatnit ve stanovené lhité
sva skutkova tvrzeni, vyjadfeni, dikazni nidvrhy apod. Jestlize strana tuto svou moZnost
nevyuzije, ackoliv ji vtom nebrani Z4dné prokazatelné obtize, lze s vysokou
pravdépodobnosti ptedpoklddat, Ze sZadnymi vhodnymi prosttedky procesniho utoku &i

obrany nedisponuje. Je-li Zalobce nebo Zalovany o spravnosti svého stanoviska presvédéen,
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vyviji také potiebné Usili o jeho prosazeni a ma zdjem na urychleném uplatnéni informaci
dilezitych pro zjiSténi a prosazeni svého prava, popfipadé procesni obrany. Obecné lze
povaZovat za vysoce pravdépodobné, Ze zavin€né nerespektovani pfiméfenych prekluzivnich
lhiit procesni stranou a nasledné odmitnuti opozdénych skutkovych pfednesii nebo dikaznich
navrhi soudem nema za nasledek vydani nespravného rozhodnuti ve véci, jez by v dusledku
uplatnéni prekluzivnich lhit nebylo v souladu se skutenymi hmotn&pravnimi poméry.
Vhodné a citlivé uplatiiované prekluzivni procesni lhity nejsou v rozporu s poZadavkem
soudniho rozhodovani na zékladé pravdivé zjisténych skutkovych okolnosti. Ani v p¥ipadech
v nichZ se zadné prekluzivni procesni lhiity neuplatni, soud nezjist'uje a objektivné ani nema
mozZnost zjistit ,,absolutni pravdu®, nebot’ sloZitost zjistovanych skute&nosti vng&jsiho svéta
mu dovoluji zjistit pouze vysokou pravdépodobnost urditého sutkového stavu, tedy dosaZeni
tzv. “praktické jistoty*. Soud tedy zaklada své rozhodnuti zpravidla vzdy na skuteénostech
vysoce pravd€podobnych (pravdépodobnych ,,na hranici jistoty*), bez ohledu na okolnost, zda
se v konkrétnim piipadé uplatiiuji ¢i neuplatiiuji procesni prekluzivni lhiity, umoziiujici
aurychleni fizeni.
=, V ramci piipravy jednani miize predseda senatu vhodné uréenou soudcovskou lhitou
(§ 55 o.s.f.) vusneseni podle § 114a a § 114b o.s.f. zjistit v rdmci principu koncentrace
rozhodujici tvrzeni a diikazy Zalovaného, které hodla pouzit na svoji obranu v fizeni.

V usneseni musi byt stanovena nejméné 30denni lhiita k podani vyjadfeni,
v tomto piipad€ jde o lhttu soudcovskou podle § 55 o.s.F. Lhita b&Zi od doruceni
usneseni. Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné ( § 202 odst. 1 pism.j o0.s.f.),
piedseda senatu vSak miZe lhitu prodlouzit, zpravidla na navrh G¢astnika. Prominuti
zmeSkéni podle § 58 o.s.F. neni u soudcovskych lhiit mozné.

Je-li usneseni spojeno s vydanim platebniho rozkazu, bé&zi ptfipadna lhita
k podani vyjadieni ( rovnéZz zde nejméné tficetidenni) az od podani odporu, coZ musi
byt v usneseni jasné uvedeno. Neni-li odpor podan, stava se usneseni bezpfedmétnym.
Je-1i podan odpor, ma Zalovany teprve lhitu k podani vyjadieni ve véci.

Podle mého ndzoru nelze vychazet ze zjednoduSujicich predstav a usuzovat, Ze
jakékoliv prekluzivni lhity stanovené zakonem a jakékoliv uplatiiovani téchto lhit soudcem

za ielem urychleni fizeni je automaticky v souladu s povahou a funkei civilniho procesu, tj.
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ochranou prav a oprdvnénych zajmu wéastnikd. Jen velmi propracovana a citliva legislativni
tiprava a uvazlivé, odpovédné ukladani prekluzivnich lhtt soudcem miiZe byt zérukou toho,

ze usili o urychlovéni fizeni se nedostane do rozporu s pravni povahou a Gdelem civilniho

procesu.

5. Povinnost tvrzeni ve svétle novelizace civilniho Fizeni
provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Princip koncentrace civilniho Fizeni je uizce spjat se zékladnimi povinnostmi G&astnikd
sporného fizeni, a to s povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Z uvedeného diivodu autor
povaZzuje za nezbytné se této problematice vénovat v této kapitole.

Pln€nim své povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni poskytuji G&astnici Ffizeni soudu
skutkovy podklad pro rozhodnuti jejich sporu. Povinnost tvrzeni u&astniki fizeni je podle
soucasné pravni Upravy pro fizeni v prvnim stupni zakotvena v obecném ustanoveni § 101 odst. 1
pismo a) o.s.f. podle kterého je Gcastnik fizeni k dosaZeni uéelu Fizeni (ochrana subjektivnich
hmotnych prdv) povinen zejména tvrdit v8echny pro rozhodnuti véci vyznamné skuteénosti;
heobsahuje-li vechna potiebné tvrzeni Zaloba (navrh na zahajeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni

k ni, uvedou je v pribé&hu fizeni.

S.1  Povinnost tvrzeni v souvislosti se zahajenim ob&anského soudniho ¥izeni

V souvislosti se zahdjenim obCanského soudniho fizeni sporného a s ptipravou jednani je
upravena povinnost tvrzeni pro Zalobce a Zalovaného zvlast, tak jak to odpovidd jejich
procesnimu postaveni. Povinnost tvrzeni Zalobce v souvislosti se zahdjenim ob&anského
soudniho fizeni sporného je upravena v ust. § 79 odst. 1 o. s. £, podle kterého je Zalobce
povinen, mimo jiné, uvést v Zalob¢ vylieni rozhodujicich skute¢nosti; povinnost tvrzeni
Zalovaného je v souvislosti se zahdjenim fizeni a ptipravou jednéni upravena v ust. § 114a
odst. 2 pism. a) o. s. ., podle kterého, mimo jiné, pfedseda senatu vyzve zalovaného, aby se
ve véci pisemné vyjadfil ( vyzva k vyjadieni Zalovaného, popf. ostatnich uéastnikid fizeni se
stavd po novele ob¢anského soudniho fizeni provedené zakonem &. 30/2000 Sb. pravidlem,

nepouZije se pouze v piipadech, jestlize by soud shledal jeji neti¢elnost, soud tak musi vzdy
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posoudit konkrétnl' okolnosti ptipadu). Povinnost tvrzeni Zalovaného je dile upravena v ust.
§ 114b o. s. I. v institutu tzv. kvalifikované vyzvy a s ni spojeném institutu fikce uznani
néroku ( o nichZ je bliZe pojednano v kapitole 7, oddile 7.1). Pro samotné jednéni a dal3{ pri-
béh sporného fizeni v prvnim stupni je povinnost tvrzeni udastnikd ¥izeni upravena zejména v
ust. § 118 0. s. f., § 118a o.s.f. ( jde o koncentraci Fizeni znamenajici, Ze G¢astnici musi své
navrhy ¢init v&as, pod sankci jejich prekluze ¢&i pod jinou sankei, tyka se vyluéné tvrzeni o
skute¢nostech a navrhd diikazii k témto skutednostem), § 118b o.s.f. (jde o nepiisngjsi
zékonnou koncentraci, nebot' vyZaduje, aby rozhodné skutecnosti o v&ci samé a dikazy
k jejich prokédzani byly uvedeny nejpozd&ji do konce prvniho jednani; jinak k nim soud
nepfihliZi), § 118c o.s.f. (jde o tzv. soudcovskou koncentraci fizeni, blize v kapitole 7, oddile
7.2) a § 119a o. s. f. Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni uéastnikd fizeni je dale vyznamng
dotcena v souvislosti s uplatnénim principu netiplné apelace v pravni tipravé odvol4ni, jez se
projevuje zejména v ust. § 205 o.s.f., § 205a o.s.f. ( jde o Upravu vyjimek ze zikazu

uplatiiovani novych skuteénosti, bliZe v kapitole 9, oddile 9.1) a § 211a o. s. f.

5.2 Povinnost tvrzeni Zalobce

L

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, Zalobce je, mimo jiné, podle ust. § 79 odst. 1 o. s. T.
povinen uvést v Zalob& vyli¢eni rozhodujicich skutednosti a to, éeho se doméhd. Splnénim
této povinnosti tvrzeni Zalobce vymezuje pfedmét konkrétniho ob&anského soudniho Fizeni.
Tim se vSak povinnost tvrzeni Zalobce nevyderpava, nebot Zalobce bude v priib&hu
obc¢anského soudniho fizeni i nadale povinen tvrdit dal3i skute¢nosti, a to v zavislosti na tom,
jak se spor v priib&hu fizeni rozvine (tj. podle pravidel o subjektivnim konkrétnim biemeni
tvrzeni). Proto je tfeba v souvislosti se zahdjenim obdanského soudniho fizeni sporného
zkoumat, nakolik uplné a urdité musi byt v Zalob& vyli¢eny rozhodujici skutkové okolnosti,
aby mohlo prob&hnout fizeni ve véci samé a mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto.

Jiz letmy pohled do ob&anského soudniho ¥adu ukazuje, Ze Zalobce neni povinen (a v
nékterych pfipadech ani schopen) jiz v Zalob& uvadét viechna pro véc vfznamné skutkova
tvrzeni. Podle ust. § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f. jsou Ucastnici povinni zejména tvrdit vS§echny

pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li vSechna potiebna tvrzeni Zaloba (ndvrh
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na zahdjeni fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v prib&hu ¥zeni. Tomu odpovida i
poucovaci povinnost soudu v priibéhu fizeni, napt. podle ust. § 118a odst. 1 o. s. f., ukaZe-li
se v pribéhu jednani, Ze Gdastnik Fizeni nevyli¢il viechny rozhodné skutenosti nebo Ze je
uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouéi jej, o Cem ma
tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nespln&ni této vyzvy. Rovn&Z podle ust. § 118a odst. 2
0. s. f., ma-li pfedseda sendtu za to, Ze v&c je mozné po pravni strance posoudit jinak ne¥
podle ucastnikova prdvniho nazoru, vyzve ugastnika, aby v potiebném rozsahu doplnil
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Konetné pak podle ust. § 119a o. s. f. pied skondenim
jednéni je pfedseda sendtu povinen, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 o. s. ¥,
udastniky piitomné pii jednani poudit, Ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a Ze
dikazy musi byt oznaCeny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, jestlize &astnici ani po
pouceni, nové skutecnosti a dikazy neuvedou, pfedseda sendtu ugastniky vyzve, aby shrnuli
své navrhy a aby se vyjadrili k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci.

V soucasné dob€ jsou rozliSovany tii teorie zabyvajici se problematikou ur&itosti
skutkovych pfednesi stran v souvislosti s vyli¢enim skutednosti tvoticich obsah Zaloby, a to
teorie individualizacni, zdokonalend teorie individualizacni a teorie substancovdni. Podle
individualiza¢ni teorie bylo nutno v Zalobnim navrhu odborng oznagit konkrétni préavni vztah,
z néhoZ vyplyva uplatnény narok. Teorie substancovéni a zdokonalena teorie individualizadni
od pozadavku pravni kvalifikace uplatn&ného néroku upustily a li§i se pouze vyzadovanou
mirou ur¢itosti skutkovych tvrzeni v Zalob&, pokud jde o zaklad uplatfiovaného naroku. Teorie
substancovani pak poZaduje uplné vyliCeni skutkového stavu bez mezer a nejasnosti,
zdokonalend teorie individualizadni poZaduje vylideni skutkovych okolnosti, které podle
pfislusnych ustanoveni hmotného préva jsou predpokladem vzniku naroku, ktery podle
tvrzeni Zalobce byl Zalovanym ohroZen nebo porusen.?

Dle mého nézoru se lze klonit k zavéru, Ze Ceskd pravni Uprava je postavena na
zdklad¢ tzv. zdokonalené teorie individualizadni, tj. Zalobce neni povinen Zalobu pravné
zdivodnit, je viak povinen uvést pravné relevantni skutegnosti, jimiZ vymezuje nejen predmét

fizeni, ale nepfimo i pravni normu, kter4 ma byt ve véci pouZita, aby Zalobce mohl byt

9J. Macur.: Substancovani skutkovych prednesi stran v civilnim soudnim Fizeni: Pravni rozhledy
(C.H.Beck), &. 9/1998,

18



ﬁspéény.s)v To vyplyva z jinak obecného poZadavku na piednesy procesnich stran, podle
kterého strany maji u€init pfedmétem svych tvrzeni predevsim skute¢nosti, které piipoustéji
vazbu na platné pravo, tedy skute¢nosti, jeZ odpovidaji skutkovym znakdm pravni normy, na
jejim# zdkladé je nutno posuzovat uplatnény narok. Podle nauky i judikatury je tvrzeni
dostate¢n€ substancovdno, miZe-li soud piezkoumat, zda uplatnéné pravo v piipadé
pravdivosti takovych tvrzeni skuteéné vzniklo.” Zalobce je tedy povinen substancovat
skuteCnosti, uvadéné v Zalobé, aspoil natolik, aby mohly byt dostadujicim zikladem pro
pouziti ur€it¢ materidlni normy. Jak uvadi Fashing, hranice uplnosti leZi tam, kde netplnost
ma za nasledek, Ze skutkovd tvrzeni nelze subsumovat pod pravni normu, kterd upravuje
uplatiiovany néarok.”

Pozadavek uplného a ur¢itého vyli€eni skutkového stavu v Zalob& ma zavazné pravni
dusledky, pokud jde o daléi osud Zaloby. V pfipadech zvlast’ hrubého poruseni povinnosti
tvrzeni Zalobcem miZe mit za nasledek i odmitnuti Zaloby podle ust. § 43 odst. 2 o. s. ., nebo
jiného pisemného podani ve véci, napt. dle § 118a o.s.F., 118b o.s.f. v rdmci koncentrace
fizeni. Tak tomu je v pfipadech, kdy Zalobce uvede tak neurdita ¢i netiplna skutkova tvrzeni a
Zalobni narok vymezi tak nejasné, Ze soud viibec neni schopen ur¢it, jakému pravu ma byt v
konkrétnim soudnim F#izeni poskytnuta ochrana. V téchto p¥ipadech je soud povinen zaéit
odstrafiovat vady navrhu podle ust. § 43 odst. 1 o. s. f. a v pfipad&, Ze Zalobce svoji Zalobu
nedoplni nebo neuptesni, musi zZalobu podle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitnout, protoZe se jedna o
vadu néavrhu, pro kterou nelze v fizeni dale pokraovat (soud nevi, co mé projednat a o em
md rozhodnout). V Zalobé je tfeba uvést rozhodujici skute¢nosti minimalné v takovém
rozsahu, aby bylo mozZno jednoznaéné identifikovat subjektivni pravo, jemuz ma byt v
konkrétnim ¥izeni poskytnuta ochrana, a ne veskeré rozhodujici skutednosti odtivodiujici
uplatnény narok (tzn. veskeré skuteénosti, které bude tieba v konkrétnim fizeni uvést - napf. v

reakci na obranu Zalovaného - k tomu, aby byl Zalobce vécné ispésny); tomu ostatné

K této problematice téz: J. Spadil, F. Faldyna: MiiZe soud piekvalifikovat Zalobu na plnéni ze

smlouvy na Zalobu z bezdiivodného obohaceni ? Pravo a podnikani (Orac), 5/95 nebo J. Spacil:

Neékolik pozndmek k problematice zmény Zaloby a k pfedmétu ob&anského soudniho fizeni. Pravni

rozhledy (C.H. Beck), &. 6/95,

9J. Macur: Zasada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, Acta Universitatis Brunensis Iuridica No

71)84, MU Brno 1997, s. 128,
citované dilo str. 132,




napovidd i ust. § 79 odst. 1 o. s. f.,, podle kterého Zalobce je povinen v Zalob& vyligit
"rozhodujici skute€nosti", zatimco podle ust. § 118a odst. 1 o. s. . ukaze-li se v pribéhu
jednéni, Ze u¢astnik nevyli¢il "vSechny rozhodujici skutednosti", predseda senitu jej vyzve,
aby sva tvrzeni doplnil. Stejné tak je tfeba v dané souvislosti dbét na to, aby Zalobni Zadost
(pfedmét procesniho néroku) byla vidy formulovéna uplng a ur€ité, nebot’ jinak by nebylo
mozno v nékterych ptipadech posoudit splnéni objektivnich podminek ¥izeni - neexistence rei

iudicatae a litispendence.

Soud déle zkouma uplnost a ur¢itost skutkovych tvrzeni obsaZenych v Zalobé& ( event.

v jiném podéni ve véci samé), zda odlvodiiuji uplatnény narok. Zjisti p¥isluiné pravni normy

upravujici uplatnény néarok, a poté pod skutkové znaky piedpoklddané hypotézou téchto

pravnich norem podfazuje skutkova tvrzeni Zalobce. Tehdy se je$t€ nezabyva pravdivosti,

resp. danosti tvrzenych skute¢nosti, zabyvéa se pouze otizkou, zda-li v pfipadé pravdivosti

takovych tvrzeni uplatfiované prévo mohlo skuteéné vzniknout. Jde v podstaté o posouzeni

-konkrétniho pifipadu na urovni tzv. ,,individudlniho objektivniho prava“, kdy soud stanovuje
“mnoZinu pravnich vét, na jejichz zakladé dojde ke koneénému tGsudku. V tomto stadiu miize
-soud odhalit napf. logicky rozpor mezi Zalobnim navrhem a skutkovymi tvrzenimi Zalobce.
Naskytd se zde otazka, je-li takovy zjiStény logicky rozpor divodem pro odmitnuti podani

z divodu neurditosti &i napf. pro zamitnuti Zaloby z divodu vécné neopodstatnénosti. Reeni

se nachdzi v zafazeni posouzeni véci na Urovni individudlniho objektivniho prava bud’ do

oblasti zkoumani nalezZitosti Zaloby nebo do oblasti vécného posuzovani uplatnéného naroku.

Je otazkou, je-li spravny nazor, podle kterého se v tomto stadiu jednd jiZz o vécné posuzovani

uplatnéného néroku a p¥ipadny zavér soudu o logickém rozporu skutkovych tvrzeni Zalobce a

Zalobniho navrhu miize byt diivodem zamitnuti Zaloby pro jeji v&cnou neopodstatnénost,

nikoli divodem pro odmitnuti Zaloby z divodu jeji neurditosti, ¢&i ndzor, ktery za vécné

posuzovani bude povazovat aZ pfisuzovani hodnot pravdivosti jednotlivych skutkovych

tvrzenim Zalobce v ptipadé, kdy se existence uplatnéného néaroku na trovni individudlniho

objektivniho prava ukazala jako ,,pravdépodobna“ - ve vyse uvedeném smyslu.

Je zfejmé, Ze mezi zékladem a pfedmétem procesniho ndroku musi existovat vnitini
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soulad, nebot’ ,,Pfedmét a zdklad uplatnéného ndroku jsou od sebe neodlugitelné.“® V sou-
vislosti s touto problematikou je tieba citovat nidzor uvadény v poslednim komentafi
vydavatelstvi C. H. Beck k ob&anskému soudnimu fadu, podle kterého ,,podéni je neuréité
také tehdy, obsahuje-li pfesné a tplné tidaje, avSak je mezi nimi zjevny logicky rozpor (napf.
tehdy, nevychazi-li Zalobni petit z vyli€enych rozhodujicich skutednosti, ale z jinych, v
podani neuvedenych okolnosti, a nelze proto dovodit, na zdkladé éeho ma byt o Zalobnim
petitu rozhodnuto)*.” Toto rozliSovani miZe mit prakticky vyznam ptedev§im z hlediska
uéinki takového rozhodnuti. Zatimco v ptipadé odmitnuti takové Zaloby nebude Zalobci nic
branit v podani nové Zaloby stejného obsahu, tedy s tim nebezpeéim, Ze sice konkrétni fizeni
ve véci samé neprob&hne, nicméné v budoucnu na vécné projednavani mize dojit, pokud se
véc dostane k jinému soudci s jinym nahledem na otazku uréitosti Zaloby; v piipadé (v&cného)
zamitnuti takové Zaloby zde budeme mit pravomocné rozhodnuti soudu, jeZ stanovi, Ze na
zéklad¢ skuteCnosti v Zalob¢ tvrzenych se uplatnény narok nezaklddd a Zalobci tak bude v
podavani dalSich Zalob stejného obsahu zabranéno, resp. bude zabranéno jejich vécnému
projednani. Z hlediska poZadavku pravni jistoty je tedy dle mého nazoru Zadouci, aby logicky
nesoulad mezi tvrzenymi skuteénostmi a uplatnénym narokem byl feSen v roviné vécného
rozhodovéani o Zalobé. K tomuto V. Hora uvadi ,Nestali tedy pouhé vSeobecné oznaceni
pravniho divodu, o néjz Zalobce svij narok opird (napt. z koupé, zaptjcky apod.), nybrz je
tfeba, aby byly vSechny skutkové okolnosti jednotlive, jak jdou za sebou a jak ze sebe plynou,
vyliCeny sice stru¢né, ale prece uplné€. Z nich, z jejich souhrnu, musi vyplynouti, o jaky pravni
pomér Zalobce sviij narok opira (divod Zaloby); ale neni tieba, aby Zalobce sam tento pravni
divod v Zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo moZno ze skutkového déje Zaloby vskutku poznati
jeji divod, k tomu je tfeba, aby Zaloba byla logickou, tj. aby skutkové okolnosti v ni uvedené
pfipoustély podle hmotného prava zavér, jejz Zalobce ve svém néavrhu Zalobnim z nich
vyvozuje. Otdzku, jestli d& Zalobcem v Zalobé vylieny skutené opraviiuje jeho ndrok,

posouditi slusi podle hmotného prava. Jakékoli pochybeni, jehoz by se zde Zalobce dopustil,

¥J. Macur: Dokazovani a procesi odpovédnost v ob&anském soudnim fizeni, Spisy pravnické

literatury U.J.E.P. v Brné, svazek 56, Brno 1984,
9)Bure§, Drépal, Mazanec: Obg&ansky soudni fad — komentaf, 5. Vydéni, C.H. Beck, Praha 2001,

str. 156,




nebude miti vlivu na zahdjeni ¥izeni, nybrZ na jeho vysledek (Zalobci nepiiznivy)“.'” Logicky
nesoulad by mohl byt divodem pro odmitnuti Zaloby (za splnéni dalSich procesnich
podminek) pouze tehdy, kdyZ by se tykal vyli€eni skutkového stavu (zejména vztahd jeho
jednotlivych komponentt) v takové mife, Ze by mé&l za nasledek neidentifikovatelnost
subjektivniho hmotného prava (jeho skutkového zékladu), kterému by méla byt v soudnim
fizeni poskytnuta ochrana.
Podrobnéjsi rozbor problematiky tzv. ,individualniho objektivniho prava®, podava
napt. doc. Stavinohova, Ze ,,opodstatnénost pravnich tvrzeni Zalobce pak soud zkouma ve
dvou stupnich. Pfedevsim vyhledd pravni normu, kterd upravuje pravni néasledky, obsahove
odpovidajici navrhu Zalobce. Pravni G¢inky ur€ité normy (napf. vydani véci, vraceni pujcky)
viak nastoupi teprve tehdy, jestlize nastaly vSechny skutkové okolnosti, pfedpokladané pravni
normou. Proto soud musi dale zkoumat, zda skutkovy stav zji§tény v priab&hu procesu presné
odpovid4 obsahu pravni normy. Tento postup, nazyvany subsumpci, je vyluéné zéleZitosti
soudu. Procesni strany jej nemohou ovlivnit Zddnou procesni ¢innosti. Které pravni normy v
-daném piipadé piichdzeji v uvahu, jak maji byt vykladany a zda konkrétni skutkove okolnosti
“odpovidaji abstraktnimu skutkovému stavu, obsazenému v pravni norme, tedy aplikace prava
v civilnim Fizeni, nalezi vyluéné soudu. Od dob fimského prava se zde uplatiiuje poucka ,,iura
novit curia®,'” popt. dr. Spa¢il, dle kterého ,soud pak zkoumd, zda skute¢nosti tvrzené
#alobcem lze podfadit pod hypotézu n&které pravni normy (zpravidla hmotnépréavni) tak, aby
z dispozice této pravni normy bylo moZno dovodit plnéni (piipadné ur€eni), pozadované v

7alobnim petitu*. %

5.3 Povinnost tvrzeni Zalovaného

Pro naleZité zjisténi skutkového stavu nema vyznam pouze plnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti diikazni Zalobce. Zalovany, ktery ma protikladny z4jem na vysledku sporu, muze
svou procesni aktivitou vyznamné& ovlivnit zjiStovéani viech rozhodnych skute€nosti, na

zdkladg kterych soud rozhodne ve véci samé. Pfedevsim skutkova tvrzeni, resp. popirani

Oy, Hora, U&ebnice civilniho prava procesniho, V3ehrd, Praha 1947, str. 223,

], Stavinohova: Ob&anské pravo procesni — fizeni nalézaci, [uridica Brunensia, Brno 1996, str. 55,
2 Spagil, J.: Nékolik pozndmek k problematice zmény Zaloby a k pfedmétu ob&anského soudniho
fizeni, Pravni rozhledy &. 6/1995, str. 223,




7alovaného umozZni soudu zjistit, které skute¢nosti jsou mezi u&astniky sporné (soud tomu je

podle ust. § 6 o. s. I. povinen). Pokud jde o procesni povinnosti Zalovaného obecng, lze

konstatovat, Ze ,,vznik procesnich povinnosti na strané Zalovaného, ktery se stavd procesni

stranou bez své vile a iniciativy, je zpravidla odvozovéan z jeho podfizenosti statni moci.

Zalovany se vSak nejen zprostfedkované podili na spoleenském zdjmu na vyloudeni

svépomoci a na objektivnim, kvalifikovaném feSeni sporti soudnimi orgény, ale poddnim

zaloby a zahdjenim konkrétniho soudniho fizeni proti nému nabyva p¥imy, osobni zdjem na

vitézstvi v konkrétnim sporu proti Zalobci. Realizace tohoto zdjmu v podminkéch civilniho

fizeni pak pfedpoklada, Ze také Zalovany k tomu bude vytvafet nezbytné piedpoklady v

rozsahu odpovidajicim jeho procesni roli. Proto i Zalovanému vznikaji nejen subjektivni

procesni prava, ale také urité procesni povinnosti“.”)

Povinnost tvrzeni Zalovaného vyplyva jednak z obecného ust. § 101 odst. 1 pismo a)

0.s.f., zvlastni vyznam s piipadnymi zdvaZznymi nepfiznivymi procesnimi diisledky pro

Zalovaného pak nabyva v souvislosti s pfipravou jednani. Jak uvadi nejnovéjsi komentai

\
|
\
k obanskému soudnimu tadu: ,JJednani soudu, pii kterém se provadi dokazovani, zdsadné ’

predpokladé jistotu v urceni té€ch skutkovych okolnosti, které jsou mezi ucastniky sporné.

Stanovit okruh spornych skute¢nosti nelze bez soucinnosti Zalovaného. Zakon proto v zdjmu

ekonomie tizeni vychazi ze zasady, Ze také Zalovany musi byt zavdzan jiZ ve stadiu pfipravy
« 14) l

jednéni vyjadfit se ve véci.

Podle ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a) o. s. . pfedseda senatu Zalovaného, popf.

ostatni uéastniky, ktefi nepodali navrh na zahajeni fizeni, vyzve, aby se ve véci pisemné

vyjadtili a aby soudu predlozili listinné dikazy, jichZ se dovolavaji, ledaze se takovy postup

jevi s ohledem na povahu véci net¢elnym. Povinnost tvrzeni Zalovaného ve stadiu piipravy

jednani je zdlraznéna institutem kvalifikované vyzvy soudu podle § 114b odst. 1 o. s. . ve

v

spojeni s fikci uznani naroku podle § 114b odst. 5 o. s. . Podle § 114b odst. 1 o. s. I.

7

vyZaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu, miiZe ptedseda senatu, s vyjimkou véci, v

nichZ nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci uvedenych v § 118b a § 120 odst.

o Macur, J.: Povinnost a odpové&dnost v ob&anském pravu procesnim, Acta Universitatis Brunensis
¥uridica, MU Brno, str. 82,

“Bures - Dréapal - Mazanec: Obg&ansky soudni fad - komentaf, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str.
395,
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2 0. s. I, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pismo a) o. s. £, nebo nebylo-li takové vyzvé véas
a fadné vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadtil a aby v
piipad€, Ze narok uplatnény v Zalob& zcela neuzni, ve vyjadieni vylidil rozhodujici sku-
te¢nosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadteni ptipojil listinné diikazy, jichZ se dovolava,
popiipad€ oznatil diikazy k prokdzani svych tvrzeni. K podéni vyjadieni uréi lhitu, ktera
nesmi byt krat$i nez 30 dnli od dorudeni usneseni. Podle § 114b odst. 5 o. s. f. jestlize se
zalovany bez vazného divodu na vyzvu soudu podle § 114b odst. 1 o. s. F. véas nevyjadii a
ani ve stanovené lhit€ soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, ma se za to, e
narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3 0. s.
i.) musi byt poucen.

Proti uvedené koncepci byla v odborném tisku vznesena namitka, Ze uprava institutd

urychlovani fizeni by méla sméfovat do oblasti zjistovéani a objastiovani skutkového stavu a
ne do oblasti dispozic s fizenim." Prof. Macur namitd, Ze uznani naroku je dispozitivnim
procesnim ukonem, kterym procesni strana uznava sviij soukromopravni zavazek formou
‘védomeho, vyslovného a nezastupitelného projevu vile, ktery se vztahuje na predmét
“projednévaného ndroku, pfi¢em? tento tikon je ve vyluéné dispozici Zalovaného a nelze jej
tedy fingovat. ,Procesni strany pak mohou v souladu se zdsadou dispoziéni svobodné
nakladat jak s fizenim, tak s pfedmétem fizeni. Procesni prava, vyplyvajici ze zasady
dispozi¢ni, mohou byt realizovéna pouze na zakladé procesnich pravnich tkond, vyhrazenych
vyluén€ nositeli téchto prav, ktery je mize védom& a zamérng uplatfiovat sém, anebo
prostiednictvim osoby, kterou k tomu zmocnil.« !9

V souvislosti s tvahami o vhodné koncepci urychlovacich institutt v piipads
necinnosti Zalovaného citovany autor dochdzi k zavéru, e jako vhodnéjsi a teoreticky
odiivodnén&jsi by se za dané situace jevil kontumaéni rozsudek, nebot instituty urychlujici

fizeni patti do oblasti zjistovani skutkového stavu,'” kdy za pomoci obecnych zku$enostnich

g Macur, J.: Rozsudek na zéklad€ fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b o.s.f.: Bulletin
iiﬁdvokacie ¢. 2/2002, str. 28 a nasl., :

tamtéz,

K problematice urychlovéni fizeni v oblasti zji§tovani skutkového stavu viz zejména J. Macur:
Zisada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. Acta Universitatis Brunensis Iuridica No 184, MU Brno
1997, str. 95 a nasl. J. Macur: K problematice urychlovani ob&anského soudniho fizeni: Pravni
rozhledy &. 3/20002, str. 126, J. Macur: Postmodernismus a zjiStovani skutkového stavu v civilnim
Soudnim fizeni, Acta Universitatis Brunensis Iuridica, No. 247, MU Brno, str. 62 a nasl.
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véta uplatnéni skutkovych domnének Ize dospét k zavéru, Ze protistrana, ktera ve stanovené
hiité neuplatni svd odliSnad tvrzeni, ve skutenosti neméa argumenty ani dikazy proti
spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany. Urychlovani fizeni v tomto sméru lze
zalozit na rozsudku pro zmeSkani, nikoli na institutu uznani niroku. Nepiiznivé pravni
‘n‘ésledky, zatéZujici necinnou procesni stranu, musi byt podfizeny reZzimu kontumaéniho
rozsudku, nikoli rezimu uznini naroku. Uznéni ndroku totiZ patii do zcela jiné procesni
problematiky, neZ by mohlo byt spojovéno s urychlovanim fizeni v oblasti zji§tovani roz-
‘hodného skutkového stavu.

Uplatnéni domnének spravnosti, resp. pravdivosti skutkovych tvrzeni Zalobce je
typické i pro civilni procesy nékterych zemi zdpadni Evropy, zejm. Némecka a Francie, které

fikci dispozitivniho procesniho ukonu procesni strany neznaji.
5.4 Povinnost tvrzeni procesnich stran v pribéhu Fizeni

Podle platné ¢eské pravni Upravy jsou udastnici fizeni povinni tvrdit pro rozhodnuti
wéci vyznamné skute¢nosti; neobsahuje-li v§echna potiebnd tvrzeni Zaloba (navrh na zahéjeni
 fizeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v prubéhu fizeni [§ 101 odst. 1 pismo a) o.s.F.].
V podstaté totéZ stanovil ve svém ust. § 178 c. . s. Podle tohoto ustanoveni kazd4

strana ma uvésti ve svych piednesech podle pravdy upln€ a urcit€¢ vSechny skutkové
okolnosti, potiebné v tom kterém pfipadé k odivodnéni jejich navrhi, s urcitosti prohlésiti o
skutkovych udajich ptednesenych jejim odplircem a o dikazech jim nabidnutych. V této
souvislosti vznikd otdzka, jaké skutenosti je kterd procesni strana povinna tvrdit a
prokazovat. Jednd se o problematiku dé&leni bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho, ktera je v
Ceské odborné literature zpracovana predevsim v dile prof. Macura.'® Pokud jde o povinnost
~ tvrzeni, je kazdy z Udastnik(i povinen tvrdit jenom ty skuteénosti, které jsou skutkovym zna-
kem pravni normy, jejichz uginkd se dovolava. Tento poznatek vyplyva z obecn& se

F uplatriujici teorie analyzy norem, dle které na zakladé obsahové analyzy pravnich norem je

la)Napf. J. Macur: Dikazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, Acta Universitatis Brunensis luridica,
No. 172, MU Brno 1996, J. Macur: Dokazovani a procesni odpovédnost v obdanském soudnim Fizeni,
Spisy pravnické fakulty U.J.E.P. v Brné, svazek 56, 1984,




zpétné usuzovano na skutecnosti, které bude tfeba tvrdit a prokdzat, aby vznikly poZadované

pravni uéinky téchto norem. "Procesni strana, jejihoZ procesniho cile nelze dosidhnout bez
wziti uréité pravni normy, nese biemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné splnéni
skutkovych ptedpokladli uplatnéni této pravni normy.“'” Podle uvedené koncepce v oblasti
objektivniho prava lze z hlediska jejich ¢lenéni a vzdjemného pisobeni rozliSovat normy
zékladni, které zakladaji urcité pravo, normy dopliujici, které dopliiuji normy zakladni, proti
normy, a to jednak zabratiujici, které zabrafiuji vzniku u€inkdl zékladnich pravnich norem,
jednak pravo rusici, které pravo, jeZ vzniklo v disledku uplatnéni G¢inkd zékladnich pravnich
norem, rusi a jednak proti normy zpisobujici zanik uplatnitelnosti (napf. promléeni). Proti
normy se mohou uplatnit i ve vztahu k proti normam, coZ m4 za nasledek, Ze nastane pravni
téinek vyruSenou proti normou vyruSené zakladni normy. Za charakteristicky znak proti
normy je povazovano to, Ze ji predpoklddany skutkovy stav ma tytéZ skutkové znaky jako
skutkovy stav pfedpokladany zakladni pravni normou, ale na rozdil od ni mé jeden nebo vice
znaku, které vyvolavaji proti pisobeni.

Na zadkladé¢ vyse uvedenych poznatkid pak lze konstruovat povinnost tvrzeni,
povinnost ditkazni a jim odpovidajici bfemena tvrzeni a bfemena dikazni tak, Ze tyto existuji
jednak ve své objektivni podob& a zlstavaji po celou dobu soudniho fizeni neménnd. U
povinnosti tvrzeni jeji objektivni strdnka spo¢ivd v tom, Ze ulastnik fizeni je povinen
formulovat skutkové okolnosti, zakladajici uziti jemu pfiznivé pravni normy. Sankci za nedo-
drZeni této povinnosti je na stran& Zalobce zamitnuti/ odmitnuti Zaloby, na strané Zalovaného
vyhovéni Zalob&. Objektivni stranku u povinnosti dikazni stanovi postup soudu v piipadé
stavu "non liquet", tj. tehdy, kdyZ se pfes veskerou procesni Cinnost vSech procesnich
subjektti nepodafi objasnit rozhodny skutkovy stav. Subjektivni strénka téchto povinnosti
spodiva v jejich rozdéleni mezi ob& procesni strany véetné stanoveni procesnich ndsledkd
jejich poruseni. Subjektivni stranka u obou téchto povinnosti zahrnuje abstraktni a konkrétni
slozku; abstraktni slozka odpovida objektivni strance téchto povinnosti a v pribéhu fizeni
zlstava neménna. U povinnosti tvrzeni to znamend, Ze Zalobce je po celou dobu soudniho

fizeni povinen tvrdit skute¢nosti odivodtiujici jeho Zalobu, Zalovany je naopak povinen po

) Macur, J.: Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu, Acta Universitatis Brunensis
luridica, No. 172, MU Brno, str. 67 a nasl.,




celou dobu soudniho fizeni uvadét veskeré namitky ptichdzejici v tivahu. U povinnosti
dtikazni to znamend, Ze kazdy z ucastnikii je povinen dokazovat jen ty skuteénosti, které sam
tvrdil. Pro konkrétni slozky obou téchto povinnosti je typické jejich kyvadlovité ptechizeni v
pribéhu fizeni z jedné procesni strany na druhou, jako reakce na do té doby v fizeni zji§tény
konkrétni skutkovy stav. U povinnosti tvrzeni to znamena, %e druh4 procesni strana musi v
reakci na skutkové prednesy své protistrany uvést piesnéjsi, popt. nové skuteénosti ve sviij
prospéch. U povinnosti dikazni to znamen4, Ze v reakci na pfedbéZzné posouzeni dikazi, dle
kterého se jevi druhou stranou tvrzena skute¢nost jako pravdépodobnd, se musi druha
procesni strana pokusit za pomoci protidikazu vyvrétit nebo zpochybnit dikazy podané
~ protistranou.

Vyse uvedené obecné teze 1ze vypozorovat i v platné ceské ipravé. Povinnost tvrzeni
ucastnikt ob¢anského soudniho fizeni je dale upravena v ust. § 118 o. s. f., dle kterého, mimo
jiné, po zahdjeni jednani predseda senatu vyzve Zalovaného, popi. jiného ucastnika fizeni,
ktery dosud neudinil pisemné podani, aby se ve véci vyjadiil. Je-li to potfebné, predseda
ssenatu téZ ucastnika vyzve, aby sva tvrzeni doplnil a aby navrhl k prokazéani svych tvrzeni

:dikazy.

6. Koncentrace skutkovych piednesii a diilkaznich navrhu stran

zakonna (ex lege)

Plnénim své povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni poskytuji ucastnici fizeni soudu
skutkovy podklad pro rozhodnuti jejich sporu. Povinnost tvrzeni G€astnikli fizeni je podle
soutasné pravni Gpravy pro Fizeni v prvnim stupni zakotvena v obecném ust. § 101 odst. 1
pism. a) o. s. ., podle kterého je G¢astnik fizeni k dosaZeni icelu fizeni (ochrana skute¢nych
subjektivnich prav) povinen tvrdit zejména vSechny pro rozhodnuti ve véci vyznamné
skuteénosti; neobsahuje-li vSechna pptfebné tvrzeni Zaloba (navrh na zahdjeni fizeni) nebo
pisemné vyjadfeni k ni, uvedou je v priib&hu fizeni.

V souvislosti se zahajenim ob&anského soudniho fizeni sporného a s piipravou jednani

je upravena povinnost tvrzeni pro Zalobce a Zalovaného zvlast, tak jak to odpovidé jejich

procesnimu postaveni. V zajmu efektivity fizeni jsou v né&kterych piipadech skutkové
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piednesy a dikazni navrhy koncentrovany do ur¢itého useku fizeni, resp. Gi¢astnici musi sva
tyrzeni a ndvrhy dikazii provést v uréitém useku fizeni a ve stanovenych lhtitach.

Jak jsem jiZ uvedl v obéanském soudnim fizeni je upravena koncentrace Fizeni ze
zdkona a koncentrace vhodna. Koncentrace fizeni zdkonna je upravena v ustanoveni § 118b
0.8.T.

Koncentrace skutkovych pfednesi a diikaznich navrhii stran zdkonna (ex lege) podle §
188 b. o.s.F. se vztahuje na véci z oblasti zvlast’ citlivych spoleenskych vztahd. Tyka se véci
ochrany osobnosti podle obc¢anského zakoniku, véci ochrany proti uvefejiiovani informaci,
které jsou zneuZitim svobody projevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prav tietich osob
podle pravnich piedpisi o hromadnych informaénich prostfedcich, déale se tyka spord
vyvolanych konkurzem a vyrovnanim, sporti o zékladu véci v ptipadech ochrany hospodaiské
soutéze, jakoz i o zakladu véci ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych
nekalym soutéZnim jednanim. Posléze se vztahuje na spory z poruseni nebo ohroZeni prava na
obchodni tajemstvi i na dalsi pfipady stanovené zdkonem.

Ve vSech téchto ptipadech koncentrace ze zdkona mohou udastnici uvést rozhodné
skute¢nosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokézéni nejpozdéji do skonceni prvniho
jednani, které se v nich konalo. K pozdéji uvedenym skute¢nostem se podle ustanoveni §
118b odst. 1 o.s.f. nepfihlizi. To v8ak podle této zdkonné tipravy neplati, jde-li o skuteénosti
nebo dikazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedkd,
které nastaly (vznikly) po prvnim jednani nebo které ic¢astnik nemohl bez své viny véas uvést.
O povinnostech podle §118b odst. 2 o.s.f. a 0 nasledcich nesplnéni t€chto povinnosti musi byt
G¢astnici vzdy pouleni v predvolani k prvnimu jednéni ve véci (§ 118b odst. 2 o.s.f.).

Zakon soucasné stanovuje pfipady, kdy se nepiiznivé G€inky opozdéného procesniho
Ukonu nesmi uplatnit ( § 11.8b odst. 1 o.s.F.), to neplati, jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz
ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostredk, které nastaly po prvnim
jednani nebo které udastnik nemohl bez své viny v&as uvést.

V § 118b o.s.F. jsou tak taxativné vyjmenovény spory (véci), v nichZz koncentrace
fizeni nastivd ze zdkona, a to k okamZiku skondeni prvniho jednéni, které v nich bylo
nafizeno a které se také uskute¢nilo. Ugastnici v nich mohou tvrdit rozhodujici skutenosti a

navrhovat diikazy k jejich prokdzani jen do skondeni prvniho jednéni, které se skutecné
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konalo, s tim, Ze k pozdé&ji uvedenym skuteénostem a dilkazim nemuZe soud, bez
ohledu na to, jak dlouho fizeni v prvnim stupni by jest& trvalo, ptihliZet.

Ke koncentraci fizeni podle § 118b o.s.F. dochazi k okamZiku skon&eni prvniho
jednani, které se ve véci konalo. Bylo-li natizené prvni jednéni ve véci odrodeno bez
projednani vé€ci samé, naptiklad proto, Ze nebyla dodrZena tficetidenni lhita k
piipraveé na jednani podle § 115 odst. 2 o.s.f. nebo Ze G&astnikim bylo dorugeno pied-
volani k jednani, aniZ by v ném byli poudeni o koncentraci fizeni, je ve smyslu § 118b
odst. 1 o.s.F. prvnim jednénim, které se ve véci konalo, az takové nasledujici jednani,
pii némz byla v&c poprvé skuteéné projednana.

Ve vécech ochrany osobnosti podle obéanského zakoniku (§ 11 az § 16 Ob&Z),
ve vécech ochrany proti uvefejiiovani informaci, které jsou zneuZitim svobody pro-
jevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prav tfetich osob podle pravnich piedpist o
hromadnych informaénich prostfedcich (zejména podle tiskového zakona &. 46/2000
Sb. a zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zdkontl), ve sporech vyvolanych konkursem nebo vyrovnanim a v
dalSich vécech, stanovil-li by tak zdkon, nastava koncentrace fizeni v plném rozsahu;
tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech a ditkazy k jejich prokazani v nich lze proto uvést
nejpozdéji do skonéeni prvniho jednani, které se v nich konalo, ve vztahu k celému
predmétu fizeni, resp. k celému rozsahu uplatnénych naroki.

Ve sporech o ochranu prav poruSenych nebo ohroZenych nekalym soutéZnim
jednanim (§ 44 az § 55 ObchZ), ve sporech z poruseni nebo ohroZeni prava na
obchodni tajemstvi (§ 17 aZ § 20 ObchZ) a v dalSich sporech, stanovil-li by tak zakon,
Je Tfizeni koncentrovano ke skon&eni prvniho jednani, které se v nich konalo, jen ve
vziahu k zdkladu véci. Zakladem véci se v § 118b odst. 1 o.s.f. rozumi - obdobné jako
je tomu v § 152 odst. 2 o.s.F. posouzeni viech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného
naroku, s vyjimkou okolnosti, které se tykaji jen vySe naroku. Zakladem véci se
rozumi sporny vztah sam, resp. jeho é;(istence. Na vysi naroku se tedy koncentrace v
uvedenych sporech nevztahuje; skutecnosti a dikazy o této ¢asti pfedmétu fizeni lze

proto uvadét zasadné az do vyhldSeni rozsudku, kterym se konci fizeni v prvnim

stupni.
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V obcanském soudnim fizeni se projednavaly a rozhodovaly spory o ochranu

hospodaiské soutéZe podle zdkona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodéiské soutéze, ve
znéni pozdéjsich predpisi (srov. § 17 tohoto zdkona), v nichZ rovnéz bylo fizeni o
zakladu véci koncentrovéno ke skonéeni prvniho jednéni, které se v nich konalo. Z4-
kon & 63/1991 Sb. (ve znéni pozdéjSich piedpisti) byl dnem 30.6.2001 zruSen a s
aginnosti od 1. 7. 2001 byl nahrazen zdkonem ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zméné nékterych zakoni (zdkon o ochran& hospodéiské soutéze), podle
néhoz jiz nepatti do pravomoci soudi (nehledic ke spravnimu soudnictvi)
projednavani a rozhodovéni véci ochrany hospodéiské soutéZe. Slova "o zakladu véci
ve sporech o ochranu hospodaiské soutéze" uvedena v § 118b odst. 1 o.s.t., stejné jako
ustanoveni § 9 odst. 3 pismo k) o.s.f., i kdyZ nebyla vyslovné zrusena, se stala od
1.7.2001 zbyteénymi.

Z § 118b odst. 2 o.s.f. vyplyva, Ze koncentrace fizeni nastava, jen jestlize
tdastnici byli v pfedvolani k prvnimu jednani ve véci pouceni o tom, Ze mohou uvést
‘rozhodné skuteénosti o v&ci samé a oznalit diikazy k jejich prokézani nejpozdé€ji do
~skondeni tohoto jedndni a Ze k pozd&ji uvedenym skuteénostem a dikazim se
nepiihlizi.

Kdyby ptedvolani k prvnimu jednani takové pouceni neobsahovalo, lze jednani
bez projednavani véci odrogit za tim Géelem, aby potiebné pouceni mohlo byt ucastni-
kim poskytnuto. Jestlize v8ak soud byt jen zacal v&c pii jednani také projednavat,
aniz by uéastnikim ¥adné& poskytl poudeni podle § 118b odst. 2 o.s.f., zdkonna kon-
centrace fizeni se v ni jiZ nemuzZe uplatnit.

Zakonna koncentrace fizeni podle § 118b odst. 1 o.s.F. neplati bezvyjimecné. Po
skondeni prvniho jednani, které se ve vé&ci konalo, lze uvést daldi rozhodujici
skutednosti a oznadit nové diikazy k jejich prokazani, jde-li o takové skute¢nosti nebo
dikazy, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedki
nebo které nastaly (vznikly) po prvnim jednéani anebo které u€astnik nemohl bez své
viny v&as uvést.

Zpochybnénim vé&rohodnosti diikaznich prostfedkl se rozumi tvrzeni a pomoci

dikazii prokéazani takovych skute¢nosti, které mohou mit samy o sobé& nebo ve spojeni
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s jiz znamymi skute¢nostmi vliv na hodnoceni provedeného ditkazniho prostiedku
soudem z hlediska jeho vérohodnosti. Provedeny dikazni prostiedek je napiiklad
zpochybnén prokazanim toho, Ze svédek vypovidal o véci pod vlivem navodu nebo
::'hrﬁiky, Ze listina je ve skuteénosti falzifiktem, Ze znalec byl pfi podani posudku
iovlivnén" uplatkem apod. Ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych diikazi naproti
tomu nemuZe vést to, Ze UCastnik fizeni navrhne diikazy, pomoci kterych ma byt
skutkovy stav véci zjiStén jinak, neZ jak vyplyva z provedenych diikazi, které byly
navrzeny do skonleni prvniho jednéni, které se ve véci konalo; navrzenim takovych
ditkaza ucastnik totiZ nezpochybiiuje vérohodnost provedenych ditkkaznich prostiedkd,
ale v rozporu s koncentraci fizeni se doméh4, aby jejich pomoci byl skutkovy stav
véci zjistén jinak, nez jak se podéava z fadné a v¢as navrzenych dikazi.

Jestlize skute¢nosti nebo dikazy nastaly (vznikly) aZ po skonéeni prvniho

Jjednani, které se ve véci konalo, je zfejmé, Ze nemohly byt do skon&eni tohoto prvniho

vvvvvv

jednani) pfed soudem prvniho stupné.
Posledni z vyjimek z koncentrace fizeni je z¢asti podobné divodu Zaloby na
obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pismo a) o.s.f. Skute¢nosti a diikazy ugastnik
nemohl véas bez své viny uvést tehdy, jestlize o nich - pfestoZze v dobé& prvniho
jednani objektivné vzato existovaly - nev&dél a ani jinak z procesniho hlediska
nezavinil, Ze nesplnil povinnost tvrzeni nebo dikazni povinnost do skonceni prvniho
Jjednani, které se ve véci konalo.

Koncentrace skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhii na prvni stuperi fizeni se netyka
vedle véci uvedenych v § 120 odst. 2), ani

- odvolani proti usneseni, jimiZ se rozhoduje ve véci samé ( napi. § 205 odst. 2),
- odvolani proti vyrokiim platebnich fozkazﬁ 0 nahradé nakladu fizeni,

- odvolani ve spravnim soudnictvi ( § 250s),

- odvolani ve vécech vykonu rozhodnuti (§254 odst. 4).




Ustanoveni § 118b odst. 1 o.s.f. ve svych duisledcich uréuje lhitu, po jejimz
uplynuti Gc¢astnici nemohou uvadét dalsi tvrzeni o rozhodujicich skutenostech nebo
navrhovat diikazy k jejich prokéazani, ledaZze by nastala néktera z vyjimek uvedenych v
tomto ustanoveni. K nepiipustné uvedenym tvrzenim a dikaznim navrhiim soud p¥i
zjistovani skutkového stavu véci nepfihliZi, tj. postupuje stejné, jako kdyby viibec
nebyly uplatnény.

O tom, které ze fadn€ navrZenych diikazi budou provedeny, rozhoduje i ve
vécech uvedenych v § 118b odst. 1 o.s.F. soud (§ 120 odst. 1 véta druha o.s.f.). Soud
muZe v téchto vécech provést i jiné dikazy, jestlize potieba jejich provedeni ke zjisténi
skutkového stavu vysla v fizeni najevo (§ 120 odst. 3 o.s.f.); vzhledem ke koncentraci
fizeni uplatiiované v téchto vécech miize pfitom zfejmé& brat v uvahu jen takové
dikazy, jejichZ potfeba provedeni vysla najevo do skonceni prvniho jednani, které se
ve véci konalo, popfipadé€ dilkazy, k nimZ lze ve smyslu § 118b odst. 1 véty druhé o.s.I.
ptihlédnout, i kdyby byly uplatnény pozdé&ji. Dikazy, o nichZz soud uvedenym
zpusobem rozhodl, Ze bﬁdou provedeny, samoziejmé& mohou byt pfedmétem i dalSich

(odroéenych) jednani.

7.  Koncentrace skutkovych p¥ednesii a ditkkaznich navrhii rozhodnutim

soudu (soudcovska)

Ve viech vécech, které soudy projednévaji a rozhoduji ve sporném fizeni a v
nichZ nemohlo dojit nebo ve skutenosti nedoslo ke koncentraci fizeni ze zdkona podle
§ 118b o.s.F. (nehled& ke koncentraci podle § 175 odst. 1 véty prvni a odst. 4 Césti véty
prvni za stiednikem o.s.F.), miZze byt fizeni koncentrovano na zékladé rozhodnuti
soudu. Podminky, za nichz miZe soud rozhodnout o koncentraci fizeni, se uvadi v
§ 114ba § 118c o.s.i.

Novela provedena zakonem &. 30/2000 Sb. se evidentn€ snaZi o zménu postaveni
Zalovaného ve sporu a v tomto sméru lze tento zdkon povaZovat za bezesporu pfinosny. Jedna
se o renesanci zasady, ktera byla v na$ich pomérech pozapomenuta: ,zalobce je povinen v

Zalob& mimo jiné vyli¢it rozhodujici skute¢nosti; neu¢ini-li tak ani na vyzvu soudu a neni-li

B
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moZné pro tento nedostatek v fizeni pokradovat, soud Zalobu odmitne«. Hmotné pravo Zalobci
zpravidla stanovi k uplatnéni néroku u soudu lhity, jejichz marnym uplynutim se pravo
proml¢i nebo prekluduje. Naproti tomu povinnost Zalovaného se k Zalobé vyjadfit, byla-li mu
viibec soudem uloZena, nebyla podle dosavadni tpravy G&inng vynutitelna. Zalovany, ktery
nemél zdjem na urychleném projednani v&ci, mohl opoZd&nym podanim vyjadieni k Zalobg
prodluZzovat soudni fizeni, popiipadé nepoda-li vyjadieni viibec, mohl znemoZnit nebo
alespoti ztiZit fa4dnou piipravu jednani ze strany soudu. Tento stav neodpovida ani narokiim,
které na racionalni uspotadani civilniho procesu klade demokraticka spole¢nost, ale ani jeho
tradicim (pfedstava, Ze Zalovany miZe své procesni pozice h4jit jakkoliv, tedy i obstrukei a
ne¢innosti, je zjevn€ prekonand). Ostatné i fimsky proces nechépal pozici Zalovaného jako
postaveni »protivné« uZivala se formule »agere cum aliguo«. Vyrazem této zasady bylo, Ze
zalovany, jestliZe necht€l prohrét jen pro formélni nedostatky, musel spolupiisobit pfi ustaveni
sporu. K odstranéni disproporci v postaveni Zalobce a Zalovaného novela poskytuje soudci

pravo podle povahy véci uloZit Zalovanému, aby se ve véci pisemné vyjadiil.?”
7.1  Koncentrace Fizeni rozhodnutim soudu podle § 114b o.s.¥.

Piiprava jednani, kterou soud vede, by méla smé&fovat k takovému zjisténi u¢astniky
tvrzenych pravn€ vyznamnych skute¢nosti, aby mohlo byt rozhodnuto o v&ci pokud mozno
pii jediném jednani (§ 114a odst. 1 o0.s.f.). Jednou z moZnosti je vyzva Zalovanému podle
§ 114b odst. 1 o.s.F. k pisesmnému vyjadreni k Zalobnim tvrzenim. Od 1.1.2001 tak m4 soud
pro piipravu jedndni k dispozici institut, jehoZz tkolem je zvySeni diirazu na procesni
odpovédnost idastnika zejména zrychlit Fzeni prostfednictvim koncentraéni zasady.

Podstatou ustanoveni § 114b o.sf. je moZnost soudu vyzvat Zalovaného
prostiednictvim svého usneseni, aby se ve véci pisemné vyjadfil a aby v p¥ipad¢, Ze narok
uplatnény v Zalobé zcela neuznava, ve vyjadieni vyligil rozhodujici skute&nosti, na nichZ stavi
Svoji obranu, a ke svému vyjadfeni pfipc;j’il listinné diikazy, jichZ se dovolava, popt. oznadil

dikaz k prok4zani svych tvrzeni. JestliZe se Zalovany bez vazného diivodu na Vyzvu ve

) Bures, Drapal, Krémaf, Mazanec, komentéi k o.s.f. C.H.Beck, 5. vydani,
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stanovené [hité k naroku uplatnénému v Zalobé nevyjadii ani nesdéli soudu, jaky zavazny
dovod mu v tom bréni, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava,
a soud tedy miiZe o véci rozhodnout kontumaénim rozsudkem pro uznani podle § 153a o.s.f),
ve kterém jsou spojeny charakteristické znaky pravé rozsudku pro zmeSkani (§ 153b o.s.f.) a
rozsudku pro uznéni (§ 153a o.s.f.).

Usneseni miZze soud vydat pouze ve sporném fizeni, vyloudeno je v fizenich podle
§ 120 odst. 2 0.s.f, ale téZ v fizenich ve kterych nelze uzaviit smir. Rovnéz je vydéani usneseni
yylougeno v fizenich v nichZ plati zakonn4 koncentrace podle § 118b o.s.f.

Ze zakona vyplyva, Ze zvaZeni okolnosti pouziti § 114b o.s.. pfislusi v prvé fade
ptimo soudu (z dikce ustanoveni: " ... soud muzZe ... "), ktery o vé&ci rozhoduje. Vydéni
usneseni podle § 114b je tedy vzdy vysledkem soudcova rozhodnuti zalozeného na
jeho uvazeni, zda takovy postup ma smysl, ¢i nikoliv.

Rozhodovaci praxe soudd dospéla k tomu, Ze vyzva podle § 114b o.s.f. by se méla
pouzit v ptipad&, kdy soud potfebuje pro fadnou piipravu jednéni znat stanovisko Zalovaného.
Tato vyzva je tak uZitednym institutem pfi piiprav€ jednani, avSak na druhé strané ma své
limity, které vyplyvaji z jeji podstaty. Vzhledem ke stadiu fizeni, kdy je vyzva vydavana, je
jéjim prvotnim Gdelem spide zjisténi, zda Zalovany vibec usiluje o svoji obranu a zda uvadi
alespoii jednu rozhodnou skute&nost na svoji obranu. Tato vyzva viak nevyloudi situace, kdy
jsou aZ pii jednani pted soudem uplatnény relevantni skuteénosti, a¢koliv tyto byly stranim
znamy jiz v dobé, kdy se jednani pfipravovalo.

Hlavni problémy, které v aplikovatelnosti spatfuji, zpisobuje vyklad pojmt povaha
véci, okolnosti pripadu, Fddné vyhovéni vyzvé, dale jake wyliceni rozhodujicich skutecnosti
zpuisobi nenastoupeni fikce uznani zdvazku, jaké jsou predpoklady vydani vyzvy podle
§ 114b odst. 2 o.s.f. Zakonné predpoklady jsou jednak negativni, které stanovi, Ze tento
postup je vylouden v ptipadech, v nichZ nelze schvalit smir, a ve vécech uvedenych v § 118b
a § 120 odst. 2 o.s.f. a dale pozitivni pfedpoklady, pfiéemz vyzvu lze vydat, vyZaduje-li to
povaha vé&ci nebo okolnosti piipadu.

Povaha véci nebo okolnosti pFipadu musi opraviiovat pfedsedu sendtu k uvaze, Ze
Zalovany mé k dispozici skute¢nosti a dikazy svédcici v jeho prospéch. Jinak je totiz tfeba

respektovat, ze Zalovany se obecné¢ muZe brénit pouhym popienim Zalobcovych tvrzeni a
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névrhem na zamitnuti #aloby.*" Jde o pozitivni ptedpoklady, z nichZ alespoii jeden by mél byt

naplnén, aby soud pfi pfipravé jedndni mohl uinit vyzvu Zalovanému ke kvalifikovanému
vyjédfem', ktera mizZe vést aZ k nastoupeni fikce uznani zdvazku ¢&i nevyvratitelné domnénce
uznani zavazku.

Povahou véci je obvykle v odborné literatute chapana typova, skutkovéa &i pravni
obtiznost, kterd sama o sob¢ vyZaduje kvalifikovanou pfipravu jednani. Povaha véci nebo
okolnosti pifipadu vyzZaduji, aby pro ucely pifipravy jednani bylo k dispozici stanovisko
zalovaného, takZe nelze jen na jeho villi ponechat, zda vyhovi vyzvé soudu podle § 114a odst.
2 pismo a) o.s.f. a vyjadii se ve véci, popf. je to nezbytné proto, Ze Zalovany této vyzveé fadné
a véas nevyhov€l. Okolnosti pripadu jsou obvykle v odborné literatufe vykladany jako
skute¢nosti doprovazejici ur€ity konkrétni spor, ktery jinak nemusi byt typové slozity po
skutkové nebo pravni strance.”?

Povaha véci vyZaduje vydani usneseni podle § 114b o.s.f. zejména tehdy, je-li
zjisStovani skutkového stavu véci s ohledem na pfedpokladané mnozstvi odlinych tvrzeni
ucastnikli a navrhovanych dikazii mimofddn€ obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska
zalovaného nelze prvni jednani piipravit tak, aby pii ném bylo zpravidla mozné véc
rozhodnout. Okolnosti piipadu oduivodiiuji vydani usneseni podle § 114b o.s.f. zejména v
takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo
jit o véc z hlediska skutkového stavu mimoifddné€ obtiZnou - tu jsou takové mimoiadné
skute¢nosti, které vedou k zavéru, Ze bez pisemného vyjadieni Zalovaného ve véci nemuize byt
prvni jednani pfipraveno tak, aby pii ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela
jednoduchych vécech, které nevyZaduji podrobnéjsi a rozséhlejsi pfipravu jednani, je vydani
usneseni podle §114b o.s.f. vylouéeno.23 )

Podle vy$e uvedenych tezi by tedy usneseni podle §114b o.s.f. mélo byt vydano jen v
téch piipadech, kdy jsou skutkové okolnosti pfipadu mimoifddné slozité a k faddné piipravé

jednani je nezbytné znat stanovisko Zalované strany. Utelem vydéani usneseni podle § 114b

) Winterova, A. a kol. Obéansky soudni fad a ptedpisy souvisici, 10. Vydani, Praha, Linde

2003, str. 203,
22)Bure§, J., Drapal, L., Krémaf¥, Z., Mazanec, M., Ob&ansky soudni fad, komentéf 5. Vydani, Praha,

C.H.Beck, 2001, str. 395,
) Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 12.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004,
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o.s.f. pak ma byt pfiprava prvniho jednéni tak, aby bylo moZno o véci rozhodnout uz pfi
prvnim jednéni. V jednoduchych vécech je naopak vydani usneseni vylouéeno.

Vykladové problémy obsahu vyjadieni Zalovaného mohou nastat ziejmé pfi posouzeni
ptipadt, kdy se Zzalovany vyjadii jen strucng, Ze nejsou pravdiva zalobcova tvrzeni, Ze
nedisponuje dostatkem prostfedkil k uhradé apod. Jsem presvédCen, Ze vyjadieni Zalovaného
musi byt tzv. kvalifikované, zalovany se musi vyjadfit fddné a vyli€it veskeré rozhodujici
skute¢nosti.

Nepostadi tedy jakékoliv vyjadieni Zalovaného. Zalovany musi tvrdit skute¢nosti, se
kterymi, budou-li prokazany, lze spojit pravné relevantni disledky pro rozhodnuti ve véci.
Bude-li tedy Zalovany napi. poukazovat jen na svou $patnou finan¢ni situaci, bude tuto
skutednost ziejmé& napt. soud posuzovat toliko podle § 160 o.s.f. pfi ur€eni lhity k plnéni
povinnosti uloZené rozsudkem pro uznéni. Uvede-li Zalovany napf. pouze, Ze tvrzeni Zalobce
nejsou pravdiva, a neuvede pro¢, pfipadné uvede, ale tato tvrzeni, i kdyby byla prokazana,
nebudou moci pfivodit relevantni dusledek pro rozhodnuti ve véci, nastane fikce uznani a
soud rozhodne rozsudkem pro uznani podle § 153a o.s.i.

Podle § 114b odst 2 véta prva o.s.f. usneseni podle odst. 1 miZe byt vydano, i kdyz
soud o vé&ci rozhodl platebnim rozkazem. Usneseni dle § 114b o.s.f. miZe byt doruceno s
platebnim rozkazem a vyjadieni k soudu ma byt odesldno ve stanovené lhiit¢ (nejméné 30
dnt), ktera po¢ina béZet az ode dne podéani odporu. Jde tedy o jakysi "subsidiarni" nebo také
podminén}'l24) procesni institut, ktery se uZije jen v piipadé, Ze Zalovany poda proti platebnimu
rozkazu véas odpor.

Dalsi stranku véci pak u platebnich rozkazil tvoii procesni postup soudu pfi vydani
vyzvy dle § 114b o.s.f.. Zékon stanovi, Ze vyzva ma mit formu usneseni, ale Nejvyssi soud
toto formalni pojeti prolomil a rozhodnutim ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003,
rozhodl, Ze vyzva dle § 114b o.s.f. miZe byt integrdlni soucasti platebniho rozkazu. Vyzva
tak nemusi byt zdsadng dorudovana na samostatné listiné oznacené jako usnesen, ale muze
byt dorutena soucasné s platebnim rozkazem a byt pojata do jeho obsahu.

K dorugeni usneseni podle § 114b odst. 1 0.s.f. souasné s platebnim. rozkazem je tfeba

" Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003,




avést usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 1226/2005, ze dne 30. listopadu 2005:

|. Usneseni podle § 114b odst. 1 o. s. F. miiZe soud vydat i ve véci, ve které rozhodl platebnim
rozkazem, nenti totiz vylouceno, aby povinnost vyjadrit se ve véci a povinnost oznacit ditkazy
byla Zalovanému uloZena podminéné, tedy za predpokladu, Ze podd odpor proti platebnimu
rozkazu. Lhita k vyjddieni nesmi byt kratsi nez 30 dnu a soud ji stanovi ode dne podani
odporu. V takovém pFipadé doruci Zalovanému soucasné, to jest jedinou zasilkou, jak platebni
rozkaz, tak usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. F. (srov. Bure$, J., Drapal, L.
Krémar, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni rad, Komentdr, 1. dil, 6. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2003, str. 414-415).

II. Uzndni ndroku zaklddda povinnost soudu rozhodnout o ndroku, ktery je pFedmétem sporu,
podle tohoto uzndni, na zdkladé zdkonné fikce (§ 153a odst. 3 o. s. V) bez ohledu na to, Ze

proti platebnimu rozkazu podal Zalovany véas odpor .

Pokud bychom se vSak i nadale mé&li pfidrzet stadvajiciho chapani pouziti § 114b o.s.f.
jen u (mimofadné) slozitych pfipadd, muiZeme se v praxi opét dostat do vykladovych a
zejména aplikacnich potiZi. Hlavni otdzka totiZ zni: Jak soud z navrhu na vydani platebniho
rozkazu poznd "mimotadnou slozitost" ptipadu ? Konkrétné u platebnich rozkazi totiz byva
pravidlem, Ze Zalobce z taktickych divodi uvadi jen vybrané argumenty, které jednoznacéné
mluvi v jeho prospéch, a sporné okolnosti naopak zcela ponechava stranou, aby na né
reagoval az u pripadného soudniho jednani. Kdy tedy soud miize u platebniho rozkazu vydat
usneseni dle § 114b o.s.f., kdyz zpravidla méd jen jednostranné informace, takze 1 ta
nejslozitéjsi kauza se mﬁie‘jevitjako zcela jednoznaéna zéleZitost? Zkusme celou logiku opét
obratit. Soud mé pred sebou podklady, z nichz je zfejmé, Ze Zalobcem uplatnény navrh je
oprévnény co do titulu i vySe, soud tedy vyda platebni rozkaz a soucasné¢ s nim doruci
usneseni dle § 114b o.s.f., ¢imZ se soud p?esvédéi, ze se Zalovany podanim odporu nesnazi

jen oddalovat kone&né rozhodnuti a jednani protahovat, coz je bezpochyby podstatou znacné

Césti odpord.
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Jak jsem shora uvedl na prvni pohled je tedy ziejma zuZujici se tendence v chépani
institutu § 114b o.s.i', kterd byla potvrzena rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2004,

sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, ktery se vyjadiil k (ne)moznosti vyuziti § 114b o.s.I:

npovaha véci vyZaduje vyddni usneseni podle § 114b o.s.F. zejména tehdy, je-li zjistovdni
skutkového stavu véci s ohledem na predpoklddané mnoZstvi odliSnych tvrzeni ucastnikii a
‘ navrhovanych ditkazii mimorddné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze
prvni jedndni pripravit tak, aby pFi ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti
\ pFipadu odivodiiuji vyddni usneseni podle § 114b o.s.7. zejména v takovém sporu, kdy
‘ dosavadni poznatky ukazuji, Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska
| skutkového stavu mimorddné obtiZnou - tu jsou takové mimorddné skutecnosti, které vedou k
" 2Gvéru, Ze bez pisemného vyjddreni Zalovaného ve véci nemiiZe byt prvni jedndni pripraveno
tak, aby p¥i ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech,
které nevyZaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pFipravu jedndni, je vyddni usneseni podle § 114b
J0.5.F. vylouceno."

-
¥

a usnesenim téhoZ soudu sp. zn. 26 Cdo 1253/2005 ze dne 16. tnora 2006:

, Podminky, za nichZ soud pristoupi k vyzvé podle § 114b odst. 1 o.s.F., jsou zdkonem
formulovdny tak, Ze tento postup vyZaduje povaha véci nebo okolnosti pFipadu. Povahou véci
se rozumi skutkovd i pravni obtiZznost véci, kterd si vyZaduje kvalifikovanou pripravu jednani.
Okolnosti pFipadu jsou vymezeny skutecnostmi doprovdzejicimi konkrétni spor bez ohledu na
jeho slozitost po strdnce skutkové nebo prdvni. Ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi a rozsdhlejsi pripravu jedndni, je vyddni usneseni podle § Ij 4b odst.
1 0.s.F. vylouceno.

Pfedstavuje-li Zaloba zjevné bezdiivodné ;lplatﬁovdni prdva, neodiivodiiuje povaha véci ani
okolnosti pFipadu, aby soud ulozil Zalovanému podle ustanoveni § 114b odst. 1 0.5.7. podat

vjddreni ve véci; o takové Zalobé nelze rozhodnout rozsudkem pro uzndni podle ustanoveni

$ 153a odst. 3 0.s.F “




Shora uvedena rozhodnuti zvolilo velice restriktivni p¥istup a jesté vice zuzilo jiz tak

zna¢né uzce pojimané vyuziti institutu § 114b o.s.f.

Jako zcela zésadni problém vidim skuteénost, Ze usneseni dle § 114b o.s.f. zlstava
yyhrazeno jen tzv. sloZitym piipadiim (podle Nejvyssiho soudu dokonce jen tém mimotadng
slozitym), ale nelze jej naopak uplatnit u jednoduchych spori. Co ma vlastn& soudu branit v
tom, aby si ve zcela jednoduché a bagatelni véci vyzadal stanovisko Zalované strany?

V praxi se tak totiz miZe prokézat pravé to, Ze Zalovana strana nemuZe uvést zadny
argument ve svij prospéch a Zalobou uplatnény navrh je zcela nezpochybnitelny. Cim vice se
kauza jevi jako jednozna€néjsi pro Zalobce, tim spiSe by se podle mého ndzoru mélo vyuzit
usneseni podle § 114b o.s.f. Zalovany se v takovém pfipads bud’ bude hajit a soudu bude
ziejmé, Ze Zalovany hodléd uplatnit svd procesni prdva, nebo se naopak Zalovany nevyjadii,
¢imz se potvrdi Zalobeiv narok a nastoupi fikce uznani. Cely proces by se tak vyrazné zkratil
a zrychlil. Podle sou¢asného vykladu vSak pravé takto postupovat nelze. Piedstavme si tedy
naopak situaci, kterd bude v souladu se soucasnym trendem: Skutkove slozity ptipad, u néhoz
je zfejmé, Ze Zalovana strana patrn€ miZe uplatnit proti Zalob& zcela zasadni argumenty.
Zalovan vsak zistane pasivni a nevyhovi vyzvé dle § 114b o.s.i., takZe sviij spor prohraje,
ackoliv v pfipadném soudnim jednéni by méla redlnou Sanci uspét a Zalobé se ubranil. Prave
ve srovnani téchto dvou modelovych situaci vidim hlavni paradox: Zatimco ve skutkové a
pravné sporném ptipadé, v némz byly Sance stran vyrovnané, miZe pasivni Zalovana strana
spor ztratit a mtiZze byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani, ve zcela jasné a jednoduché kauze
naopak musi byt nafizeno jednani. Soud tedy bude nutit Zalobce dostavit se k fizeni, ackoliv je
podle okolnosti zfejmé, Ze soud vyhraje, coZ je vzdy ve prospéch pasivniho Zalovaného, ktery
muZe za pomoci Sikovného advokata oddalit vydani rozsudku na neuréito. Zalovany v
beznadéjné dikazni situaci je tak chranén daleko vice neZ Zalovany s redlnou Sanci na ispéch.

Pfimo se tak nabizi otdzka, zda by tomu nemélo byt pravé naopak. Soud by mél prece
v prvé fadé umoznit vykon spravedlnosti tam, kde jsou vztahy protistran opravdu sporné,
zatimco ve skutkové a pravné jednozna¢nych v&cech by méla byt zvolena néktera z forem
odklonu od vefejného soudniho fizeni, ¢imZ se umozZni pokud moZno co nejrychlejsi a
nejefektivnéjsi uplatnéni takovych narok, které jsou zjevné nezpochybnitelné. Paradoxné je

tak zvyhodné&n Zalobce v tzv. ,,mimofadné slozité kauze", kde by mé&l byt zdjem na skute¢ném
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pochopeni vzdjemnych vztahi stran sporu, zatimco Zalovany s realnou Sanci na uspéch na
svou pasivitu miZe tvrdé doplatit, ale naopak v tzv. "jednoduchych kauzach" je Zalobce této
vyhody zbaven a zvyhodnén je Zalovany. Takové pojeti institutu § 114b o.s.F. Ize podle mého
nazoru jen st€Zi oznacit za rozumné, spravedlivé nebo ekonomické z procesniho pohledu.

Jedinym argumentem ve prospéch soudasné vykladové tendence tohoto usneseni mtize
byt obecné pfijimany nazor, Ze § 114b o.s.f. ma slouZit pfedev§im pfipravé jednani, a nema
byt tedy nastrojem vyfeSeni sporu mimo hlavni lieni (v tom by n&ktefi mohli spatfovat
napiiklad odepieni spravedlnosti ¢i zbaveni uréité ¢asti procesnich prav), jenZe skutednosti
zistava, Ze efekt rozsudku pro uznani zde zkrétka je, a to pravé u téch ptipadi, které mizeme
oznadit za sporné, coZ s sebou nese velmi diskutabilni a paradoxni disledky.

Hlavni problém sou¢asného vyvoje v chdpani usneseni dle § 114b o.s.f. je, Ze se zde
ustalila vykladova linie, kterd nezohlediiuje praktické dopady a navic sméfuje proti smyslu
tohoto institutu, kterym je nejen piiprava jednéni, ale i urychleni procesu tam, kde je Zalovana
strana ze své vile pasivni. V takovém pfipadé vSak podle mého ndzoru neexistuje rozumny
“divod, pro¢ by vyuziti tohoto institutu mélo byt vyhrazeno jen tzv. "sloZitym" ¢i "mimofadné
“slozitym" kauzam, coZ s sebou ptinasi nékteré vyse popsané paradoxni aZ absurdni dasledky.

Jako okolnost pro vydani usneseni dle § 114b o.s.f. by totiz klidn€ mohla slouzit
naopak i "jednoduchost" ¢i "jednoznacnost" kauzy, nebot’ by se tak mohlo odhalit, ze
Zalovana strana ma pouze v umyslu fizeni protahovat (to se tykd klasicky zejména
bezdlvodnych odporti proti platebnim rozkazim).

PovaZuji za nespravné, aby se z usneseni dle § 114b o.s.f. ¢inil jakysi mimotadny
institut, kdyZ je pfitom moZné je vyuzit k urychleni a zefektivnéni mnoha banélnich spord,
které by se jinak vlekly mésice & roky. Naopak by se mélo co nejéastéji uzivat u
jednoduchych kauz. Pfesto je nutno zdliraznit, Ze pouZiti § 114b o.s.f. je i nadale plné v uvaze

soudu a na konkrétnich okolnostech, za nichZ o vé&ci rozhoduje.

V souvislosti s vykladem o moZnostech pouziti § 114b o.s.i. je tfeba se téZ zminit o
ustanoveni § 114c o.s.f. davajici soudu vramci pfipravného jednani mozZnost predvolat
G¢astniky. P¥i tomto tikonu jim soud poskytne potfebna pouceni, pokusi se o smirné vyiizeni
véci a vyzve je, aby splnili své procesni povinnosti, zejména aby do protokolu doplnili sva

skutkov4 tvrzeni a navrhy na provedeni diikazi. Je-li to potiebné, uloZi jim, aby nejpozdéji pfi
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jednani splnili v zdjmu dosaZeni delu Fizeni dalsi procesni povinnosti. Uvedené se viak
neuplatni, jsou-li splnény podminky k tomu, aby o v&ci mohlo byt rozhodnuto bez nafizeni
jednani. Nejde o jedndni soudu, nybrZ o jiny tkon.

Ukazuje-li se, Ze postupem podle § 114a odst. 2 a § 114b o.s.f. nemiZe byt jedndni
pfipraveno tak, aby bylo moZné rozhodnout pfi jediném jednéni, pfedseda senétu, s vyjimkou
véci, v nichZ se takovy postup jevi netielnym, predvola k soudu w&astniky fizeni a jejich
zéastupce. Jak uvedeno vySe, k podobnému tkonu lze G¢astniky pfedvolat téz podle § 114a
odst. 2 pismo d) o.s.f. Pfedseda senatu ucastniky nevola, jestlize se takovy postup jevi
netcelnym.

Zda soud k tomuto tkonu pfistoupi, zavisi pouze na jeho Uvaze, resp. v piipadé Ze se
takovy krok jevi u¢elnym. Nepiistoupi k nému i bez takové tivahy tehdy, mtze-li véc vytidit
bez nafizeni jednani. Tak tomu je tehdy, kdyz;

- jsou splnény podminky § 172 event. 175 ( pro vydani platebniho popf. sméneéného &i

Sekového platebniho rozkazu),

- nebo jsou splnény podminky § 115a (pro rozhodnuti bez jednani).
Ustanoveni neuvadi mozné disledky pro pfipad, Ze u€astnik nesplni povinnosti, o

kterych byl pouden.
7.2  Koncentrace Fizeni rozhodnutim soudu podle § 118¢ o.s.i.

Ke koncentraci fizeni rozhodnutim soudu podle § 118c o.s.f. mize dojit tehdy,
dochézi-li v projednani véci k pratahlim proto, Ze ucastnik je ne€inny nebo Ze pfes vyzvy
soudu nevyli¢il v§echny rozhodujici skute¢nosti nebo neoznacil diikazy potfebné k prokazani
svych tvrzeni, je-li to moZné a nejde-li o véci uvedené v § 120 odst. 2 a jestliZe jiny ucastnik,
zpravidla druhéd strana sporu, uplatnéni takového postupu navrhl. PovaZuje-li to soud za
U¢elné, mlze pfi splnéni uvedenych podminek usnesenim rozhodnout, Ze ve véci lze uvést
rozhodujici skute¢nosti o v&ci samé a oznacit diikazy k jejich prokdzéni nejpozdé€ji ve lhute,
kterou soudasné uréi a kterd nesmi byt krats$i neZ patnact dnd od doruceni usneseni, s tim, Ze k

pozdéji uvedenym skuteénostem a diikaziim nebude piihliZeno.
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Uéastnik je z pohledu § 118c odst. 1 o.s.f. ne€inny, jestlize se nedostavil k
tednani, ackoliv k nému byl fadné& pfedvolan, a ani v€as nepozadal z dileZitého divodu
0 odrodeni jednani, tedy jestlize soud miiZe véc projednat ve smyslu § 101 odst. 3 o.s.f.
V jeho nepiitomnosti. I kdyZ se u&astnik dostavil k jednani, mtize zptisobovat pritahy v
projednani véci, jestlize sam v Zalob&, ve vyjadfeni ve véci nebo béhem ptipravy
jednéni a nakonec ani na vyzvu piedsedy sendtu (samosoudce), u€inénou pii jednani
podle § 118 odst. 1 véty tieti a podle § 118a odst. 1,2 nebo 3 o.s.F., popfipadé€ ve lhité k
tomu uréené, nevyli¢il viechny rozhodujici skuteénosti nebo potfebné diikazy. ProtoZe
prittahy v projednani véci maji za nasledek, Ze ochrana prav v obéanském soudnim
fizeni nemuiZze byt rychla a u¢inna, pfedstavuje § 118c o.s.f. nastroj k tomu, aby bylo
mozné se branit nedinnosti udastnika, jeho liknavému postoji k plnéni povinnosti
tvrzeni a dikazni povinnosti, popfipadé jinym obstrukcim, sledujicim jen pritahy v
tizeni. Koncentrace fizeni predstavuje Udelné opatfeni zejména tehdy, povede-li k
tomu, Ze Glastnik na jejim podklad& kone&né splni svou povinnost tvrzeni a povinnost
‘dikazni, nebo alespoii k tomu, %e bude moZné pfijmout pro néj neptiznivé nasledky v
“podobé& neuneseni bfemene tvrzeni nebo diikazniho bfemene.

Rozhodne-li soud o koncentrovani fizeni podle § 118c odst. 1 o.s.f., zavazuje
jeho usneseni viechny udastniky Fizeni, tedy také ucastnika, ktery koncentraci fizeni
navrhl. Jde o projev principu rovného postaveni icastnikd ob&anského soudniho fizeni
(§ 18 odst. 1 0.s.t.), ktery vyZaduje, aby v8ichni ¢astnici fizeni méli stejnou moznost
uvadét rozhodujici skuteénosti a navrhovat dikazy k jejich prokéazani a aby pfipadné
omezeni v této moznosti dopadalo na vSechny udastniky stejnym zplisobem a ve
stejném rozsahu.

Usneseni o koncentrovani fizeni se ulastnikim doruduje do vlastnich rukou.
Dokud nebylo usneseni fddné& dorugeno, nemohou nastat jeho G¢inky.

Proti usneseni podle § 118c odst. 1 o.s.f. je odvolani pfipustné. Ke koncentraci
fizeni dochazi, jen jestliZe usneseni nabude pravni moci.

Lhutu k vyli¢eni fozhodujicich skuteénosti o v&ci samé a pro oznadeni ditkazd
potiebnych k jejich prokazani soud v usneseni uréi zpravidla od doruceni usneseni a

tato lhiita nesmi byt kratsi nez patnact dnii. ProtoZe takové usneseni je vykonatelné
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doruc¢enim (§ 171 odst. 2 o.s.f.), nema piipadné podani odvolani proti usneseni vliv na
péh lhity, v niZ jsou Gcastnici povinni uvést rozhodujici skute€nosti a oznadit dikazy k
jejich prokazani. Kdyby ucastnik ftizeni podal véas odvolani proti usneseni o
koncentrovani fizeni, aniz by do uplynuti uréené Ilhity také uvedl rozhodujici
skute¢nosti a oznadil potiebné dikazy, nemize tak udinit ani dodateéné&, jestlize
odvolaci soud shledal usneseni soudu prvniho stupné o koncentrovani fizeni spravnym
a svym usnesenim je potvrdil. V piipadé€, Ze odvolaci soud neshled4 divody k tomu,
aby doslo ke koncentraci fizeni a usneseni soudu prvniho stupné€ proto zméni, nastava
stav, jako kdyby povinnost k uvedeni rozhodujicich skute¢nosti a k oznaleni
potiebnych diivodi nikdy nenastala, a z pfipadného zmeskéni lhity uvedené v usneseni

7

soudu prvniho stupné o koncentrovani fizeni nelze dovozovat zadné pro ucastniky
nepiiznivé nasledky.

Obdobné jako pii koncentraci fizeni ze zdkona umoZiiuje ustanoveni § 118c
0.s.f., aby i po lhité uréené soudem mohli uCastnici uvést nékteré rozhodujici

skute¢nosti nebo oznadit nékteré diikkazy. Kromé& skute¢nosti nebo dikazi, jimiz ma

- byt zpochybnéna vérohodnost provedenych ditkaznich prostfedkd, nebo které nastaly

(vznikly) po prvnim jednadni anebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést,
které predstavuji vyjimku z koncentrace fizeni i podle § 118b odst. 1 o.s.f., neplati
koncentrace fizeni nafizend usnesenim soudu téz v pripadé€, jestlize ucastnik uvedl
dalsi rozhodujici skutednosti na zékladé vyzvy a pouceni, které mu bylo poskytnuto
podle § 118a odst. 2 o.s.F.

Utinky koncentrace fizeni na zakladé usneseni soudu a postup soudu po
koncentrovani fizeni jsou obdobné jako u koncentrace fizeni podle § 118b o.s.i.

V fizeni, ve kterém je zdkonem stanovena ¢i rozhodnutim soudu natfizena koncentrace
fizeni dle § 118b a § 118c o.s.f., vyvstala otdzka, zda ucastnik, ktery ma pravniho zéastupce a
jehoZ podpis na plné moci nebyl ovéfen a ani Zaloba ¢i vyjadieni k ni nebyla ucastnikem
autorizovéna jeho podpisedl, musi byt pfedvolan k prvnimu jednéni, ¢i nikoli,

Pravni zastupce v ob&anském soudnim Fizeni zpravidla vybira, tfidi, systematizuje a

precizuje tvrzeni samotného ugastnika o ur€itych pro rozhodnuti vyznamnych skutecnostech a




ptedkldda dikazy o nich, o nichZ jej informuje pfedevsim samotny u€astnik fizeni, ktery je
tasto z vEtSi ¢asti i sdm drzi.

Ustanoveni § 28 odst. 4 o.s.f stanovi, Ze podpisy na plné moci ¢i jejim odvolani musi
byt ufedné ovéfeny, jen stanovi-li to zdkon nebo tak rozhodne pfedseda senatu.

Pravni jistota G&astniki soudniho Fizeni, autorita soudu, jakoZ i jistota v pravnich
vztazich v demokratickém pravnim staté, vyZaduji, aby v plné moci udélené pravnimu
zéstupci (obecnému zmocnénci) bylo vyslovné uvedeno, jak byla zjist€na totoZnost
zmocnitele, napf. uvedenim &isla a série ob&anského prikazu, jinak vyvstavaji pochybnosti o
tom, zda byla totoZnost nepfitomného ucastnika soudniho fizeni soudem zjiSt€na fadné vcetné
jeho projevu viile prostiednictvim zvoleného pravniho zastupce.

A&koli ustanoveni § 28 odst. 4 o.s.f. vyslovn€ uvadi mnozné Cislo "podpisy”, neni
ovéfeni podpisu zmocnénce-advokata &i notafe jako pravniho zéstupce na plné moci €i jejim
odvolani nutnd, nebot zvlastni zdkon témto osobadm za stanovenych podminek ddva pravo
ovéfovat uréité listiny, tj. projevuje tim obecné zvlastni divéru v jednani té€chto osob.

Plna moc obecného zmocnénce by méla byt, dle mého nézoru, ve smyslu ustanoveni
i§ 28 odst. 4 o.s.f. ovéfena vZdy, neni-li G€astnik fizeni pfedvolavén, nebot’ tento, na rozdil od
advokata, nema zvlastnim zakonem a zavazujicimi stavovskymi piedpisy stanoveny dalsi
pomérné piisné povinnosti véetné etickych.

Neni-li podpis ulastnika na plné moci udélené pravnimu zastupci (obecnému
zmocnénci) ovéfen ani v ni neni uvedeno, jak byla zjidténa totoZnost zmocnitele, ktery nadto
neautorizoval Zalobu & vyjadieni k ni, je na mist¢ takovéhoto ucastnika fizeni k prvnimu
Ustnimu jednani vZdy ptedvolat, aby soud svou autoritou zaruéil (zjistil) jeho totoZnost a
zpusobilost.

Pravni zéstupce Udastnika, aZ na vyjimky, vlastni tvrzeni o rozhodnych hmotné
pravnich skute¢nostech p¥ soudnim jednani neéini, tvrzeni podavd zpravidla samotny
Ueastnik, prodeZ je nutno i samotného Ucastnika fizeni vyrozumét o koncentraci fizeni dle §
118b odst. 2 0.s.f., coZ je v plném souladu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich préva svobod a
¢l. 6 odst. 1 Umluvy &. 209/1992 Sb.

Jsem nazoru, Ze nezastupitelnost, ¢asova ohranienost a vyjimenost institutu

koncentrace fizeni dle § 118b a 118¢c o.s.f., jakoZ i €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

44




svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy & 209/1992 Sb. vyZaduji, aby bylo vyrozuméni o povinnostech
a nasledcich nesplnéni té€chto povinnosti pii koncentraci fizeni ve smyslu ustanoveni § 118b
odst. 2 o.s.f. doru¢eno i samotnému ucastniku fizeni, byt’ ma pravniho zastupce s plnou moci,
nebot’ samotny u€astnik ma osobné néco "vykonat"-zadsadné nezastupitelnou povinnost tvrdit
a predkladat dikazy, a to i pii samotném prvém ustnim jednani.

Domnivam se proto, Ze soud je v souladu s § 115 o.s.f., ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy &. 209/1992 Sb., i ptes ustanoveni § 49 odst.
1 0.s.f, povinen k prvnimu jednéani v ¥izeni, ve kterém je stanovena &i rozhodnutim soudu
nafizena koncentrace fizeni dle § 118b a § 118c o.s.f., pfedvolat i ucastnika, ktery ma v
fizeni pravniho zastupce, zv1ast¢ pokud tento neptedloZil plnou moc s ové€fenym podpisem
udastnika, piipadné uvedeni zplisobu zjist€ni jeho totoZnosti, a aniZz sdm uUCastnik
neautorizoval Zadné pisemné podani ve véci (Zalobu, vyjadieni k Zalob& apod.), nebot’
vyslovna zvla$tni zdkonna povinnost G¢astnika tvrdit je pfi vlastnim soudnim jednani zdsadné
nezastupitelnou povinnosti uéastnika, kterou lze v té€chto vyjime€nych vécech oznacit jako
Yosobné vykonat".
i Z divodu principu pravni jistoty v pravnich vztazich, vyslovného znéni ustanoveni
§ 115 o.s.f., zasad obanského soudniho fizeni vyjadfenymi i v €l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy & 209/1992 Sb., by mél soud k prvnimu
jednéani ve véci pfedvolat i samotného G¢astnika fizenf a nikoli jen jeho pravniho zéstupce, a
to i s ohledem na nutnost ovéfeni projevu vile G&astnika vyjadiené v Zalobé ¢i vyjadieni k ni
(nepodepsané udastnikem), pravosti plné moci (neovéfeny podpis Ucastnika), koncentraci
fizeni, apod., za pfedpokladu Ze se u¢astnik nevzdal ucasti na jednéni dle § 115a o.s.f.

K této véci je tfeba uvést pravni nazor Nejvyssiho soud CR obsazeny v usneseni sp.zn.

21 Cdo 1220/2005, ze dne 11. dubna 2006, ktery se vyslovil k pfedvolani zastoupeného

uéastnika takto:

, Uastniku, jejZ zastupuje osoba s plnou moci pro celé Fizeni, se predvoldni kjedndni
dorucuje zpravidla jen tehdy, je-li jeho osobni Wcast nezbytnd, napriklad proto, Ze md byt

proveden dikaz jeho vyslechem.
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V piipadé, Ze se fadn€ predvolany ucastnik nedostavi k prvnimu jednani, neni

zapotiebi jej jiZ o dalSich ukonech osobn€ informovat s tim, Ze k jeho tiZi jdou piipadné jim
neautorizované vady tvrzeni o rozhodujicich hmotné pravnich skuteénostech, a to pravé
vzd4nim se osobni U¢asti na prvém jednani.

Podstatny nedostatek stdvajici Upravy dale spatiuji v tom, Ze rozhodnuti o koncentraci
podle ustanoveni § 118c o. s. I, podle kterého miZe soud na navrh u&astnika rozhodnout, ,,ze
ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznalit dikazy k jejich prokazani
nejpozdé&ji ve 1hut&, kterou urci,” je ve svém disledku namifeno i proti tomu tuéastnikovi,
ktery koncentraci navrhl.

Z formulace ,,lze uvést® totiZ vyplyva, a v soudni praxi se takovy postup ustalil, Ze
vyrok usneseni o koncentraci md znit tak, aby uklddal uvést rozhodné skuteCnosti a
navrhnout dikazy vSem ucastnikiim, to znamena i t€m, ktefi pratahy nezpisobili a sami
koncentraci navrhli. Z opatrnosti potom poctivy Gcastnik fizeni nadvrh nepoda.

PovaZoval bych za vhodné, aby rozhodnuti o koncentraci fizeni bylo chépéno jako
-sankéni opatfeni sméfujici vyluéné proti tomu, kdo se provinil poruSenim procesnich
=povinnosti, a aby ten Gidastnik, ktery se neprovinil, mél urgitou vyhodu v tom, Ze bude moci
oznadit tvrzeni a navrhnout dikazy i po rozhodnuti o koncentraci

V praxi jsou pomérn& &asté situace, kdy dochazi k hrubému poruSovéni procesnich
povinnosti, a pfesto nikdo z uéastnikii na vyzvu soudu nenavrhne, aby bylo rozhodnuto o
koncentraci fizeni a uloZeno oznadit dikazy a tvrzeni v ur€ité 1hit€. V tom spatiuji jeden ze
z4sadnich nedostatkt tohoto ustanoveni, nebot’ by mélo byt zcela na ivaze soudce, aby zvézil,
zda se provinila jedna nebo druhd strana anebo strany obg, a sdm, dle svého uvéZeni, bez

ohledu na navrhy udastniki, aby o koncentraci rozhodl.

8.  Poucovaci povinnost soudu p¥i jednani ( § 118a, 119a odst 1. o.s.F.)

V souvislosti s principem koncentrace ¥{zeni pozornost rovnéz zasluhuje problematika
soudcovské poucovaci povinnosti, ktera s koncentrovanou povinnosti tvrzeni icastnikii fizeni
lizce souvisi. Poudovaci povinnost soudu obecné znamena, Ze soudce je povinen vyvinout

aktivni usili k tomu, aby strany splnily svoji povinnost pravdivého a uplného objasnéni
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skutkového stavu. Pokud strana pouceni soudu nerespektuje a své nedostateéné skutkové
prednesy neupravi nebo nedoplni, musi nést nepiiznivé nasledky svého postupu. Poudovaci
povinnost mé mit $irSf rozsah neZ povinnost soudu umoznit strané pravni slyeni, na druhou
stranu poucovaci povinnost soudu se omezuje na obsah Zaloby a nemutze ptekrogit pfedmét
sporu vymezeny procesni stranou. Pouceni nesmi vyvoldvat pochybnosti o nestrannosti
soudce. Pouceni nesmi vyvolavat dojem, Ze soud zvyhodiiuje uréitou procesni stranu, a musi
byt poskytnuto za situace, kdy lze pfedpokladat, Ze umozni kone¢né vyfeSeni sporu mezi
stranami, popfipadé zamezi jejich dal§im sportim.

Ceska pravni uprava obsahuje jednak obecnou tipravu pou¢ovaci povinnosti soudu v
ust. § 5 o.s.f. ve znéni, které bylo piijato novelou obc¢anského soudniho fadu provedenou
zdkonem €. 519/1991 Sb., podle kterého soudy poskytuji ucastnikim poudeni o jejich
procesnich pravech a povinnostech, a déale pak specidlni upravu poucovaci povinnosti u
jednotlivych procesnich institut. Povinnost soudli poskytovat u€astnikiim pouceni o
hmotném pravu byla touto novelou zruSena s oddvodnénim, Ze poruSuje jeho nestrannost.
Poucovaci povinnost je v § 5 pojata vSeobecné a soucasn€ obecné, neodrdzi potiebu
‘poskytnuti pouceni ucastnikll v konkrétni procesni situaci a nebere v ivahu, Ze G¢astnici, ktefi
jsou v fizeni zastoupeni advokatem, zpravidla pomoc soudu s uplatnénim procesnich prav a se
splnénim procesnich povinnosti v béZnych situacich nepotiebuji.

Vedle dosavadni Gpravy obsazené v § 5 o.s.f. se tak ukazuje za potiebné, aby vedle
tohoto ustanoveni byla poucovaci povinnost soudli upravena vycerpavajicim zplsobem
v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty, resp. aby pouceni bylo konkrétni a podrobné
a aby se Gcastnikiim dostalo v takovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni fizeni potfebné, a za
takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro nedostatek
potiebnych znalosti procesnich pravidel utrpét ijmu na svych pravech.

Zvlastni poudovaci povinnost soudu pii jedndni je upravena v ust. § 118a o. s. f.

Smyslem ustanoveni § 118a odst. 1 a2 o.s.f. je, aby i¢astniku nebyla odepiena ochrana prava

jen proto, Ze neunesl povinnost tvrzeni a bfemeno tvrzeni, § 118a odst. 3.0.s.f. pouCovaci
povinnost o diikazni povinnosti a dikaznim bfemenu, aniZ byl poucen, Ze ho takové bfemeno

tiZi. Jedna se o poudeni o procesnich povinnostech, které musi byt, ma-li byt poskytnuto
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#4dng, nalezitd konkrétni a podrobné, aby ucastniku umoznilo — s pfihlédnutim ke konkrétni
procesni situaci, v niZ se nachazi — jeho procesni povinnosti fddné a uplné splnit.

Podle odst. 1 ukéaZe-li se v priibéhu jednani, Ze G€astnik nevyli€il v8echny rozhodné
skute¢nosti nebo Ze je uvedl neuplng, pfedseda senétu jej vyzve, aby své tvrzeni doplnil, a
poudi jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy, ( jde o
nutnost doplnit tvrzeni).

Podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. f. je tfeba poucit v priibéhu jednani ucastnika,
ukaze-li se, Ze ten nevyli¢il viechny rozhodné skuteénosti nebo je uvedl neuplné. Toto
ustanoveni mé velice Gizky vztah k ustanoveni § 43 o. s. f., podle n€hoZ soud vyzve Zalobce,
ktery nevyli&il rozhodné skute€nosti, aby o takové vyli€eni Zalobu doplnil, vétsinou ve fazi
ptipravy jednani. Dé&je se tak pod sankei odmitnuti Zaloby, coZ soudci umoZiluje ustanoveni
druhého odstavce tohoto paragrafu a k rozhodnuti o odmitnuti Zaloby velice Casto dochazi,
protoZe Zalobce neni ani pies opakované vyzvy, al mnohdy zastoupen advokétem, schopen
svoji Zalobu doplnit.

- Praxe odvolacich soudi, pokud rozhoduji o odvolénich proti usneseni o odmitnuti
Zaloby (diive zastaveni Fizeni), vSak byva velice . benevolentni k ucastnikiim, ktefi
nedostatedn& plni svoji povinnost tvrzeni (§ 101 odst. 1 pismo a) o.s.f.), a jen zfidka byva
usneseni o odmitnuti Zaloby odvolacim soudem potvrzeno, ma-li Zaloba alespoii né&jaké
zikladni naleZitosti a je-li ze Zaloby (byt neliplné a neuréité) alesponi v hrubych rysech patrno,
¢eho se Zalobce domaha.

Domnivam se, Ze by jisté stalo za ivahu zavést do naseho procesniho piedpisu zasadu
béznou v jinych statech, totiZ zdsadu, Ze pokud jde o skute€nosti uvedené v Zalobég, kterym se
Zalovany ¢inné nebrani a nevyli¢i proti nim svoji obranu, mé se za to, Ze jsou nesporneé.
Stejny nézor ma i Ladislav Derka, ktery ve svém ¢lanku vénovaném netplné apelaci uvadi:
,Domnivam se, Ze ve sféfe soukromého préava, tj. v civilnim fizeni, by mél soud rozhodovat
spor, ktery bude vyluéng definovan obéma (viemi) Ugastniky, na rozdil od sougasné situace,
kdy soud zjituje ze Zaloby pfedmét sporu a aktivita Zalovaného je az druhotada. Podle mého
nézoru by vyvoj civilniho procesu mé&l pokradovat ve sméru naznaceném novelou ob&anského
soudniho ¥4du provedenou zdkonem &. 30/2000 Sb. s tim, Ze by byl do dusledku doveden

princip zdkazu novot v odvolacim fizeni a zésada koncentrace Fizeni viech tvrzeni
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vyznamnych pro rozhodnuti véci do fizeni pied soudem prvniho stupn&. V nékteré z piistich
novelizaci obfanského soudniho fddu bych navrhoval zavést Gpravu, podle které by se za
spornd tvrzeni povaZovala pouze ta tvrzeni, kterd by Zalovany spornym ucinil, a pouze k
t&¢mto spornym skuteénostem by se vedlo dokazovani‘?)

Pokud se v8ak vratime zpét k ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. §., je tfeba konstatovat, Ze
pfi nafizeném jednani by zdsadn€ neméla nastat situace, kdy soudce zjisti, Ze ucastnik
nevyli€il rozhodujici skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné. Pokud k tomu dojde, jedna se
vétinou o selhani soudce, ktery nevénoval dostateénou pozornost pfipravé prvniho jednani ve
véci, v kombinaci s nezodpovédnym pifistupem uéastnika k ¥izeni. V jednaci sini, p¥i prvnim
jednani, na jehoZ konci ma byt zcela zdsadn€ vynesen rozsudek a rozieseni sporu, by jiZ
nemél soudce, aZ na vzacné vyjimky, vyzyvat Gc¢astnika k doplnéni skutkovych tvrzeni, nebot’
v tomto okamZiku jiZ fizeni dospélo do faze, do které zjistovani skutkovych tvrzeni nepatii.

Podle odst. 2 cit. ustanoveni ma-li pfedseda senatu (samosoudce) za to, Ze véc je
mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle u¢astnikova pravniho nazoru, vyzve

-ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, a pouci
jej, o ¢em ma vylieni rozhodujicich skute¢nosti doplnit a jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy (jdé o moznost jiného pradvniho posouzeni neZ toho, které vyplyva
z uéastnikovych tvrzeni s tim, Ze toto pouceni je spojeno s vyzvou, aby ucéastnik doplnil sva
tvrzeni).

Vyjde-li najevo potieba takovéhoto pouceni az v dobé&, kdy jizZ uplynula lhita
uréena v usneseni o koncentrovani fizeni k vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a k
oznadeni potfebnych dikazii, nemtZe to mit za nésledek, Ze by vyzva a pouceni podle
§ 118a odst. 2 o.s.F. nebyly uéastniku poskytnuty. Vzhledem k tomu, Ze poskytnuti
takového poudeni vyvolava potiebu dalSich skutkovych tvrzeni ze strany ucastnikd,
musi to b)’}t umoznéno i v té ¢asti fizeni, v niz jiz bylo koncentrovéano. Byl-li ¢astnik

vyzvén k dal$im skutkovym tvrzenim ve smyslu § 118a odst. 2 o.s.f., zdkaz uvadéni

dalsich skutkovych tvrzeni a oznaovani dalSich diikazid se neuplatni.

K tomu, aby nastala uvedena vyjimka z koncentrace fizeni, nepostacuje jen to,

®)Derka L.: Ob&anské soudni fizeni a zésada neuplné apelace, Pravni rozhledy ¢&. 12/2003, str. 614,
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ye udastnik byl vyzvan k doplnéni vyli€eni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a
odst. 2 o0.s.F., nybrZ je zapotiebi, aby této vyzvé také vyhovél a vyli¢eni rozhodnych |
skutetnosti v potfebném rozsahu podle poskytnutého pouceni doplnil. Uvede-li dalsi ‘
tvrzeni, miiZze oznadit také dalsi dikazy potfebné k jeho prokézani. Uvedenou vyjimku
7 koncentrace Fizeni soutasné nelze chapat tak, Ze by uéastnikiim umoziiovala tvrdit I
jakoukoliv dal§i rozhodujici skutecnost nebo oznadit jakykoliv dal§i diikaz; dopada jen
na takové rozhodujici skutecnosti a na takové dikazy, které je tfeba vylicit (oznacit) v
disledku toho, Ze véc je moZné po pravni strance posoudit jinak nez podle u¢astnikova
pravniho nazoru.

Podle § 118a odst. 3 o.s.f. zjisti-li pfedseda sendtu v pribéhu jednani, Ze Gcastnik k
dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokdzani viech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby
tyto ditkazy oznagil bez zbyte¢ného odkladu a pouti jej o nésledcich nesplnéni této vyzvy,
(jde o doplnéni diikazi k prokdzani tvrzeni). Toto ustanoveni obsahuje precizné
formulovanou poudovaci povinnosti nedavé soudci vedoucimu proces v nékterych piipadech
‘prostor pro to, by po zralé ivaze a zhodnoceni chovani sporné strany odepiel poudeni prave té
strang, ktera se chova nekorektng. V tomto sméru se jevi jako spornd pouovaci povinnost
obsaZend v ust. § 118a odst. 3 o.s.f., jeZz ukladd soudci vyzvat stranu, kterd neunasi své
diikazni bfemeno, aby se napravila, nemé-li byt ve sporu netispésnd. Samoziejme je otdzka,
zda toto ustanoveni neni v rozporu se zésadou rovnosti stran. Podle odst. 4 pfi jednani
piedseda sendtu poskytuje UCastnikiim pouceni t€Z o jinych procesnich pravech a
povinnostech; to neplati, je-li i¢astnik zastoupen advokéatem nebo notarem.

Tato uprava poucovaci povinnosti vSak vyvolava pochybnosti, zejména pokud jde o
zpisob jejiho praktického provadéni v souladu s ust. § 5 os.t. Jak uvadgji autori
nejnov&jsiho komentéte k ob&anskému soudnimu fadu, "noucovaci povinnost soudu je ted
koncipovdna tak, aby bylo bez pochybnosti ziejmé, kdy a o cem maji byt ucastnici pouceni.

Vzdjemny vztah dpravy v §' 5 a ipravy poucovaci povinnosti v Jednotlivych ustanovenich je
vztahem principu a jeho konkrétniho vyjadient”.

Je pak otézkou, jak posuzovat poucovaci povinnost soudu podle ust. § 118a odst. 1 a2
0.s.., podle kterého je soud povinen uéastniky poulit a vyzvat tdastniky tizeni k doplnéni

vyligeni rozhodujicich skutenosti, kdyZ za rozhodné skuteCnosti jsou ty skuteénosti, které se

B .
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yztahuji ke skutkovym piedpokladiim uplatnéni hmotn&pravni normy, na jejimZ zékladd
{¢astnik uplatiiuje svij ndrok. Takové pouceni musi mit zcela nepochybné hmotnépravni
aspekt. Nebo mé soud pouze formalné a pausalné vyzvat k doplné&ni vylideni rozhodujicich
skute¢nosti, aniZ by ani nenaznacil smér, kterym by se toto doplnéni mélo ubirat.

Podle § 118a o.s.f. soud postupuje v priibéhu jednani v ptipadg, Ze vyjde najevo, Ze tu
je dalsi pravn€ vyznamna skutkova okolnost, kterou dosud soud (a &asto ani ugastnici)
neuvazoval, je nezbytné, aby znal tvrzeni udastniki o této skutenosti, tedy aby v&dél, v jaké
konkrétni podob€ se podle uCastnikli tato skuteénost udala v obrazu skutkového dg&je
vymezeného Zalobou. Je proto vyznamné — vzhledem k bfemenu tvrzeni — aby soud G&astniku
jednak zpfistupnil svilj zavér o neuplnosti skutkovych tvrzeni, vysvétlil, v éem tato neuplnost
spoc¢iva, a umoznil u€astniku sdélit vlastni skutkovou verzi.

K pouceni podle § 118a odst. 2 0.s.f. 0 mozZnosti jiného pravniho posouzeni je tfeba

uvést rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. bfezna 2006, sp. zn. 32 Odo 272/2005:

“1. Podle § 118a odst. 2 o. s 7., md-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozZné po prdvni strdnce
iposoudit jinak, neZ podle ucastnikova prdavniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potFebném
rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti a postupuje pritom obdobné podle odstavce
1. Soudce viak nemizZe ve smyslu uvedeného ustanoveni poucovat ucastnika o hmotném
pravu, nybrZ zistdvd v roviné pouceni o prdvu procesnim (srov. Obcansky soudni Fdd,
komentdr, J. BureS, L. Drdpal, Z. Krémar, M. Mazanec, C.H BECK, 6. vydadni r. 2003, str.
10).

II. Pfizndnim plnéni na zdkladé jiného skutkového stavu, nez ktery Zalobkyné v Zalobé tvrdila
a byl pfedmétem dokazovdni v soudnim Fizeni, by se soud v daném pripadé dopustil

Drekrocent ndvrhu a poruseni dispozicni zdsady Fizen.
a dile rozsudek téhoZ soudu ze dne 11. dubna 2006, sp.zn. 21 Cdo 1586/2005:

»Poucent podle ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.F. je treba - jak vyplyvd z jeho znéni -

poskytnout, jen jestlize je mozné véc posoudit po pravni strdnce jinak neZ podle iicastnikova
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prdvnz'ho ndzoru a, soucasné, jestliZe je z pohledu tohoto jiného mozného prdvniho posouzeni

véci treba, aby icastnik doplnil své dosavadni vyli¢eni rozhodnych skutecCnosti“.

Poudovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . ma pivod v odlisné
hmotn& pravni kvalifikaci uplatnéného naroku soudcem, ktery dospiva k zavéru, Ze nérok je
po pravu, avSak na zakladé jiného hmotn& pravniho ustanoven. Je-li soudni fizeni zaloZeno
na té zasad®, Ze Udastnici nejsou povinni zndt pravo a sami vymezit, na zéklad€ jakého
hmotné& pravniho ustanoveni jim mé byt narok piiznan, nelze pfipustit takové situace, kdy
bude Zaloba zamitnuta pouze pro odli§nou pravni kvalifikaci naroku ze strany soudu. V sou-
vislosti s aplikaci poudovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . mohou nastat v
praxi problémy tehdy, kdyZ se posléze ukaZe, ze kvalifikace soudu prvniho stupné, na jejimz
zakladé byl tdastnik vyzvan k doplnéni skutkovych tvrzeni, neni spravnd, respektive soud
odvolaci se s ni neztotoZni, a to napiiklad ve vztahu k b&hu promlceci doby (jind bude u
dluzného nijemného a jina u bezdivodného obohaceni ve vysi obvyklého najemného).

5 Ustanoveni o poudovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. povazuji za
‘problematické s ohledem na moZny rozpor s kontradiktornim: charakterem sporného civilniho
fizeni, se zdsadou rovnosti stran.

Podle tohoto ustanoveni je soud povinen pouéit G€astnika o tom, Ze dosud nenavrhl
ditkazy k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzvat jej k tomu, aby tyto dikazy oznacil
bez zbyteéného odkladu, a poucit jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

Podstata tohoto ustanoveni tkvi v tom, Ze soud je povinen upozornit icastnika, jehoz
procesni situace je nep¥iznivé, o tom, Ze ,,neunasi" své dikkazni bfemeno. Kromé toho je vsak
povinen vyzvat jej, aby se napravil, a dokonce jej poucit o tom, jaké nasledky bude mit
nesplnéni této vyzvy. Takovéto pouceni bude pravdépodobné vzdy obsahovat ze strany
soudce vyloZeni, jakym zpiisobem ma sladit svoji procesni aktivitu s pfislusnym ustanovenim
hmotného prava, a tedy dbét bude t¢astnik hmotné pravné poucen.

Hmotn& pravni poudeni pfi aplikaci préva by soudci nemélo €init problémy. Napiiklad
v Némecku je naprosto béZné, Ze soudce pred rozhodnutim ve véci G¢astnikim sdéli svij
pravni (mysleno hmotné pravni) nazor na souzenou véc a da tak stranam prostor a ptilezitost

k tomu, aby zareagovaly a pfizptsobily tomu svoji taktiku v pribéhu soudniho fizeni. Je
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nacase zamyslet se nad tim, zda nevytvofit daleko v&tsi zdkonné piedpoklady pro takzvané
materialni vedeni sporu, a tedy i k podstatné vétsi moZnosti soudce poudit Gicastniky téz o
hmotném pravu. Problém v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 118a odst. 3 o0.s.f. neni v tom,
7e soudce musi v urcité fazi fizeni pouéit u€astnika o hmotném préavu, ale v tom, Ze zakon na
tomto mist€ pfedpoklada, Ze se tak bude dit pouze ve vztahu k jedné sporné strang, a to jesté k
té stran€, kterd se v dané situaci velice pravdépodobné ocitla diky své vlastni
nezodpovédnosti.

Soudni praxe déle neni jednotnd ani v tom, jakych skute¢nosti se ma vlastn& poudovaci
povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. tykat. K tomuto uvadi napt. Ladislav Derka:

, Vramci zésadni novely obéanského soudniho fadu provedené zikonem 30/2000 Sb.,
doznalo zmény nejen odvolaci fizeni, ale i fizeni pfed soudem prvniho stupn&. V tomto sméru
je velmi ilustrativni ustanoveni § 118 a odst. 3 o.s.f., podle kterého, zjisti-li pfedseda senatu
v priibéhu jednéni, Ze castnik dosud nenavrhl dikazy k prokazani vSech spornych tvrzeni,
vyzve jej, aby tyto dikazy oznalil. Zdiraziiuji, Ze tato poucovaci povinnost dopada, jak
vyplyva ztextu zdkona, pouze na tvrzeni, kterd jsou mezi UCastniky spornd, kterda druhy
fcastnik zpochybnil nebo jinak napadl. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze soud prvniho stupné by
postupoval chybné, kdyby s odvoldnim na toto ustanoveni ulozil u€astnikovi povinnost
prokazat jeho tvrzeni, které v§ak nebylo druhym t¢astnikem zpochybnéno (nebylo spornym).
V takovém piipad€ by vlastné sdm soud zacal hrét roli jedné ze stran sporu, nebot’ by v
diisledku svého postupu »vyrobil« sporné tvrzeni, které v§ak spornym pro druhého G¢astnika
nebylo. Ve svych disledcich by to znamenalo poruseni zdsady rovnosti u&astniki fizeni.« >
Disledkem nesplnéni poucovaci povinnosti soudem je podle ustanoveni § 118a odst.
1,2 a 3 o.s.F. jind vada fizeni ve smyslu § 219a odst. 1 pismo a) o.s.f., av§ak jen tehdy jestlize
potieba uvést dalsi tvrzeni nebo diikazy vyplynula z odlisného pravniho nazoru odvolaciho
soudu (srov. § 213b odst. 2 o.s.f.). Pti splnéni té€chto pfedpokladi odvolaci soud k této vade
pfihlédne, i kdyz n’/ebyla uvedena v odvoldni, nebot’ vZdy méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci a zékonlodvolacimu soudu nedovoluje, aby sam zjednal ndpravu, nebot’ by

to v rozporu s § 213b odst. 1 vedlo k uplatnéni novych skute¢nosti nebo novych dikazi,

) Derka L.: Hranice neuplné apelace, Pravni rozhledy €. 6/2003, str. 297,
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ackoliv to § 205a o.s.F. neumoziiuje. ProtoZe poucovaci povinnost podle § 118a o.s.f. je
zaloZena na objektivnim principu, a neni tedy vyznamny diivod, pro€ ji soud prvniho stupné
nesplnil, doslo za fizeni pfed soudem prvniho stupné - objektivné vzato - k poruSeni § 118a
o.s.f., a uvedend vada fizeni musi mit proto v tomto piipad¢ za nasledek zruSeni rozhodnuti
soudu prvniho stupné podle § 219a odst. 1 o.s.f. (srov. Obansky soudni fad. Komentaft. 7.
vydani, Praha C.H.Beck, 2006, II. dil, S. 1141 a 1166).

Poucovaci povinnost soudu je dale samostatné upravena v ust. § 119a odst. 1 o.s.f. v
souvislosti se skonéenim jednani, pfesnéji toho jednani, po némz soud hodla vynést kone¢né
rozhodnuti. Ustanoveni plati jen pro sporna fizeni. Jeho smyslem je zajistit, aby ucastnik
fizeni nebyl poskozen tpravou ve spornych fizenich, podle niZ je uvadéni novych skutednosti
a dikazt v odvolacim fizeni zdsadné nepfipustné. Ve spornych fizenich se tak uplatiiuje
neuplna apelace, v nespornych fizenich apelace Uplna. Nedostatek tohoto poueni ma za
nasledek, e odvolacim diivodem mohou byt i nové skuteénosti a diikazy (tj. v fizeni pied
soudem prvniho stupné neuvedené), tedy Ze odvolani bude projednano podle pravidel o tplné
“apelaci [§ 205a odst. 1 pismo d) o.s.f.]. Pfedseda senétu je povinen pfed ukon¢enim jednéni s
;V}"jimkou véci uvedenych v ust. § 120 odst. 2 o0.s.f. (jsou projednavana vzdy podle pravidel o
1’i‘plné apelaci - § 205a odst. 2 o.s.t.) Gdastniky piftomné pfi jednéni poucit, Ze vechny roz-
hodné skute¢nosti musi uvést a Ze diikazy musi byt oznaleny diive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti, nebot’ pozdgji uplatnéné skutednosti a ditkazy jsou odvolacim diivodem jen za
podminek uvedenych v § 205a o.s.. Timto pouenim vSak nejsou dotéeny ucinky ustanoveni
§ 118b, § 118c 0.s.f. a § 175 odst. 4, zejména pak nelze toto upozornéni zaméiiovat s vyzvou
k dopIn&ni vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti podle § 118c odst. 1, § 118a odst. 2 o0.s.f. Vyzva
soudu podle ust. § 119a odst. 2 o.s.F., aby ugastnici shrnuli své ndvrhy a aby se vyjadfili k
dokazovéani a ke skutkové a k pravni strance véci nezaklada ucastnikiim fizeni jiz Zadnou
povinnost a jedna se &ist& o poudeni Ulastnika fizeni o jeho procesnim pravu, které vsak
G¢astnik fizeni nemusi vyuZit.

Poudeni podle § 119 a o.s.t. je ur€eno Gdastnikiim pii zdvére¢ném jednéni a v podstate
jde o posledni moZnost ke spln&ni tvrzeni a dilkazni povinnosti ve sporném fizeni. Proces by

se mé&l v tomto okamziku ocitnout v jednom ze svych vrcholnych a zlomovych okamziki,

ktery zpravidla t&sné pfedchézi vyneseni rozsudku.
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9. Opravné prostiredky a princip koncentrace rizeni

Novelizace obfanského soudniho fadu provedena zakonem &. 30/2000Sb. se

podstatnym zpisobem promitla do Upravy opravnych prostiedkii, ktery se stava systémem
zcela odliSnym od systému predchoziho. Soucasné se téZ méni i jednotlivé opravné
prostfedky. |

Zékladni zmeény systému opravnych prostfedkit jsou; nepfipustnost odvolani
v bagatelnich vécech ( § 202 odst. 2 o0.s.f.), zména pojeti dovolani, znovuzavedeni Zaloby pro

zmate€nost, ale zejména omezeni odvolani, a to zménou principu z Gplné na neuplnou apelaci.
9.1 Odvolani

Uprava odvolani je po novele zaloZena na principu neiplné apelace. Zasadni rozdil
oproti systému uplné apelace spociva v tom, Ze odvolatel nesmi v odvolacim fizeni uvadét
mnové skuteCnosti a dikazy ( jde o zdkaz novot), i v tom, Ze v odvolacim fizeni nelze piihliZet
k novym skute¢nostem a diikazim (tj. takovym, které nebyly uplatnény v fizeni pfed soudem
prvniho stupné€), pfiCemz z vy$e uvedeného pravidla zdkon stanovi vyjimky. Neudplna apelace
se vztahuje na vSechny udastniky ¥{zeni, nejen na odvolatele, ale i na Gspé3ného Ucastnika
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, jakoz i na vedlejsi ucastniky fizeni, statni zastupitelstvi
(§211a0.s.f.), i na samotny odvolaci soud (§ 212a odst. 3 0.5.i.)

Systém neuplné apelace je logickym vyudsténim zavedenim prvki koncentrace fizeni
zavedenych do civilniho fizeni pfed soudem prvniho stupné, jelikoZ tplnd apelace
umoziiovala Ulastnikim fizeni pfedkladat relevantni dikazy nejen v fizeni pfed soudem

prvniho, ale téZ v priib&hu odvolaciho fizeni, coZ v disledku znamenalo zna¢né pritahy

/

v fizeni.

Pro ugely odvolani je moZno rozlifovat &tyfi druhy prvostuptiovych soudnich
rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci samé ve vécech spornych, rozhodnuti ve véci samé ve
vécech nespornych, usneseni procesni povahy a usneseni v Fizeni o vykon rozhodnuti.

Princip netpIné apelace se vztahuje pouze na prvni z uvedenych druhii rozhodnuti, tedy na




rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, nebo-li meritorni rozhodnuti (§ 205a o.s.t.), tj.
u rozsudki a usneseni ( § 152 odst. 1 0.s.f.).

Rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vé&cech nespornych (§ 120 odst. 2 o. s. ¥)
bude projednéno a rozhodnuto v systému Uplné apelace (§ 205a odst. 2 o. s. f.), usneseni
pouze procesni povahy budou rovné€Z projedndna v systému uplné apelace (§ 205 a
§ 205a o.s.f.) a usneseni soudu prvniho stupné ve vécech vykonu rozhodnuti budou také
projednana v systému Uplné apelace (§ 254 odst 4 o. s. f.). Problematika skutkovych a
diikaznich novot tedy hréje roli pouze v pfipadech rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vécech spornych, tj. vécech z pohledu advokatni praxe nejbéznéjSich a také
nejvyznamnéjSich. Za nové skute¢nosti lze pokladat takové skuteénosti, které v fizeni
pfed soudem prvniho stupné nebyly ucastnikem fizeni uvedeny. Je otdzkou, lze-li za
uplatnéné skute¢nosti povaZovat i takové skuteCnosti, které sice Zadny z ucastnikll v
fizeni pfed soudem prvniho stupné netvrdil, nicméné v pribéhu tohoto fizeni vysly
najevo (napf. pfi dokazovéni). Podle ndzoru dr. Drapala ,,V pfipadé, Ze byly ucastnikem
uvedeny (z vlastni iniciativy nebo po pouceni soudem) nebo Ze jinak vysly najevo (napriklad
-pFi provddéni dokazovani), byly z hlediska § 205a o. s. F. ,uplatnény' v Fizeni pred soudem
prvniho stupné “27) y souladu se zasadou projednaci jsou za obstarani skutkového
materidlu pro rozhodnuti soudu odpovédni ucastnici fizeni. Soud je na druhou stranu
povinen dbat, aby byl Uplné a pravdivé zjistén skutkovy stav véci, k tomu mu zakon
uklada pougit Glastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Pokud se
Udastnik fizeni pouenim soudu netidi, neni Zadny diivod chrénit ho pfed nepfiznivymi
nasledky nesplnéni jeho povinnosti tvrzeni v podobé nepfiznivého vysledku sporu. Dle
mého ndzoru proto nelze rozhodné skuteénosti, které v fizeni pied soudem prvniho
stupné& vysly najevo jinak nez ze skutkovych tvrzeni G¢astnik fizeni, brat v Givahu jak pfi
rozhodovéani o véci sarr/ié v fizeni v prvnim stupni, tak ani povaZovat za ,,uvedené“ pro

ucely posuzovani jejich novosti v fizeni odvolacim.

4 Drépal, L.: Odvolani po novele ob&anského soudniho fadu: Pravni rozhledy 9/2001, mimoradna
pfiloha,




Systém neuplné apelace se vztahuje téZ na jednani v pfipadé, Ze soud ve véci samé

rozhodne bez nafizeni jednani podle § 115a o.s.F.

Systém netplné apelace vSak neni zaveden bezvyjimeéné, pfiemz vyjimky je
moZno rozdélit do tfi skupin. Prvni z nich je exekuéni fizeni, pro které je zékaz novot (tj.
novych skuteénosti a dilkazll) vyslovné vylou€en v ust. § 254 o.s.f. Druhou skupinu
vyjimek ze zdkazu novot v odvolacim fizeni piedstavuji fizeni pro které plati vySetfovaci
zasada a jsou vyslovné uvedena v § 120 odst. 2 o.s.F. Tfeti skupina vyjimek ze zakazu
uplatiiovani novych skutecnosti a ditkkazli v odvolacim fizeni je uvedena v § 205a odst. 1
o.s.f. pod pism. a) — ). Nové skute¢nosti a diikazy mohou byt podle § 205a odst. 1 o.s.f.
odvolacim divodem proti meritornim rozhodnutim pouze tehdy, jedné-li se o tyto
ptipady:

1) tykaji-li se podminek fizeni, vécné pfislusnosti soudu, vylouceni soudce
(ptisediciho) nebo obsazeni soudu ( pism. a);
2) ma jimi byt prokazano, Ze v fizeni doslo k vaddm, které mohly mit za nésledek
inespravné rozhodnuti ve véci (pism. b)
Cilem shora uvedenych dvou skupin odvolacich diivodu je odstranéni vad rozhodnuti,
kterd je moZno charakterizovat jako zmatecnost, €i jiné vady. Soud je povinen piihliZet
k podminkam fizeni po celou dobu fizeni, zda jsou splnény a za nichZz miZe rozhodnout ve
véci samé (jde zejména o pravomoc soudd, vécnd, funkéni a mistni piisluSnost soudu,
zplisobilost uastnika v fizeni, procesni zplisobilost u€astnika, aby projednéni a rozhodnuti
vé&ci nebranila pfekazka zahédjeného fizeni litispedence, nebo aby projednéni a rozhodnuti véci
nebranila prekazka véci pravomocné rozsouzené - res iudicata). Divodem zruSeni
rozhodnuti soudu prvni instance jsou nyni nejen takové vady, Ze fizeni nemélo probéhnout
pro nedostatek podminek fizeni nebo rozhodoval vécné nepfislusny soud nebo vylouceny
soudce anebo soud nebyl spravné obsazen, ledaZe misto samosoudce rozhodovat sent, ale téZ
jiné vady, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho Fizeni
nemohla byt zjednana naprava ( § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f.). Za vadu fizeni je t€Z moZno
povazovat nesplnéni poudovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 118a o.s.f.
3) ma jimi byt zpochybn&na vé&rohodnost dikaznich prostfedkl, na nichZ spociva

rozhodnuti soudu prvniho stupné (pism. c). V tomto piipadé se uastnikiim otevird moZnost
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reagovat na hodnoceni diikaznich prostfedkd provedenych soudem prvniho stupng, v zasadé
jde o prolomeni zékazu uvadéni novot v odvolacim Fizeni. Utastnici tak maji moznost
navrhovat nové dikazy ke zpochybnéni diikaznich prostfedkii provedenych jiz v fizeni pfed
soudem prvniho stupné. Pokud jde o novoty podle § 205a odst. 1 pism. c) 0.s.., je tfeba uvést,
7e zpochybn&ni dikaznich prostiedkii miZe spofivat bud’ vtom, Ze budou tvrzeny
skuteénosti, Ze dikazni brostfedek, ktery byl soudem prvniho stupné posouzen jako
nevérohodny je vérohodnym a lze z ngj pii rozhodovani vychézet a naopak, napf. v odvolacim
fizeni muZe byt piipustny novy dikaz znaleckym posudkem, ktery zpochybriuje znalecky
nalez hodnoceny soudem prvniho stupné.

V této souvislosti je tieba uvést pravni ndzor Nejvyssiho soudu obsaZeny v rozsudku

sp.zn. 33 Odo 170/2005, ze dne 27.2.2007;

"Zpochybnénim vérohodnosti ditkaznich prostiedki” v odvolacim Fizeni ve smyslu § 205a
odst. I pism. ¢) o. s. ¥. se v prvni Fadé rozumi tvrzeni a pomoci ditkazii prokdzani takovych
Skutecnosti, které vyvraceji zdvéry soudu prvniho stupné o tom, Ze urcity dikazni prostiedek
“je nevérohodny (a Ze proto z néj nelze pri zjistovani skutkového stavu véci vychdzet) nebo Ze
je vérohodny (a Ze tedy je tFeba na ném vybudovat zjisténi skutkového stavu), popripadé které

vedou k zdvéru, e ditkazni prostiedek mél byt spravné z hlediska své vérohodnosti hodnocen

soudem prvntho stupné jinak.

Zpochybnéni vérohodnosti ditkaznich prostiedkii milZe spocivat i na takovych skutecnostech,
které kdyby byly prokdzdny - mohou mit samy o sobé nebo ve spojeni s jiZ zndmymi
skuteénostmi jen vliv na hodnoceni provedenych ditkaznich prostredkil, z nichZ vychazi

rozhodnuti soudu prvniho stupné, z hlediska jejich vérohodnosti (napr. svédek vypovidal pod

vivem vyhrizky, listina je falzifikdtem apod.).

Nejde vsak o zpochybnéni ditkazniho prostiedku, Jestlize ucastnik uvede v odvolani proti
rozhodnuti soudu prvntho stupné nebo za odvolaciho Fizeni skuteCnosti Ci navrhne dikazy,
pomoci kterych md byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez Jjak ho zjistil soud prvniho stupné

na zdkladé jim provedeného hodnoceni dikazii. Uvedenim skutecnosti a oznacenim ditkazii o
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véci samé totiZ ucastnik nezpochybriuje vérohodnost ditkaznich prostredki, ale pozZaduje
zjistént skutkového stavu soudem jinak, nez jak byl zjistén soudem prvniho stupné na zdkladé
pred nim uvedenych skutecnosti a provedenych dikazii; takovy postup neodpovidd

pozadavkim § 205a odst. 1 pism. ¢) o. s. T.

Je tak ziejmé, Ze ucastniku neposta¢i ke zpochybnéni vérohodnosti diikaznich
prostfedkli navrhovat odvolacimu soudu nové dalsi diikazy, jimiz by mél byt jinak zjistén
skutkovy stav véci.

4) V odvolacim fizeni je ddle moZno uplatnit skute¢nosti a dikazy, jimiZ ma byt splnéna
povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti v&ci vyznamné skute¢nosti nebo diikazni povinnost,
a to za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci
ispéch a Ze nebyl fadn€ poucen podle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.1.

5) Zajimavou se jevi i moZnost uplatnéni vyjimky ze zdkazu uplatiiovani skutkovych a
dikaznich novot podle ust. § 205a odst. 1 pism. e) o.s.f., tj. Ze odvolatel nebyl fadné poucen
‘podle § 119a odst. 1 0.s.t. (jde o poucovaci povinnost soudu o netplné apelaci), a to zejména
e spojeni s ust. § 211a o.s.f., podle kterého jini u€astnici fizeni nez odvolatel mohou namitat
‘skute¢nosti nebo diikazy, které nebyly uplatnény pfed soudem prvniho stupné, jen za
podminek uvedenych v § 205a nebo tehdy, neplati-li pro odvolatele omezeni odvolacich
divoda podle § 205a odst. 1. o.s.f. Vzhledem k ucelu ust. § 205a odst. 1 pism. €) o.s. I.,
které je zde na ochranu odvolatele, jeZ se zucastnil jedndni, po némZ bylo vyneseno
prvostupiiové rozhodnuti a na tomto jedndni nebyl fadné poucen o tom, Ze vSechny rozhodné
skute&nosti musi uvést a ze diikazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti,
lze souhlasit se zdvérem, Ze ostatni (jini neZz odvolatel) UG¢astnici fizeni mohou uvadét
skutkové a ditkazni novoty pouze tehdy, uéinil-li tak odvolatel.

6) Posledni vyjimku z nedplné apelace ptedstavuji skutecnosti a dikazy, které nastaly
(vznikly) aZ po vyhlaseni .(vydém’) napadeného rozhodnuti. Odvolatel tak miize v odvolani
uvadét nové skutednosti a dikazy, které vznikly po vyhlaseni rozhodnuti, § 205a odst. 1 pism.
f) 0.s.f. Ustanoveni ve svém diisledku znamena4, Ze odvolaci soud, jako soud pfezkumny, bude

prezkoumavat skuteénosti a dikazy, které nemohly plivodni rozhodnuti soudu nikterak




vevr

ovlivnit pro jejich neexistenci. NejCast&jSim rozhodnutim odvolacich soudd v téchto
piipadech je zruSeni napadeného rozhodnuti.

Z hlediska zékonné koncentrace fizeni je otdzkou, zda je pfipustné po novele
ob¢anského soudniho fadu provedené zékonem &. 30/2000 Sb. vznést ndmitku promléeni
v odvolacim Fizeni, popfipadé€ za jakych podminek.

Na podporu stanoviska, Ze ndmitku promléeni lze uplatnit i v odvolacim fizeni, je v
prvé fadé uvadéno, Ze ndmitka promléeni je svou povahou pravni namitkou, respektive
pravnim hodnocenim, nikoli skutkovym tvrzenim. Jeji uplatnéni v odvolacim fizeni tak neni v
rozporu s principem neuplné apelace a neodporuje § 205a, 211 a o.s.f., ve kterych dochézi ;
svého k uplatnéni zésady zdkazu novych skuteénych a dikazi (novot), coZ je podstatou
netiplné apelace. S uvedenym uzce souvisi i dali argument, totiz skute¢nost, Ze v Zadném
pravnim pfedpise neni vyslovng stanoveno, Ze namitka proml€eni musi byt uplatnéna v
urditém stadiu fizent, resp. Ze uplatnéni namitky promléeni musi byt koncentrovano pred soud
prvniho stupné.

Nézor, e namitku promléeni lze uplatnit v kterémkoli stddiu fizeni, zastava pravni

teorie. V komentafi k § 100 Ob&Z se uvadi:

, Ndmitlka promlcent (posouzeni jeji ditvodnosti) nent skutecnosti, kterou md na mysli § 119a
0.5.F. Pojem skutecnosti uvedeny v § 119a o.s.F. je tieba podle vécného smyslu vykladat tak,

Ze ucastnici jsou pred soudem I stupné jako skutkovou instanci ve sporném Fizeni povinni

uvést pro véc viechna spornd vyznamnd tvrzeni a nabidnout o nich dikazy. K témto
skutecnostem ve smyslu skutkovych tvrzeni ndmitka promiceni nepatfi. Namitka promlceni je
svou povahu ndmitka pravni. Proto Ize usuzovat, Ze v systému neiplné apelace Ize s tispéchem

r r . v r . r o wvrs ’ 28
vznést ndmitku promlcéeni i v odvolaci Fizeni ™ ),

Komentét k § 388 ObchZ jednozna¢né formuluje stanovisko, Ze namitka proml¢eni

muzZe byt vznesena kdykoliv b&hem soudniho sporu nebo rozhodéiho fizeni az do pravni moci

) Jehlitka, O, Svestka, J., Skérova, M. a kol. Ob&ansky zakonik, komentat, 8. Vydéni, Praha: C.H.
Beck 2003, str. 322,



Vv

rozhodnuti, tedy i v odvolacim fizeni.?® Judikatura Nejvyssiho soudu k tomuto problému
piejimd nazor pravnich teoretikii a odvolavd se na né&j. Zaroveti viak omezuje moZnost
uplatnit nédmitku proml€eni principem neuplné apelace. Pregnantné je toto stanovisko
formulovéno napt. v odivodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 10.2003, sp. zn.

32 Odo 879/2002:

1 kdyZ se dluznik ndmitkou promiceni dovoldvd prdvni skutecnosti, totiz uplynuti promicéeci
doby, neuplatiiuje samotnou ndmitkou promiceni takové skutecnosti, které by byl povinen
uvést v rdmci své povinnosti tvrzeni, nybrZ uplatiiuje pouze své prdavo dovolat se promlicent.
Prdvo dluznika vznést ndmitku promlceni Zddny hmotnépravni ani procesni predpis
nekoncentruje do wurcitého stadia Fizeni, priem? z povahy ndmitky promliceni, dané
hmotnépravni upravou (§ 100 odst. 1 obC. zdk., § 388 odst. 1 obch. zdk.) plyne, Ze ji Ize
uplatnit kdykoli v priibéhu rizeni az do prdvni moci rozhodnuti o véci, tedy i v rdmci

odvolaciho Fizeni"

a rozsudku Nejvysiiho soudu CR ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003:

"Uplatnénim skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 119a, § 205a a § 211 a o. s. V. se pak
rozumi predevsim tvrzeni ucastnikii o skutkovych okolnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve
véci z hlediska skutkové podstaty prdavni normy, kterd ma byt ve véci aplikovdna, tj. tvrzeni o
téch skutecnostech, jimiz uicastnik realizuje svoji povinnost tvrzeni [§ 101 odst. 1 pismo a) o.
s. F.]. Namitku promliceni vznesenou dluznikem (Zalovanym) za uplatnéni skutecnosti ve shora
uvedeném smyslu povaZovat nelze. PrestoZe se dluznik ndmitkou promliceni dovoldvd
promlceci doby, totiz uplynuti prdvni skutecnosti, neuplatiiuje ndmitkou promlceni
skutecnosti, které by byl povinen uvést v rdmci své povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiiuje pouze
své prdvo dovolat se promlcéeni. Pravo dluzZnika vznést ndmitku promlceni neni omezeno

pouze na urcité stadium soudniho Fizeni a Ize ji tak uplatnit kdykoli v pribéhuy rizeni aZ do

) §tenglové, L, Pliva, S, Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik, komentaf, 8. Vydani, Praha: C.H.
Beck, 2003, str. 1065,




Fe

prdvni moci rozhodnuti ve véci, . i v rdmci Fizeni odvolaciho. V reZimu neiiplné apelace se
y§ak miiZe odvolact soud zabyvat ndmitkou promiceni vznesenou az v odvolacim Fizeni, jen

neni-li spojena s nepfipustnym uplatiiovanim novych skutecnosti a ditkazii."

Jedna se o pievaZzujici pravni ndzor v rozhodovaci praxi soudi. Odlisny usudek
prezentovali na strankach odbornych periodik napt. JUDr. Ladislav Derka, soudce Vrchniho
soudu v Praze, a JUDr. Pavel Vrcha, soudce Krajského soudu v Usti nad Labem.

Na tomto mistd je vhodné se podrobnéji vénovat povaze namitky promlceni.
Proml&eni je upraveno v § 100 a nasl. Ob&Z a v § 387 a nasl. ObchZ jako nasledek uplynuti
proml&eci doby. Timto marnym uplynutim promléeci doby vznika opravnéni dluznika dovolat
se promleni. Uplatni-li dluznik v rdmci fizeni pfed soudem fadné a divodné namitku
promléeni, zanik4 narok promldenim dotéeného préva. Prévo samotné vSak nezanika, nybrz
nadale trva oslabené o narok jako tzv. prdvo naturdlni. Procesnim ddsledkem diivodné
vznesené namitky proml&eni je pak nemoZnost vynutitelnosti proml¢eného prava - soud je
‘povinen zamitnout Zalobu véfitele, ktery se domahé pfiznani promléencho prava, pokud
dluznik proml&eni pfed soudem namitnul.

Zakon tedy spojuje zénik naroku (a tedy vynutitelnosti) u promléeného prava se
soudasnym splnénim t&chto dvou podminek: a) marné uplynuti promlceci doby, b) uplatnéni
némitky proml&eni v rmci soudniho Fizeni. Jednd se tedy o komplexni prdvni skutecnost,
protoze zékon k tomu, aby nastal zanik néroku promléeného préva, pfedpoklada jednak pravni
udalost (uplynuti promléeci doby), jednak prévni ukon (uplatnéni ndmitky promlceni pied
soudem). Namitka proml&eni jako pravni tkon je tak kvalifikovanym poukazem na pravni
udalost (uplynuti proml&eci doby), ve své podstaté je tedy tvrzenim o tom, Ze nastala uréita
prévni udalost a dovolanim se préavnich nasledki s tim spojenych. V soudni praxi se povazuje
za jednozna&né, Ze na namitku proml¢eni se nevztahuje poudovaci povinnost soudu podle § 5
0.s.f., nebot’ opravnéni vznést ndmitku promléeni neni procesnim pravem, nybrZ subjektivnim
pravem hmotn&pravnim. Soud o moZnosti vzneseni nimitky promlCeni nepouduje, naopak by
bylo velmi zdvaZnym a neodstranitelnym pochybenim soudu poudit ucastnika fizeni o tom, Ze

pravo je promléeno a Ze lze uplatnit ndmitku proml¢eni.




Némitka promlceni je tedy hmotnépravni namitkou, respektive pravnim tkonem s

hmotnépravnimi nésledky, protoZze méni obsah pravniho vztahu, o kterém se sporné civilni
fizeni vede. Jedna se ale o pravni ukon do zna¢né miry specificky. V prvé fadé tim, Ze zdkon
spojuje moznost vzneseni namitky promléeni vyluéné s fizenim pfed soudem. Na druhé strané
specifiCnost ukonu spociva téZ v tom, Ze dokud se ucastnik fizeni promléeni nedovola, '
nemiZe soud k promlceni prava prtihliZet, i kdyby bylo ze zjisténého skutkového stavu soudu \
zfejmé, Ze k promléeni prava doslo. 1
J
Zéakladni otdzkou je posouzeni, zda ndmitka promlceni je tzv. ,,skute¢nost vyznamna |
pro rozhodnuti véci“ ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pismo a) o.s.I. i
Pokud by pievazil nazor, Ze ndmitku promléeni fadime mezi ,,rozhodné skute¢nosti‘ i
|
ve smyslu § 119a o.s.f. a u€astniklim se ma podle § 119a o.s.i. pfed skoncenim dokazovani i
ve sporném civilnim fizeni pfed soudem prvniho stupné dostat pouceni, Ze vSechny rozhodné
skute¢nosti musi uvést a ié dikazy musi byt oznaceny diive, neZ soud prvniho stupné ve véci
vyhlasi rozhodnuti, nebylo by mozné v reZimu netplné apelace v Zadném piipadé uplatnit
‘namitku promléeni v odvolacim fizeni, jelikoZ by byla nepfipustnou novotou, skute¢nosti
neuplatnénou pied soudem prvniho stupné (§ 205a, § 211a o.s.f.). Na platnosti tohoto zavéru
nic nezménila ani novela obéanského soudniho radu provedend zakonem ¢&. 59/2005 Sb., ktera
zavedla novou moznost uplatnit novoty v odvolacim fizeni [§ 205a odst. 1 pismo d) o.s.f.) v
pfipadé, Ze jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skuteénosti nebo dikazni povinnost, a to za pfedpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z
uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a Ze odvolatel nebyl fddné poucen
podle § 118a odst. 1 aZ 3 o.s.f.
Pokud by v8ak prevazil nazor, ze namitku promlceni nelze do pojmu ,rozhodné
skute¢nosti“ ve smyslu § 119a o.s.f. zahrnout, neznamena to podle mého nazoru, Ze niamitku
proml&eni 1ze v odvolacim fizeni vznést. Podle jiZ citovanych rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ize ndmitku proml&eni v odvolacim Fizeni uplatnit za splnéni podminek neuplné apelace, tedy
za vyloudeni nepiipustného uplatiiovani novych skuteCnosti a dikazd. Posouzeni
odtivodnénosti namitky promléeni je bezpochyby otdzkou pravniho hodnoceni skutkovych
zjisténi. Je zfejmé, Ze namitka proml&eni je prévnim tkonem, v jehoZ rdmci se poukazuje na

jiz nastalou pravni udalost (uplynuti promléeci doby). Jakkoli je tedy ndmitka promléeni
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predeviim pravnim tvrzenim, vZdy v sobé implicitné zahrnuje i ur€ité tvrzeni skutkove.
Poukazuje-li totiz Zalovany na proml&eni prava, které je pfedmétem fizeni, vidy kromé
pravniho zhodnoceni skutkovych okolnosti nepfimo prezentuje skutkové tvrzeni
pfinejmensim o tom, Ze od uritého konkrétniho data (po€atku béhu promléeci doby) uplynul
uréity Sasovy usek (del$i nez promléeci doba dand piisluSnym zdkonnym ustanovenim, po
jejimz uplynuti nastdvd promléeni priva). K prokazani téchto a ptipadnych dalSich
skutkovych okolnosti potfebnych pro posouzeni béhu promléeci doby je ucastnik povinen
ozna&it soudu ditkazy. Jinymi slovy: k uplatn&ni ndmitky promlCeni je vzdy tfeba zaroveil
uvést nebo alespoit poukazat na urditd jiz u€indnd skutkova tvrzeni a nabidnout soudu k
prokazani svych tvrzeni dikazy. Kazdé takové tvrzeni a kazdy takovy dikaz ohledné
skutkovych okolnosti potfebnych pro posouzeni b&hu promléeci doby, ktery nebyl uplatnén
jiz pted soudem prvniho stupnég, by vak byl neptipustnym novem podle § 205a o.s..

Zcela nepiijatelnym diisledkem postupu odvolaciho soudu, ktery by pfipustil vzneseni
namitky promleni a vznesenou namitkou proml&eni se zabyval, je skuteCnost, Ze by v
‘odvolacim Fizeni nebylo mo#né pfipustit obranu protistrany, ktera by kupfikladu namitala v
‘minulosti nastalé staveni &i pferuseni b&hu proml&eci doby. Takova ¢i jakakoliv jind obrana
by nutn& byla vystavéna na skutkovych tvrzenich, které by zfejm& jen ve vyjimeénych
piipadech byly tvrzeny a dikazy k jejich prokézani byly predloZeny jiz pfed soudem 1.
stupné. Procesni strana, v jejiZ neprospéch by byla namitka promléeni vznesena, by tak na
vznesenou namitku promléeni v ramci odvolaciho F{zeni prakticky nemohla nijak reagovat,
respektive odvolaci soud by byl nucen postupovat ve smyslu § 213 odst. 5 os.f. a k
uplattiovanym skute¢nostem nepfihliZzet. Tim by byla mimo jiné naruSena i rovnost ucastnik
v fizeni.

Zémér uplatnit v odvolacim f{zeni ndmitku promléeni nemiZze byt dle meho nazoru
odvolacim divodem ve smyslu § 205 odst. 1 0.s.F. Takovy tsudek je zcela ptirozeny, protoze
pokud nebyla pied soudem prvniho stupné uplatnéna namitka promléeni, nelze spatiovat
nespravnost rozhodnuti nebo postupu soudu v tom, Ze soud se nezabyval otazkou proml¢eni

préva, o n&Z v fizeni jde, naopak pokud by tak soud u€inil, dopustil by se zcela zdsadniho

pochybeni.
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9.2  Zaloba na obnovu fizeni a pro zmatecnost

Zaloba na obnovu fizeni a pro zmate&nost jsou mimoféddné opravné prosttedky. Zmény
v pravni Upravé€ odvolani ( zejména zavedeni principu netiplné apelace v disledku aplikace
principu koncentrace fizeni) provedené zakonem &. 30/2000 Sb. se s G¢innosti od 1. ledna
2001 promitli i do pravni Upravy ostatnich opravnych prostiedki; Zaloby na obnovu fizeni a
pro zmatecnost. Nové jsou tak upraveny podminky zejména spoéivajici v pfipustnosti té&chto
Zalob. Princip koncentrace fizeni se vSak promitl zejména do p¥ipustnosti Zaloby na obnovu
fizeni.

Zaloba na obnovu ¥izeni (§ 228 o.s.I) je mimofadny opravny prostfedek, ktery ma
slouzit ke zhojeni nedostatkli skutkovych zjisténi pfedchazejiciho fizeni a miZe sméfovat
zésadné proti pravomocnym meritornim rozhodnutim ve véci samé, které vSak nemuize obstat
pro nastalé zmény ve skutkové situaci piipadu. Zaloba na obnovu fizeni tak miZe byt podano
proti rozhodnutim soudu I. instance, pravomocnym rozhodnutim odvolacich soudd, kterym
‘bylo rozhodnuto ve véci samé, nebo proti usneseni, kterym byl schvilen soudni smir.
“Podobné jako proti schvalenému soudnimu smiru je moZno Zalobou na obnovu fizeni
napadnout pravomocny platebni rozkaz, rozsudek pro zmeskéani, nebo rozsudek pro uznani.
Zaloba o obnovu je tak vyhradn& uréena pro zhojeni nedostatki skutkové stranky véci a nelze
napadnout pouze diivodu té€chto rozhodnuti, jelikoZ tato ¢ast rozhodnuti neni zadvazna.

Nové skutecnosti nebo dikazy, resp. novoty, které nebyly uplatnény pied soudem
prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim
divodem podle § 205a odst. 1 pism. f) za pfedpokladu vSak, Ze nastaly (vznikly) po
vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Takovéto skutecnosti a dikazy jsou téz
zpusobilym divodem Zaloby na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 pism. a) o.s.f. Obnova
fizeni je tak pfipustna tehdy, Ze za nové skute¢nosti a diikazy nebo rozhodnuti se povazuji
jako diivod obnovy pouze takové, které jsou pfipustnou vyjimkou ze zédkazu uvadéni novot
v odvolacim fizeni, za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a o.s.f. Za predpokladu
viak, Ze je udastnik nemohl bez své viny pouZit v fizeni pted soudem prvniho stupné nebo
pfed soudem odvolacim a pokud mohou pro u¢astnika ptivodit ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci.

Jde zejména o skuteénosti a dikazy, které sice v pfedchazejicim fizeni existovaly, ale icastnik
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je bez své viny nemohl uvést, napf. Ze nebyly tvrzeny, nebo miiZe Zalobce navrhovat jako
divod obnovy Fizeni rozhodnuti, kterd byla vyddna aZ po skonceni pivodniho fizeni.
Hodnoceni zda tyto novoty mohou pfivodit pro u€astnika piiznivéjsi rozhodnuti ve véci, je
vzdy subjektivnim hodnocenim soudu v dané konkrétni véci, zda tomu tak skute¢n€ bude, ¢i
nikoliv se projevi aZ v budqucim fizeni po povoleni obnovy fizeni.

V této souvislosti je moZno poukdazat na rozhodnuti R 31/2003, které vymezuje diivod
obnovy fizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 pism.a) o.s.f. takto ,, Divodem obnovy
tizeni ve smyslu ustanoveni § 228 odst. 1. pism. a) o.s.f. neni dikaz, o némz ucastnik
v ptivodnim fizeni v&d&l a jehoZ provedeni nenavrh proto, Ze tvrzeni o skute¢nosti, kterd by
jim mohla byt prokdzéna, nebyla druhym ugastnikem poptena. To plati presto, Ze iCastnik
nebyl soudem o své dikazni povinnosti prokazat tuto skute¢nost v rozporu se zdkonem
poucen.

Obnova fizeni je dale pfipustna podle § 228 odst. 1 pism. b) o.s.F., a to v pfipadech,
kdy lze provést dikazy, které nemohly byt provedeny v plivodnim fizeni pfed soudem
prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a 211a téZ pfed odvolacim
:soudem, pokud mohou ptivodit pro udastnika piizniv&jsi rozhodnuti ve véci. V tomto pfipadé
jde o provedeni dikazfi, které jiz v piivodnim fizeni byly tvrzeny a navrhovény k provedeni,
ale z dtvodu objektivni prekdzky nemohly byt provedeny, napf. pro nemoc svédka,
nemoznost obstarani listiny apod.

Princip koncentrace fizeni v ob&anském soudnim fadu je tak omezenim novot pro
piipustnost Zaloby na obnovu fizeni dale posilovan. Soucasné je vSak ziejmé, Ze v ptipadé

7aloby na obnovu fizeni je koncentraéni princip ¢4ste¢n€ prolomen.

Zaloba pro zmate¢nost (§ 229 o.s.i.) je konstruovdna jako mimoradny opravny
prostiedek a je institutem pro feSeni nedostatku procesnich podminek, jinych zavaznych vad
fizeni, slouzi tak k napadeni a nasledného odstranéni kone&nych rozhodnuti, kterd byla
vydéna v fizeni, kterd vykazovala nedostatky procesnich podminek nebo jiné zavazné vady
(jde o nedostatek procesnich podminek nebo jiné zdvazné vady fizeni). P¥itomnost téchto vad
je diivodem k tomu, aby rozhodnuti vydané v takovém fizeni bylo odstranéno, bez ohledu na

jeho v&cnou spravnost. Proto je Zaloba pro zmate¢nost vybudovéana na kasaénim principu.

D
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9.3 Dovolani

Novelizace systému opravnych prostiedkd provedena zdkonem &. 30/2000 Sb. se

dotkla téZ upravy dovolani. Nova Uprava dovoléni, kterou umoziuje zavedeni Zaloby pro
zmate€nost, sméfuje k tomu, aby se rozhodovani dovolaciho soudu, kterym je Nejvyssi soud
Ceské republiky, stalo zakladnim prostfedkem sjednocovani judikatury.

Zavedenim Zaloby pro zmate€nost se zdsadn€ méni podminky ptipustnosti dovolani,
jelikoz dosavadni diivody piipustnosti dovolani se stdvaji diivody Zaloby pro zmate¢nost. Je
zachovanad podminka kombinované piipustnosti dovolani, kdy musi jit o néktery z pfipadt
uvedenych v ustanoveni § 237 — 239 o.s.f. a soufasné musi byt dan néktery z dovolacich
divodu stanovenych v § 241a odst. 2, resp. 3 o.s.i..

Dovoléni ( § 236 os.t.) je mimofadny opravny prostiedek, ktery slouzi k pfezkoumani
pravomocnych rozhodnuti odvolacich soudt, pokud to zékon pfipousti. Dovolani jen proti

diivodiim rozhodnuti neni pfipustné, podobné jako u odvolani lze dovolanim napadnout pouze

“vyrok rozhodnuti.

i

Platna pravni Giprava dovolani je zaloZena na principu kasacnim, vysledkem uspéSného
dovolaciho fizeni tak miiZe pouze zru$eni napadeného rozhodnuti.

Z hlediska uvedeni principu koncentrace do fizeni a této prace je vyznamné ustanoveni
§ 241a odst. 3 o.s.f., které vyslovné uvadi, ze v dovoldni nelze uplatnit nové skutecnosti nebo
ditkazy ve véci samé. Dokazovani provadi dovolaci soud jen k prokazéani divodii dovolani, tim
se rozumi napf. dokazovéani k prokdzéani nedostatku vé&cné piisluSnosti soudu. Takovym
dokazovanim vSak rlleni uplatnéni (tvrzeni) a prokazovéani existence novych nebo dalich
skuteénosti, jez by mohly pfivodit pro G&astnika ptiznivéjsi vysledek fizeni, v dovolacim
fizeni neni mozna zména skutkového stavu véci, jelikoz ucastnik nemlze Gspé3né uplatnit
74dné vécné novoty. Dokazovani dovolaciho divodu doplni bud’ sdm, nebo prostfednictvim
soudu prvniho stupné&, anebo soudu dozadaného.
Nova uprava dovoléni zachovéva kombinovanou piipustnost dovolani, resp. Musi se

jednat o n&ktery z pfipadd uvedenych v ustanoveni § 237 - §239 o.s.f. a soucasné musi byt

dan jeden ze tfi dovolacich diivodd stanovenych v ustanoveni § 241a odst. 2,3 o.s.f.
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10. Princip koncentrace Fizeni v Fizeni ve vécech o nichz bylo rozhodnuto

jinym orginem, spravnim Fizeni, zikonu o konkurzu a vyrovnani.

10.1 Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem

Zakonem ¢&. 151/2002 Sb. byl do paté &asti ob&anského soudniho faddu vloZen novy
typ fizeni nazvany ,,Rizeni ve v&cech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem®.

Zakonem & 151/2002 Sb. doslo ke zuZeni spravniho soudnictvi a rozhodovani o
7alobach proti rozhodnutim, kterymi spravni organ zasahl do soukromého prava, pfechazi do
klasického civilniho fizeni, jehoZ zvlastnosti jsou upraveny pravé v nové hlavé paté obg.

soudniho fadu, v ust. § 244 takto:

"Rozhodl-li orgdn moci vykonné, orgdn tizemniho samosprdvného celku, orgdn
zdjmové nebo profesni samosprdvy, popF. smirci orgdn ziizeny podle zvldstniho pravniho
prredpisu (ddle jen "sprdvni orgdn”) podle zvid$tniho zdkona o sporu nebo o Jjiné prdvni véci,
kterd vyplyvd z obéanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii (§ 7 odst. I o.
s. ), a nabylo-li rozhodnuti sprdvniho orgdnu pravni moci, miize byt tatdz véc projedndna na

n”

ndvrh v obcanském soudnim Fizent.

Tim je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava naplnén ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery kazdému déva prévo na to, aby jeho
zélezitost tykajici se obdanskych prav nebo zdvazki byla spravedlivé, vefejn€ a v piiméfené
Ihiité projednéna nezavislym a nestrannym soudem. Pravé judikatura Evropsk¢ho soudu
vykladé toto ustanoveni tak, Ze postati, je-li rozhodnuti vydané organem, ktery tato kritéria
nespliiuje, pfezkouméno soudem (v originéle - tribunal) v tzv. plné jurisdikei. Soud tak mtize
sém zjistovat skutkovy stav, hodnotit jej a vynaSet rozhodnuti. Neni jen pfezkumnym
organem zékonnosti rozhédnuti, ale miZe svym rozhodnutim nahradit i vécné nespravné
rozhodnuti spravniho orgénu. Z toho vyplyva zavér, ktery lze vyjadrit takto: Jestlize spravni
organ rozhodne o soukromém pravu fyzické €i pravnické osoby, m4 tato osoba moZnost

obratit se s Zalobou na soud a Z4dat projednéni v&ci v klasickém civilnim fizeni. Podle
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divodové zprévy jde o fizeni, které je upravené zvlastnimi ustanovenimi &asti paté o.s.f.
Tomu odpovida § 245, ktery dovoluje pfiméfené uzit ¢ast prvni az &tvrtou obg. soudniho #adu,
neni-li v ¢4sti paté uvedeno jinak. Divodové zpréva se téZ zmiriuje o tom, Ze soud povede
koncentrované fizeni, jelikoZz i vtomto fizeni se projevuje spoleensky zijem na
soustfedéném fizeni a urychleném rozhodnuti véci.

Zasada koncentrace, kterd byla do obéanského soudniho fadu v §ir§im a pfisnéj$im
méfitku zavedena zdkonem €. 30/2000 Sb., se osvédCila a je proto logické, Ze své pouziti
nachézi i v tomto novém typu fizeni. U&astnici fizeni tak mohou uvést rozhodné skute¢nosti o
véci samé a oznadit diikazy k jejich prokézani nejpozdéji do skonéeni prvniho jedndni, které
se v fizeni pfed soudem konalo (tzn. které se uskuteé¢nilo a nebylo jesté pfed svym zahdjenim
odroceno).

Pted vlastnim zahéjenim fizeni provadi soud béZnou ptipravu jednani. Zkouma4, jsou-li
splnény podminky fizeni, zda byl zaplacen soudni poplatek apod. MiiZe téZ vyuZit tzv. obecné
vyzvy podle § 114a odst. 2 pismo a) o.s.f. k tomu, aby ziskal pisemna vyjadieni vsech
udastnikli fizeni. NemutZe vSak pouzit tzv. kvalifikovanou vyzvu podle § 114b o.s.F., ktera
inUze vést az k tzv. fikci uznani, nebot’ to mu zakon v § 250c odst. 3 o.s.f..

V ramci piipravy jednani si soud téZ vyzada potfebné spisy od spravniho organu a
umoZni mu, aby se k Zalob& vyjadtil. Jak jsem jiz uvedl, uplatni se zde podle § 250d o.s.t.
koncentrace fizeni - i€astnici mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejicﬁ prokazani nejpozdéji do skondeni prvniho jednani, které se v fizeni pred soudem
konalo. To neplati, jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiZ my byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych diikaznich prostfedki, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani nebo které
Gcastnik fizeni nemohl bez své viny vcas uvést, obdobn€ jako u fizeni vyjmenovanych v
§ 118b 0.s.1.

V momenté, kdy zdkonodarce pro vyjmenovana fizeni pfisnou koncentraci zavadél,
stanovil téZ, Ze pfedvolani k fizeni musi byt ucastniklim doruceno nejméné 30 dnh prede
dnem, kdy se jednani ma konat (§ 115 odst. 2 o. s. f.). Ale v tomto fizeni podle ¢asti paté
zékonodarce sice zavadi pfisnou koncentraci, ale zaroveri se zde uplatni obecné pravidlo pro
dorudeni predvolani - musi byt doru€eno tak, aby ucastnici méli dostatek ¢asu k pfipravé,

nejméné 10 dni pfede dnem, kdy se jednani méa konat. To nepovaZuji za vhodné. V piipadé
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piisné koncentrace fizeni by méli mit ucastnici dostatek €asu k tomu, aby se na n&j mohli
naleZité pipravit. Sice jiz absolvovali fizeni pfed spravnim organem, které s jistou nadsazkou
muizeme oznadit za "zkuSebni kolo", ale pfesto mohlo jiZz od vydani spravniho rozhodnuti do
doby projednavani v&ci pred soudem uplynout vice ¢asu, béhem néhoZ mohla byt véc
zkomplikovéna.

Diilezity je § 250e o.s.f., ktery fikd, Ze soud neni vazan skutkovym stavem, jak byl
zjistén spravnim organem. Soud provadi vlastni dokazovani, ale miZe vzit za sva téz skutkova
zjisténi spravniho organu. Ty muiize doplilovat, opakovat diikazy apod. Soud neni omezen
pouze na piezkum zdkonnosti rozhodnuti, ale v&c projednavé znovu v plné jurisdikei.

Dokazovani se bude fidit § 120 odst. 3 0.s.f. — soud neni povinen provést i jiné dikazy
potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly udastniky navrhovény, ale miZe je provést,
pakliZe potieba jejich provedeni vyjde v fizeni najevo.

V této souvislosti je nutno pfipomenout § 154 o.s.f., ktery fikd, Ze pro rozsudek je
rozhodujici stav v dobg& jeho vyhlaseni. Soud tedy nezkouma skutkovy stav k okamziku, kdy

‘rozhodnuti vydal spravni organ, ale k okamZiku vyhlaSeni rozsudku. To miZe ve svém
“dusledku vést k tomu, Ze i spravné rozhodnuti spravniho orginu bude zruSeno a nahrazeno
rozsudkem soudu, nebot’ od doby, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano, doslo k podstatnym
zmé&nam ve véci - typicky - byly uastniky pfedloZeny nové dikazy.

Soud miize Zalobu odmitnout (byla-li podéna opozdéné, neopravnénou osobou, nebo
je neptipustné), zamitnout (dojde-li k zavéru, Ze spravni organ rozhodl o véci spravng), nebo
miZe rozhodnout rozsudkem, kterym nahradi rozhodnuti sprivniho orgénu v takovém
rozsahu, v jakém je rozsudkem soudu dotceno.

Vétdina fizeni, které soudy podle &asti paté povedou, budou mit charakter sporného
fizeni (zalobce vak nemd vliv na to, kdo bude za udastnika pokladan). Soudy budou
projednavat napt. Zaloby proti nékterym rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho ufadu

podle zakona &. 151/2000 Sb., proti nékterym rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu

podle zékona &. 458/2000 Sb., nebo proti rozhodnutim spravnich organti o ndhrad€ Skody.




10.2  Princip koncentrace ¥izeni ve spravnim Fizeni

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoZ ti¢elem je vydéni rozhodnuti, jimZ se
v ur€ité vé&ci zaklddaji (mé&ni nebo rusi) prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo
se prohlasuje, Ze takovd osoba priva nebo povinnosti méa nebo nemaA.
Spréavni fizeni je nov€ upraveno v zdkoné &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ktery s ucinnosti od
1. ledna 2006 nahradil zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Princip koncentrace fizeni se v iizké mife uplatnil jiz v zakong &. 71/1967 Sb., spravni
fad. Podle § 21 citovaného zakona spravni organ pfizve k Gstnimu jednani vSechny udastniky
fizeni a pozada je, aby pfi Ustnim jednéni uplatnili své pfipominky a naméty. Zvlastni piedpis
stanovi, ve kterych piipadech se k pozdé&ji uplatnénym pfipominkdm a ndmitkdm nepiihliZi;
na tuto skute¢nost musi byt G¢astnici upozornéni.

Podle nékterych zvlaStnich predpisti tak do 31. 12.2005 platila zdsada koncentrace
fizeni, kdy ucastnici fizeni mohli své pfipominky nebo namitky uplatnit nejpozdéji pti ustnim
jednani. Samoziejmé za predpokladu, Ze u€astnik byl k ustnimu jednéni f4dné piedvolan. To

‘ovSem neznamena, Ze spravni organ nebyl zbaven povinnosti Uplné zjistit skuteény stav véci
(§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb., spravni fad).

Pro fizeni odvolaci se zdkaz novot neuplatiiuje.

Princip koncentrace fizeni a zajem na urychleném rozhodnuti se promitl téZ do
nového zakona o spravnim fizeni ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Utastnici spravniho fizeni mohou konat své tikony, tj. navrhovat dikazy a &init jiné
navrhy po sice po celou dobu fizeni azZ do vydéani rozhodnuti, spravni organ miiZe usnesenim

prohlasit, dokdy mohou uéastnici ¢init své navrhy ( § 36 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,

7 M

spravni rad).

Je tedy vyluéné na uvazeni spravniho organu, zda usneseni o koncentraci skutkovych
pfednesii vyda, ¢i nikoliv. Zakon neur¢uje lhitu k provedeni ukonu. Spravni orgén je povinen
tuto lhitu uréit v pfiméfené délce, pokud ji nestanovi zvla$tni zdkon. Stanovenim lhity k
tkonu nesmi spravni organ ohrozit icel fizeni a ani rovnost Ucastnikl. Stanovena lhiita je

prekluzivni a spravni orgén ji na zéklad& Zadosti ucastnika pfiméfené prodlouZit.
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V odvolacim fizeni se uplattiuje princip neuplné apelace, obdobné jako v obanském
soudnim Fizeni. Spravni organ k novym skuteénostem a k nidvrhim na provedeni novych
diikazi, uvedenym v odvolani nebo v pritb&hu odvolaciho Fizeni piihlédne, pouze tehdy, jde-li
o takové skute&nosti nebo diikazy, které uastnik nemohl uplatnit dffve. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno uginit v fizeni v prvnim stupni ur¢ity tikon, musi byt tento ukon u¢inén
spolu s odvolanim. ( § 82 odst. 4 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad). Pfedpokladem, Ze
spravni organ k tomuto novému ukonu piihlédne je samoziejmé ucastnikem prokézani
skuteénosti, Ze tento ikon nemohl uplatnit diive.

Zasada koncentrace Fizeni je ve spravnim fizeni stanovena nékterymi zvlaStnimi
piedpisy (typické je pro spravni fizeni v reZimu stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. a pro
vodopravni fizeni podle zdkona &. 254/2001 Sb.). Tato zésada ve spravnim fizeni téz
koncentruje uréité procesni ukony vyhradné do urcitého stédia fizeni, pfiemz k pozdé&ji
uplatnénym némitkém &i pfipomindm sprivni organ jiZ nepfihliZzi. Na tuto skuteénost je

spravni organ povinen upozornit G¢astniky fizeni.

10.3 Princip koncentrace Fizeni v zikon€ o konkurzu a vyrovnani
Ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnénim se uplatfiuje zékonna koncentrace
fizeni podle § 118b o.s.f., tzn. Ze G&astnici mohou uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a
oznadit dikkazy k jejich prokazani nejpozdéji do skon&eni prvniho jednani, které se v nich
konalo; k pozdgji uvedenym skutednostem a diikaztim se nepfihlizi. To v3ak neplati, jde-li o
skute&nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybn&na vérohodnost provedenych diikaznich
prostiedkil, které nastaly po prvnim jedndni nebo které udastnik nemohl bez své viny vcas
uvést.
Ve smyslu zdkona &. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zékon) se spory vyvolané konkursem a vyrovnanim rozumi zejména;
a) spory o pravost, vysi nebo pofadi piihlagenych pohledavek,
b) spory o vyloudeni v&ci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty nebo o vydéni vytézku zpenéZeni podle § 225 odst. 5 cit. zakona,

¢) spory o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela,
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d) spory na zékladé odpuréi Zaloby,

e) spory o nahradu Skody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenénim spravcem,

f) dalsi spory, které zakon oznaduje jako spory incidenéni.
Uvedenym sportim je spole¢né, Ze potiebné skutegnosti a diikazy musi byt uvedeny

v celém rozsahu uplatnénych narokd.

11. Koncentrace Fizeni v civilnich soudnich Fidech ve vyspélych zemi

Evropské unie

V dobé, kdy problematice urychlovani fizeni po mnoho desitileti nebyla u nas
vénovana hlubsi pozornost, bylo ve vyspélych zapadnich zemich urychlovani fizeni
povaZzovano za jeden z nejdileZitéjSich problémt civilniho procesu Témto otdzkdm byly
vénovany pocetné odborné prace a byla piijata také zdvazna legislativni opatieni, z nichZ jen
ptikladem lze uvést zasadni novelizaci vénovanou specialné urychlovéni civilniho fizeni ve
Spolkové republice Némecko jiz v roce 1977.

Vyvoj civilniho procesu a jeho institutl slouzicich urychlovani fizeni, ktery probé&hl ve
vyspélych zemich kontinentdlntho pravniho systému zejména v druhé poloving dvacétého
stoleti, je spojen s poetnymi problémy a jejich feSenim, jimZ u nas dosud nebyla vénovana
vEtsi pozornost. Nelze vSak pochybovat o tom, Ze zminéné zkusenosti vyspélych zemi mohou
byt pou€enim i uelnou smérnici pro Eeskou legislativu i soudni praxi.

Zékladnim predpokladem, z n€hoZ vychézeji civilni soudni fady vyspélych zemi pii
upravé institutl slouzicich urychlovéni fizeni, je respektovani poznatku, Ze tyto instituty
nemaji pendlni charakter a nejsou tedy trestem za opoZdéné podéni skutkovych tvrzeni,
diikaznich ndvrha apod. Proto lze pfipustit soudni odmitnuti takovych opozdénych procesnich
tikont stran pouze v ptipadech, jestlize se tim skute€n€ urychli konkrétni soudni fizeni.
Utinky nedodrzeni prekluzivnich lhit nelze uplatnit v piipads, jestlize bez ohledu na uréité
opozdéné skutkové prednesy ¢i diikazni ndvrhy by jednani muselo byt zjinych pficin
nezbytné odrodeno, napt. za ucelem provedeni jinych, v€as navrZzenych diikazii (vyslechu

svédki, vyZadani znaleckych posudkti apod.), takZze odmitnuti opoZdé&nych procesnich tikont
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uréité strany by k urychleni fizeni nijak nepfispé€lo. Utelem prekluzivnich procesnich 1hit
neni potrestani procesni strany za opoZdé€né pfednesy tim, Ze v kazdém piipad¢ bude zatiZena
nepfiznivymi nasledky prekluze. Nevede-li odmitnuti opozdénych procesnich tukonl
z urditych jinych pii¢in ke skute€nému urychleni konkrétniho fizeni, neni divodu k tomu, aby
soud vyvodil zopoZd&nych prednesii a ndvrhii nepiiznivé disledky pro stranu, kterd
nedodr¥ela stanovenou prekluzivni lhitu. Proto napf. platny n€mecky civilni soudni fad
vyslovng stanovi, Zze prostiedky procesni obrany a utoku uplatnéné po uplynuti zdkonem
stanovenych lhiit (jedna se o lhity podle ustanoveni § 273 odst. 2, § 275 odst. 1,3,4, § 276
odst. 1,3, § 277 ZPO Spolkové republiky Némecko) je nutno pripustit a soud k nim pfihlédne
za predpokladu, Ze podle vnitiniho (svobodného, volneho) pfesvédéeni soudu by jejich
plipusténi nevyvolalo pritahy v projednavani sporu, anebo jestliZe procesni strana opozdéni
svych piednest dostatedn& omluvi a zdivodni (§ 296 odst. 1 ZPO). V jinych pfipadech zase
prostiedky procesniho utoku i obrany, které nebyly predneseny a dostaly se tak do rozporu
s ustanovenim § 282 odst. 1 ZPO nebo nebyly v€as oznimeny a dostaly se tak do rozporu
s ustanovenim § 282 odst. 2 ZPO, mohou byt v opoZdéném stadiu jejich uplatnéni soudem
-odmitnuty, jestlize by jejich piipusténi podle uvéZeni soudu zplisobilo pritahy v fizeni a
jestlize opozdéni bylo disledkem hrubé nedbalosti procesni strany (§ 296 odst. 2 ZPO).
Pokud je tedy pfi uplatiiovani prostfedkd utoku nebo obrany v civilnim soudnim fizeni
Spolkové republiky N&mecko porusena uréita prekluzivni lhata (§ 296 odst. 1 ZPO), miZe se
procesni strana vyhnout odmitnuti svych opozdénych piednesii pouze dostalujici omluvou
nebo zjisténim, Ze opozdéni prednest objektivné nemohlo vést k priitahim v fizeni. Zavinéni
procesni strany v souvislosti s nedodrZenim prekluzivnich lhit je presumovéno. Strana nese
dikazni biemeno ohledng skute¢nosti, jimiZz omlouvéa opozdéni svych prednesi. J estlize vSak
opozdéni piednesti prokazatelné nemohlo vést k pritahtim v fizeni (které by napf. z jinych
diivodit muselo dale pokradovat a nemohlo by byt ukonéeno soudnim rozhodnutim), nehraje
zavin&ni pii opozdéném podéni skutkovych pfednesi a dtikaznich navrht Zadnou roli.

Podle stalé soudni praxe vyspélych zdpadnich zemi mohou prekluzivnim procesnim
Ihitdm podléhat pouze procesni prostiedky ,obrany a utoku®, tedy zejména uplatnéni
skutkovych tvrzeni Zaloby a obrany proti 7alobg, popirdni skutkovych tvrzeni druhé strany,

navrhy na dokazovani, nimitky proti provedeni urgitych diikazil, vyjadieni k provedenému
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dokazovani atd. Prekluzivni lhity se v§ak nemohou vztahovat na zaujeti pravniho stanoviska
procesni stranou, na zménu Zaloby, na uplatnéni namitek, protizaloby (vz4jemného navrhu)
atd., resp. viibec na procesni tkony, jimiZ strana disponuje ¥izenim nebo pfedmé&tem fizeni (ve
smyslu zésady dispozi¢ni).

Z uvedeného celkem samoziejmého stanoviska vSak vyplyvaji daldi vyznamné
disledky, uznavané zahrani¢ni soudni praxi, jeZ jsou neméné zavazné. Prekluzi totiZ nemohou
podléhat ani skutkové tvrzeni a jiné prostfedky obrany a tutoku, které sice byly pivodné
uplatnény opozdéné, avSak jsou pravné vyznamné také pro nové uplatnéné dispozitivni ukony
procesni strany. V tomto smyslu zahraniéni advokatni i soudni praxe vykazuje rizné
moZnosti, jak 1ze vylou¢it soudni odmitnuti opozdénych procesnich tkontl, na néZ se pivodné
vztahovala prekluze. Strana miZe vyloucit prekluzi svych opozdénych pifednesti a navrhi i
pomérn€é malo vyznamnou zménou svych navrhi, jimiz disponuje fizenim nebo pfedmétem
fizeni. Tak napf. ve sporu o zaplaceni ndjemného za delsi uplynulé obdobi muZe rozsifit
Zalobu o dal$i nijemné tieba jen za jeden mésic, které se mezitim stalo splatnym a zfstalo
nezaplacené. Vzhledem k tomu Ze roz§ifeni Zaloby (zména Zalobniho nadvrhu) principialné se
nemiize stit opozdénym a podléhat prekluzivnim lhitdm i s ohledem na to, Ze pfedchazejici
opozdéné skutkové piednesy se vztahuji také na nové stanoveny (rozsifeny) predmét sporu,
muZe takto procesni strana zabranit diisledkiim prekluze, které by ji hrozily. Podobné muze
napf. také Zalovana strana zabranit odmitnuti svych opoZdénych skutkovych pfednest, jestlize
tyto pfednesy soucasné slouzi také k odivodnéni protiZaloby, kterou procesni strana pohotové
poda. Procesni strana se miZze vyhnout také odmitnuti opoZdéného diikazniho navrhu; jestlize
sama zajisti ufast opozdéné navrZzeného svédka, ktery se dostavil k plivodn€é soudem
stanovenému terminu ustniho jedndni. Svym postupem totiZz strana takto vylouéi prttahy
v fizeni, jeZ by jinak zpisobila a zavinila. Vzhledem k tomu, Ze odmitnuti opozdénych
skutkovych tvrzeni a diikaznich navrhi soudem nema pendlni charakter (neni trestem), miZe
procesni strana vyloudit u¢inky prekluze tvrzenim, Ze opoZzdéni jejich pfednesi neni
v pii¢inné souvislosti s pritahy v fizeni, nebot’ napt. soud by musel v kaZzdém piipadé jednani
odro¢it z jinych diivodi, nez jsou pozdéné prednesy procesni strany.

Z obecné teoretického hlediska i v soudni praxi je v zdpadnich evropskych zemich

zdtraziiovano, Ze odmitnuti opoZdénych piednesti a ndvrhii se vztahuje pouze na tzv.
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»absolutni pritahy*, jeZ ve svych dusledcich objektivné vedou k prodlouZeni fizeni, které by
mohlo byt ukondeno difive, kdy prekluzivni procesni lhiity byly dodrZzeny. Naopak zase
nedodrZeni t&chto lhiit procesni stranou musi zlstat bez nepiiznivych nasledki pro pfisluSnou
stranu, jestliZe i v piipadé& v&asnych pfednest a diikaznich ndvrhd by spor nemohl byt uzavien
koneénym rozhodnutim soudu na nejbliZ§im jednani.

Posléze neni moZno odmitnout skutkova tvrzeni a diikazni navrhy, které strana ucini
sice opozdéné (nedodrZi prekluzivni Ihitu), avSak druhd strana projevuje shodnou villi, resp.
souhlasi s tim, aby opozdény procesni ukon byl soudem piipustén, anebo alespofi tomu
neodporuje. Jsou totiZ myslitelné a v praxi se vyskytuji piipady, kdy obé€ strany maji zajem na
tom, aby napf. uréité opodstatn&né dokazovani bylo vykonano i kdyZz dikazni navrh byl podan
opoidén?. Kdyby shodna vile stran nebyla v takovych piipadech soudem respektovana, bylo
by to vrozporu spovahou civilniho procesu, zejména se zdsadou projednaci. Instituty
upravujici urychlovani fizeni jsou zavadény do civilniho procesu v zdjmu procesni strany,
kterda méa pravo na rozhodnuti vydané v pfiméfeném, rozumném Case. Nejsou zavadény
7 formalnich dtvodi, aby soudy vykazovaly statisticky rychlejsi vyfizovani véci. I v tomto
sméru lze poukdzat na procesni teorii i praxi vyspélych zdpadnich zemi.

Neni snadné rozhodnout, ktery z uvedenych dvou nazord je spravny. NejlepS§im
prostiedkem posuzovéni této problematiky miZze byt patrné€ pfistup civilnich soudnich
fadi nejvyznamnéjsich zemi Evropské unie k jejimu feSeni. Jiz nékolik let probihaji
ptipravy evropského civilniho procesu, jimz by se fidilo rozhodovani spori mezi
subjekty rozdilnych stati Evropské unie. Pfipravy uz dospély do stadia
paragrafovaného navrhu, z néhoz an. 3.3 stanovi, Ze &lenské staty Unie maji dbat na
stanoveni ur¢itého &asového bodu v Fizeni, po kterém jiz k novym pfednesiim stran
nema byt p¥ihlizeno (fermes de leurs prétentions/pleadings). Podle an. 3.4 muze soud
povolit nové prednesy jen z dileZitych divodi a po vyslechnuti stran k této véci.
Vznika otizka, co je v uvedeném navrhu minéno formulaci "rermes de leurs
prétentions” (anglicky pleadings). Pteklad zpravidla pouziva termin "pfednesy", které
viak podle navrhu evropského civilniho procesu zahrnuji navrhy zaméfené na cil
(Zalobni Z4dost) Fizeni, na jeho divody (zéklad Zaloby), na skute¢nosti uvedené v

ramci obrany Zalovaného, dale zahrnuji oznaeni diikaznich prostiedkd i pravnich
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norem, na néz se strany odvolavaji. Bez ohledu na problémy, jez by v souvislosti s
témito formulacemi mohly vznikat, je nepochybné, Ze navrh klade zakladni diraz na
efektivitu a sludnost (férovost) civilniho fizeni. Podrobnéjsi ustanoveni o urychlovani
fizeni navrh neobsahuje a odkazuje pouze na pfisluiné narodni (vnitrostatni civilng-

procesni Upravy.
11.1 Francouzsky civilni proces

Francouzské civilni soudni Fizeni je pfisné rozdéleno na dva podstatné rozdilné
useky (faze). Prvni Gsek slouzi ke zji§téni vSech rozhodnych skutkovych okolnosti a k
definitivnimu vymezeni koneénych Zalobnich navrhi stran. Tato faze fizeni probiha

J
pied samosoudcem ("juge de la mise en état”), druha pied soudnim senatem (|, tribunal
de grande instance"), jehoZz Ukolem je projednani a rozhodnuti sporu na zakladé&
materialu ziskaného v prvni fazi fizeni. Dalsi skutkova tvrzeni a dikazni navrhy jsou v
fizeni pted "tribunal de grande instance” vylouCeny. Strany maji své pifednesy a
prohlaSeni blize zdGvodiiujici Zalobni navrhy i obranu i dikazni navrhy ¢&init pisemné
kdykoliv v pribéhu prvni faze fizeni "ve vhodné dob&" [art. 15 Nouveau Code de
procédure civile (NCPC)]. Obsah téchto pisemnych sdéleni musi byt véas oznamen
druhé stran€. Dopliiovani skutkovych tvrzeni a oznadovani dokumentii, jeZ maji slouzit
jako diikazy, je ptfipustné do doby, kdy soudce prohlasi pfipravné fizeni za ukonéené a
vydéa tzv. "ordonance de cloture” podle art. 783 NCPC. Strandm zpravidla v
dostatecném predstihu oznadmi termin, kdy hodla fizeni ukoncit. "Ordonance de
cloture" je nejdilezitéj$im prostiedkem urychlovéni francouzského civilniho soudniho
fizeni. Podle art. 779 odst. 2 NCPC m4é byt ¢asové situovani rozhodnuti o ukonceni
objasiiovani skutkového stavu a upfesfiovani Zalobnich navrhi co nejblize terminu jed-
nani pted "tribunal de grande instance" ve druhé fazi fizeni, aby nevznikalo nebezpeci,
Ze mezi obéma fazemi fizeni dojde ke vzniku novych skute¢nosti. Samosoudce muze
ukladat stranam lhuty k uplatnéni ptfednest, jejich dopliikt i dikaznich navrht (art.
764 odst. 1, art. 763 odst. 2, 3 NCPC). Soucasné strany pouéi, Ze nedodrzi-li uloZené

lhiity, soudce na néavrh strany nebo z Gfedni moci ukon¢i celou prvni fazi fizeni
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vydanim "ordonance de cloture" (art. 780 NCPC). Rozhodnuti v druhé fazi fizeni je

pak vydavano pouze na zékladé materidlu jiZ obsaZeného ve spise. Své rozhodnuti,
jimz vydéava "ordonance de cloture”, muZe samosoudce odvolat (“revocation”) z
dalezitych diivodi, které nastaly po vydéani tohoto rozhodnuti. I kdyZ strana neudini
pozadované procesni ukony v uloZené prekluzivni lhité, nemiZe soudce vydat
"ordonance de cloture”, pokud jest& b&zi lhita uloZena druhé procesni strané.
,,Ordonance de cloture" totiz zasadn& plati pro ob& sporné strany. Jinak po marném
uplynuti prekluzivni lhiity uloZené pouze jedné strané soudce vyda v zajmu urychleni
fizeni co nejdiive "ordonance de cloture”. O moznosti takového postupu soudce stranu
predem poudi. Zmeskani prekluzivni lhity totiz miZze byt u€inné€ sankcionovano jen
\\tehdy, jestlize po uplynuti této lhiity 1ze bezprostiedn€ vydat "ordonance de cloture". V
dusledku toho miZe nastat situace, kdy strana poda své vyjadieni aZ na samém konci
prekluzivni lhity, ktera ji byla uloZena (tzv. "production de derniere heure*), takze
druh4 strana jiz nemd €as zaujmout své stanovisko k novym pfednesim a navrhiim
svého odpiirce, nebot doba mezi ukondenim prekluzivni lhity a ukonlenim
‘ptipravného jednani (vydanim "ordonance de cloture) je prilis kratka.

Francouzské procesni teorie i praxe si pln& uvédomuje, Ze v takovém pfipadé
strana, ktera by se jiz nemohla vyjadfit k pfednesim a navrhiim druhé strany, by byla
zbavena zakladniho prava na sly$eni pfed soudem. Proto si v odiivodnénych pfipadech
soudni praxe vypomaha ustanovenim art. 15 NCPC, podle néhoZz pisemna prohlaseni
stran a jiné pisemnosti musi byt pfedloZeny soudu ve "vhodné dob&" (,,temps utile").
Jestlize strana poda své vyjadfeni aZ na samém konci uloZené prekluzivni lhity, maze
proto soudce rozhodnout, Ze k nému nebude pfihlédnuto, i kdyZ bylo u¢inéno jesté v
ramci prekluzivni lhity. V tom ptipadé odpadne potfeba vyjadfeni druhé strany k
tvrzenim, popfipad& navrhim odpirce, a soudce mize bezprostfedné vydat" ordonance
de cloture” &mz je fizeni urychleno, aniZ by bylo poruSeno pravo strany na slySeni
pred soudem. Pokud druha strana na konci ulozené prekluzivni lhity uvadi nové

skuteénosti, miZe soudce "ordonance de cloture"” odvolat nebo odlozit. Casové obdobi

mezi ukondenim prekluzivni lhity a uzavienim pfedbézného fizeni ( "ordonance de

78



cloture”), kdy vznika nebezpeci, Ze druha strana by nemohla uplatnit své pravo na

slySeni pfed soudem, francouzska teorie i praxe oznacuji terminem "periode suspecte”.

Francouzsky soudce ma v prvni fazi fizeni tedy dv& moZnosti urychleni fizeni: bud’
vydanim" ordonance de cloture”, zahrnujicim procesni postaveni obou stran, nebo
rozhodnutim, Ze k urditym procesnim tkonim strany, kterd zme$kala prekluzivni
Ihtitu, nebude piihlédnuto. Uginky urychleni fizeni nenastavaji pfimo ze zakona, ale
z4sadn€ na zéklad€ ni¢im neomezené volné Gvahy soudce, ktery dba také na to, aby
pravo kterékoliv strany na slySeni pfed soudem nebylo poruseno. Francouzska odborna
literatura zdiraziiuje, Ze za predpokladu, Ze odpirce ma dostatek Casu k zaujeti
stanoviska, musi soud k tomuto opoZzdénému pifednesu druhé strany ptihlédnout a vzit
\'jej v uvahu, jestlize z jinych divodd nemtiZe piipravné fizeni ukonéit vydanim

"ordonance de cloture".
11.2  Anglicky civilni proces

Anglicky civilni proces se dé€li na dva podstatn€ rozdilné useky, jez tvofii
piipravné fizeni ("pre-trial”, "discovery") a hlavni jednani ("trial”). Piipravné fizeni je
sice dale diferencovano na mensi procesni faze, av§ak procesni ukony, jez ma strana v
urdité fazi uéinit, miZe se souhlasem soudu vykonat ¢i meénit v jiné fazi piipravného
fizeni. Nové skuteCnosti muize strana uvadét bez souhlasu soudu aZz do konecné
formulace Zalobnich navrhi ("close oj pleading”). Pozdéji muze skutkové prednesy a
jejich doplnéni uplatnit jen se souhlasem soudu. Anglické soudy jsou v tomto sméru
velmi benevolentni a nepfipusti zménu jen v piipadé, jestlize to odiivodnéné navrhne
druh4 strana. Souhlasi-li s tim druha strana, l1ze v pfipravném fizeni volné dopliiovat
skutkovy stav i bez souhlasu soudu. Ve stadiu hlavniho jednani je vSak jiz zcela
vyloueno ménit obsah Zaloby, doplilovat skutkové piednesy a Cinit dal$i dikazni
navrhy.

Jestlize strana nesouhlasi s prodlouZenim lhuty uloZené k vykonani urcitého
procesniho ukonu druhé stran€, miZze soud na jeji ndvrh vydat "judgement in default”,

tedy v podstaté kontumadni rozsudek, jestlize druhd strana zistala v uloZené lhuté
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nedinna (RSC ord. 13, ord. 19). Tento rozsudek muze vSak byt na navrh opét zruSen
(RSC ord. 13, r. 9; ord. 19, r. 9). V uréité fazi ptipravného fizeni miiZe soud na navrh
ukladat stranam, aby doplnily své skutkové pfednesy, a stanovit jim k tomu lhitu, jejiz
zmeskani viak nema automaticky za nasledek prekluzi. Na navrh druhé strany vSak
soud miZe vydat kontumadni rozsudek. I bez navrhu miZe uplatnit "strike out”,
jestlize poruseni lhity odporuje slusnému (férovému) vedeni sporu. ,strike out”
spodivd bud’ v odmitnuti Zaloby (dismissal) nebo ve vydani rozsudku proti
?alovanému. Jak uvadi anglicka odborna literatura, za porusSeni sluSného vedeni sporu
se povazuje pouze zneuZiti soudu nebo poruseni dobrych mravi. V ptevazné vétsing
piipadi tyto diivody ptisného postupu soudu nejsou dény a soud proto zpravidla uloZi
po nesplnéni lhiity lhitu novou, popfipadé zavede sankce v oblasti nakladd fizeni.
Vyznamn&j$i moZnosti zalovaného branit se pritahiim fizeni je pouze jeho navrh na
"dismissal for want of prosecution” z divodu nedbalého vedeni sporu druhou stranou.
Ani tento prostiedek v3ak neni pfili§ efektivni, nebot’ takové soudni rozhodnuti
nenabyva pravni moci a Zalobce miiZe tutéz zalobu podat znovu.

¥ Prosttedky procesniho utoku a obrany pozistidvajici z dokumentl jsou strany
povinny si navzdjem oznamit a vyménit ve lhiit¢ dvou tydni (RSC ord. 24, r. 2) v
ramci procesni fize oznalované jako "discovery”. 1 na tento usek fizeni se vztahuje v
podstaté velmi benevolentni a velkorysy postup soudu v oblasti dodrzovani lhat. V
podstaté jde o to, aby k Z4dnym zm&nam nedochézelo v ramci hlavniho jednani a jeho
pribéh byl dokonale pfipraven tim, Ze vSechna potfebna skutkova tvrzeni a vysledky
predb&zného dokazovani jsou jiz obsaZeny v soudnim spise. Tak je zajistovano, aby
nedochazelo k "piekvapivym" soudnim rozhodnutim.

Povaha anglického civilniho procesu vyluduje, aby dolo k ohroZeni ¢i poruseni
prava procesni strany na slySeni pted soudem. K hlavnimu jedndni muze dojit jen na
navrh obou stran, které dbaji na to, aby takovy navrh nebyl podén, pokud nejsou
uéinéna viechna potiebna skutkové tvrzeni a pfedbéZn€ provedeny vSechny dikazy.

Piedb&?né fizeni je v rukach stran a soud zasahuje do jejich procesnich vztahll

mnohem méng, neZ je tomu v kontinentdlnim civilnim procesu. Ani novéjsi aktualni




tendence k podiizeni civilniho fizeni vétsi soudni kontrole nejsou nebezpe&im pro

realizaci prava na slySeni soudem.

11.3 Némecky civilni proces

Némecky civilni soudni fad spojuje procesni prostiedky tutoku a obrany
(skutkova tvrzeni, oznaceni diikazi, diikazni ndvrhy a jiné navrhy, pokud nemaji
charakter Zaloby nebo protiZzaloby) s riznymi uéinky, mezi néz patéi i nebezpeci,
hrozici procesni strané, Ze na tyto jeji procesni tkony nebude vzat zietel, resp. soud k
nim nepfihlédne. Tak je tomu také v pifipadé€ uplynuti prekluzivnich lhit, v nichZ maji
byt procesni prostfedky utoku a obrany uplatnény. Prekluze nastiva piedevsim
ukonéenim Ustniho jednéani (§ 296 ZPO), které vSak neni formalnim aktem; jednani
muZe byt soudem znovu otevieno a v fizeni pokratovano. Podle § 296a ZPO soud
muZe i po ukonéeni uUstniho jednani dat strané prilezitost, aby se pisemné vyjadfila k
opoZzdénym piednesim odplrce. V pribéhu fizeni soud muiZze uklddat stranam
prekluzivni lhity a pokud je strana nedodrzi, soud k jejim prednesim a navrhiim
nepfihlédne, neni-li opozdéni omluviteln€é odiivodnéno (§ 296 odst. 3 ZPO). Lhiity se
mohou vztahovat na vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢&, na zaujeti stanoviska Zalobce k
odpovédi zalovaného, na doplnéni skutkovych pfednest i na podani dikaznich névrha.
Jejich dodrzeni ma umozZnit soudu, aby na hlavnim jednéni ihned vydal konecné
rozhodnuti. K opoZdénym procesnim tkonim soud nepiihlédne, avSak s dtlezitou
vyjimkou: soud nesmi nepiihlédnout k opozZdénym ukonim a musi je respektovat,
jestlize opozdéni nema za nasledek prodlouZeni sporu. Soudni praxe pfipousti uplat-
néni disledkd prekluze pouze v pfipadé€, ze opozdény ukon skute¢né zplsobi pritahy.
Tak je tomu tehdy, jestlize by spor za piedpokladu pfipusténi opoZdéného procesniho
ukonu trval déle nez v pifipadé, kdyby provedeni tkonu nebylo povoleno. Opozdéni
pfednesi a navrhi nemd pro stranu nepriznivé diisledky, jestlize by priitahy fizeni
nastaly i v piipadé v&asného vykonani téchto prednesti a navrhii. Podle némecké
procesni teorie i soudni praxe prekluzivni lhity nejsou prostfedkem trestani strany, ale

maji pouze umoznit koncentraci a urychleni fizeni.
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Uvedenému pojeti odpovida fada rozhodnuti némeckych soudt. Tak napt. podle
rozhodnuti Vrchniho zerhského soudu ve Frankfurtu odmitnuti opozdéného piednesu
neni pfipustné, jestliZe tento pfednes podle své zakonné funkce s ohledem na konkrétni
procesni material nemuzZe vést ke koneénému rozhodnuti, tedy k rozsudku, ale pouze k
dal3imu rozhodnuti o prib&hu fizeni (k dikaznimu usneseni). V takovém piipad¢ se
jevi striktni pouZziti absolutniho pojmu prutahd jako zneuZiti prava. Jak uvedeny soud
dale uvadi, 1ze-li jednoznaéné zjistit, Ze v pfipad€¢ v€asného prednesu by fizeni pfi pro-
vedeni diikazu trvalo stejné dlouho, je v kone¢ném vysledku rozhodujici pojem
"relativnich pritahti". Proto zminény soud dovozuje, Ze odmitnuti opozdéného pied-
nesu je v takovém piipadé vylouceno.

Zvlast velkou pozornost vénuje némecka soudni praxe dodrZeni prava strany na
pravni slySeni pted soudem, jeZ je povaZovano za zékladni procesni pravo. Tak napf.
podle rozhodnuti n&meckého Spolkového ustavniho soudu odmitnuti né&jakého
piednesu jako opozdé&ného je v rozporu s narokem ucastnika na pravni slySeni podle
art. 103 GG, jestlize lze bez dalsich pochybnosti usuzovat, Ze pritahy by vznikly i pfi
v&asném uplatnéni prednesti. Predpisy o prekluzi nesméji byt pouzivany k tomu, aby
“Byly vyloudeny opozdéné pirednesy, je-li zcela ziejmé, Ze poruSeni povinnosti, tedy
opozdé&ni samo o sob&, neni v pfi¢inné souvislosti s pritahy fizeni.

Zkugenost jinych zemi ukazuje, Ze velmi podrobn4, sloZitd a komplikovana dprava
urychlovéni civilniho ¥izeni nemusi byt tim nejlep$im prostfedkem k dosaZeni poZadovaného
cile. Ve Spolkové republice Némecko byla po del3i velmi peélivé ptipravé ptijata v roce 1977
zvlastni novela k civilnimu soudnimu f4du, vénovana specialng urychlovani fizeni. Vysledky
uplatiiovani této novely byly hloubgji hodnoceny asi po dvaceti letech jej ucinnosti. Jak
konstatuje vyznamny predstavitel némecké advokacie R. Meyke (v knize ,Darlegen und
Beweisen in Zivilprozess zroku 1998) novela o urychlovéni civilniho fizeni z roku 1977
nepfivodila aZ tak radikdlni zménu, jak bylo pilivodné ofekévano a rozdil v moZnostech
urychlovani fizeni pred novelou z roku 1977 a po jejim zavedeni nebyl pfili§ vyrazny, i kdyz
byl samoziejmé pfinosem pro civilni soudnictvi.

Také konference univerzitnich profesorii a soudcii nejvyssich soudi némecky

mluvicich zemi, konana pted né&kolika lety ve Svycarsku, dospéla k zavéru, Ze nelze
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odmitnout opoZdéné piednesy a navrhy ucastnika, jestlize Fizeni by v kazdém piipads
muselo dale pokracovat (napi. v diusledku vykonavani dalSich, v&as navrzenych
dukazi apod.) a soud by nemohl po uplynuti prekluzivni lhity bezprostfedné vynést
konecné soudni rozhodnuti. V poruseni této zasady wdastnici konference spatfovali
poruSeni prava strany na pravni sly$eni pfed soudem.

Zav€rem této kapitoly lze v podstaté Fici, Ze nejvétsi zem& Evropské unie pii-
stupuji k problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni, prekluzivnich lhit a
koncentrace fizeni v podstaté shodné. Pfipadné rozdily nejsou podstatné. Funkci
prekluzivnich lhit nespatfuji v umoZnéni trestdni procesni strany za opozdé&né
piednesy a navrhy. Pokud nedodrZeni lhit pro uplatnéni piednesii a navrhi nevede k
prodlouZeni fizeni a oddéleni kone¢ného soudniho rozhodnuti, neni soud opravnén k
opozdénym uikontm nepfihlédnout. Zvlastni diraz je kladen na dodrZeni zasady prava
uCastnika na pravni slySeni pfed soudem, jezZ nemuZe byt ohroZeno opozd&nymi
piednesy a navrhy stran, jestlize soudni jednani z jinych divodt dale probiha. V
podstaté shodna jsou i stanoviska mensich zemi Unie.

Ceska legislativni tprava, zejména po novele civilniho soudniho Fadu
provedené zakonem ¢&. 30/2000 Sb., je ponékud odlisnd koncepcim, uplatiiovanym v
zemich Evropské unie. Lze vSak piedpokladat, Ze pruznym vykladem soudasné

legislativni Gpravy je moZno se t€émto koncepcim alespori ptibliZit.
12. Zavér

Uvedenim principu koncentrace fizeni do ob&anského soudniho tddu se po dlouhé
dobé zakonodarce systematicky zabyval urychlovanim civilniho fizeni. Samotnou uUpravu
urychlovani fizeni a odstrafiovani zbyte¢nych pritahti obsazenou v obéanském soudnim fadu
lze charakterizovat spiSe jako stru¢néjsi, jednodudsi a uz$i, neZ jsou pravni Upravy téze
problematiky v civilnich soudnich fddech mnohych jinych vyspélych zemi. Tuto skutecnost
Ize chapat spi§e jako prednost nez nedostatek nasi Gipravy.

Implementaci principu koncentrace fizeni povazuji za potfebnou a sou¢asné nezbytnou

k zaji§téni fadného vykonu soudnictvi a ke zrychleni pribéhu fizeni tak, aby v dobé co mozna
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nejkrat§i mohl byt spor nebo jind pravni vé€c pravomocné skonfena vécné sprdvnym a
spravedlivym rozhodnutim.

Zmény v civilnim Fizeni jsou tedy vedeny poZadavkem na zrychleni a zjednoduSeni
procesu. Vychazi se pfitom ze zésady, Ze projednéni a rozhodnuti véci je tim rychlejdi, ¢im
dtikladngjsi byla ptiprava jednéni. Priib&h fizeni je upravovan tak, by vedl ucastniky k vétsi
odpovédnosti a jejich p¥ipadna pasivita ¢i obstrukce nevedly ke zpomaleni a prodluZovani
fizeni. Smyslem zavedeni koncentrace fizeni je tedy zdiraznéni odpovédnosti Ucastnikd
ob&anského soudniho fizeni sporného za jeho vysledek a tedy dislednéjsi uplatnéni
zakladnich princip®, které obdanské soudni fizeni sporné ovladaji, a to pfedevSim principu
projednaciho. Podle tohoto principu lezi odpovédnost za obstarani skutkového materidlu pro
soudni rozhodnuti na soudnich stranich. Obstarani skutkového materidlu v sob& zahrnuje jak
uvedeni urditych skutednosti do fizeni na zakladé piednest stran, tak i shromaZdovani
dikazniho materialu, tj. dikaznich prostfedki. Z principu projednaciho vyplyva pro ucastniky

fizeni povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Povinnost tvrdit skute¢nosti pro rozhodnuti

‘vyznamné plni Zalobce (navrhovatel) tim, Ze v Zalob& nebo v jiném ndvrhu na zahajeni fizeni

%,vyli¢i rozhodujici skute¢nosti“. Tim ov8em nemusi svoji povinnost tvrzeni splnit v plném

rozsahu. Neuvede-li v Zalob& nebo v jiném navrhu na zahajeni fizeni vSechny rozhodujici
skute€nosti, neni to divodem k odmitnuti navrhu, jestlize je mozZné v fizeni pokralovat;
v fizeni je mozné pokradovat tehdy, byl-li v Zalob& vymezen skutek (skutkovy dgj), ktery ma
byt pfedmétem fizeni. Zbyvajici tvrzeni je proto povinen uvést v dalsim pribchu fizeni,
zejména pii jednani. Zalovany (ostatni wi¢astnici) fizeni plni svou povinnost tvrzeni tim, Ze
rozhodné skutednosti uvede v pisemném vyjadfeni; nevyjadii-li se pisemné nebo neuvede-li
ve vyjadieni viechny rozhodné skuteénosti, miize se tak stét i pfi jednani.

Ke spln&ni ugelu fizeni jsou ulastnici dale povinni procesni povinnosti uloZené jim
zakonem nebo soudem a dbét pokyni soudu, zejména povinnost oznacit dikazy.

Je tak zfejmé, Ze koncentrace fizeni klade zvy3ené naroky na ucastniky fizeni, resp. na
pravni zastupce. Postaveni advokéta se v civilnim procesu piedevsim odviji od postaveni
Gidastnika, za néhoZ advokat v fizeni jedna. Ve sporném fizeni vyplyva pro advokaty nutnost
nového pistupu v zastupovéni v procesu, jde o to Ze ve sporném fizeni pfechazi odpovédnost

za proces na udastniky Fizeni, a to nejen na strané€ Zalujici, ale i na strané Zalované. V této
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souvislosti je tfeba do budoucna uvézit povinné zastoupeni advokatem zejména v t&ch
pfipadech, kde se typové da predpokladat, Ze iastnik Fizeni bez kvalifikované pravni pomoci
nebude moci v fizeni splnit pozadavky, které na n&ho bude soud klast ( napt. v ptipadé, e
soud bude poZadovat po ucastniku fizeni, aby podal podrobné&jsi skutkové vysvétleni, & uginil
jiny procesni ukon). I kdyZ soud ma rozsahlou poudovaci povinnost ve vztahu k uéastnikiim
fizeni, nemiZe jim v rdmci této povinnost radit. Aby princip koncentrace ¥izeni splnil svij
zékladni cil, tj. pfeneseni odpovédnosti za proces pfed soudem na ucastnika Fizeni, je tieba,
aby se ucastnik na soud obracel zplisobem, ktery nebude vyZadovat, aby byl soudem stéle
nové pouovan. Kromé toho vznikd otdzka, zda poufenim o procesnich pravech a
povinnostech, kterym laik nemusi vzdy sprdvn& rozumét, soud naplni Ustavou zaruéené pravo
ucastnika na fadny proces.

Z vySe uvedenych diivodi se dd predpokladat, Zze v disledku zavedeni principu
koncentrace fizeni, se ucastnici civilniho ¥izeni v daleko vé&tsi mife budou obracet na
advokaty, aby je v civilnim fizeni zastupovali. Budou se oviem na né& obracet piedevsim
proto, Ze budou ocekdvat, Ze advokat za n& tento proces povede a Ze za n& ponese od-
povédnost za priibéh procesu. To bude klast zvySené naroky predevsim na pievzeti véci pii
zastupovani. Nebude stacit opatfit si jen zakladni udaje a podat Zalobu. Jesté pied podanim
Zaloby bude nutné opatfit si vy€erpavajici informace k v&ci tak, aby Zaloba nebo vyjadieni k
Zalob& obsahovaly vSechna skutkova tvrzeni, o né€Z bude klient opirat sva procesni stanoviska.
Totéz se tyka i véasného zajisténi dikazi, které budou v fizeni pouzity.

Neuvedeni nékterych skutkovych tudajii nebo dikazi by mohlo mit v disledku
uplatiiované zésady koncentrace fizeni za nasledek neuspéch ve véci, ktery by mohl jit k tiZi
advokata, protoZe by bylo moZné dovozovat jeho odpovédnost zejména tam, kde bylo v jeho
moZnostech uvést skutkové tvrzeni nebo navrhnout dikaz, av§ak on tak neudinil a nasledné
by jiZ nebylo mozné k takovému tvrzeni nebo dikazu pfihliZet proto, Ze by nastaly disledky
koncentrace fizeni.

Utastnik, potazmo advokat je tak nucen k tomu, aby soudu ptedloZil Zalobu nebo
vyjadieni k Zalob& s uplnymi skutkovymi tvrzenimi a se vS§emi navrhovanymi dikazy. Neni

zde prostor na spoléhani se na to, Ze se skutkové tvrzeni a dikazy budou dopliiovany

postupné, jak se spor u soudu zaéne vyvijet.
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Koncentrace fizeni je vyznamnym procesnim institutem slouzicim k urychlovani
fizeni, jeZ mé za nasledek ¢aste¢né omezeni zésady projednaci v obfanském soudnim fizeni
za uCelem ucinného poskytnuti ochrany pravim a opravnénym zajmim v nékterych
pfipadech.

Novelizace obcanského soudniho fadu provedend zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., kterd
uvedla princip koncentrace fizeni v Zivot, je predstupném mezi tehdej$i pravni Gpravou
obéanského soudniho fizeni a celkovou rekodifikaci civilniho procesu ve které by mél byt
princip koncentrace fizeni posilen. Uplatnéni tohoto principu v§ak musi byt vyvazené tak, aby
jeho dusledky pro ucastniky fizeni nebyly nespravedlivé. Civilniho fizeni se uc€astni i pravni
laici, je tedy tfeba zajistit moZnost Ucasti na fizeni bez odborné pravni pomoci, nebude-li
povinné zastoupeni Gc¢astnika advokatem. Soucasné je tfeba peclivé zvaZovat miru povinnosti
koncentrace tak, abychom neméli sice rychl4, ale nespravedliva soudni rozhodnuti.

Velka novela obéanského soudniho fadu provedend zdkonem ¢&. 30/2000 Sb. se méla
stat jednim z pilift reformy justice, o kterou se pokusil diiv&j§i ministr spravedlnosti Otakar
Motejl, ne zcela vsak naplnila pfedpoklady a nadgje, které do tohoto procesniho predpisu
odborna vetejnost vkladala.

,JKvalitativni zmény ob&anského soudniho fizeni, které pfinesla tzv. velkd novela
provedena zakonem &. 30/2000 Sb., jeZ nabyla G¢innosti 1. ledna 2001, vytvafeji potfebny
prostor k provéfeni téch procesnich institutii, které mohou byt vyuZitelné i v rdmci oekavané

A 5 or 30
budouci kodifikace civilniho procesu.**®

39 ptedmluva k Sestému vydani komentéfe k ob&anskému soudnimu fadu, C. H. Beck, 2003, str.VII,
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