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Posudek rigordzni prace Mgr.Viléma Holubce:
Koncentrace tizeni v obéanskem soudnim radu

PredlozZena prace ma rozsah 86 stran vlastniho textu, pouzita literatura,
judikatura a prace s ni je dostatec¢na (s vyhradou déale uvedenou). Nazev prace
odkazuje k aktudlnimu pravnimu stavu pokud jde o koncentraci fizeni, cemuz
plné odpovida zvolend systematika prace (v deseti kapitolach se pojednava o
riznych aspektech tohoto procesniho nastroje a 11. kapitola je vénovana
srovnavacimu pohledu na francouzsky, anglicky a némecky civilni proces).
Prace pIn€ vyCerpava zvolené téma (dokonce vcetné spravniho fizeni, fizeni
podle 5. ¢asti OSR a konkursniho resp. insolvenéniho fizeni, nikoli viak
spravniho soudnictvi), neobsahuje vécné chyby, je napsana kultivovang,
piimérenym odbornym jazykem a tvoii tak zplsobily podklad pro obhajobu.

Vyraznym kladem prace je zjevné propojeni teoretickych poznatkt, zavéra
judikatury a vlastni advokatni praxe kandidata. To mu umoZnuje — vedle
teoretického pohledu — nejen reprodukovat ndzory Nejvy$siho soudu promitnuté
v citovanych judikatech, ale téz domyslet je do disledki a poptipadé nékdy i
kriticky hodnotit. Obsahem préace je rozbor jednotlivych prvki koncentrace, a to:
ust. § 114a— 114c OSR, koncentrace zakonna, zejmena § 119a a § 205, dale §

1 18b a koncentrace soudcovska, zejména § 118a, 118c ve spojeni s poucovaci
povinnosti soudu viéi ucastnikim.

Dil¢i pripominky:

- str. 25 an.: V casti 5.4., vénované povinnosti dikazni je podan ponékud
jednostranny pohled na zakladé dél prof. Macura a zcela opomenuta
stéZejni prace doc. J. Fialy: Dtikaz zavinéni v ob&anském soudnim fizeni,
NCSAV 1965. Ptibrani tohoto dila by bylo doktorandovi umoznilo
diikladnéji se vyrovnat s otazkou pieneseni dikazniho biemene.

- Str. 34 an. shora: V souvislosti s ust. § 114b zde doktorand hovoii o
kontumaénim rozsudku pro uznani (ktery, podle néj, spojuje znaky obou).
To by zaslouzilo bliZ§i vysvétleni.

- Str. 43 : zde je feSena zajimavé otazka, zda v souvislosti s § 118¢ OSR jde
0 to, co ma ucastnik ,,0sobné vykonat* a musi byt tedy osobné& piredvoldn,
nebo nikoli (viz § 45¢ odst. 3 OSR). Ve svém disledku jde o obsah
pravniho vztahu mezi advokatem a klientem.

- Str. 34 - 40: zde se autor vénuje rozboru § 114b z hlediska moznosti jeho
pouziti a v jeho interpretaci oponuje vykladu pfijatému Nejvys§im
soudem. Bude vhodné se pfi obhajobé bliZe k tomu vyjadiit.

- Str. 60 an.: I otazka ptipustnosti namitky promléeni v odvolacim fizeni a
vlastni stanovisko kandidata k ni by méla byt v obhajobé zminéna.



- Str. 70: charakter fizeni podle 5. ¢asti OSR je diskutabilni, coZ mj,
vyplyva 1 z podaného vykladu: kandidat bude mit prilezitost se k této
otazce rovnéz blize vyjadfit.

V Zavéru prace se doktorand priklani k nazoru (vyjadienému mj. v diivodové
zpravé k tzv. velké novele OSR z r. 2000), Ze jde v soudasné dobé o
predstuperi celkové rekodifikace civilniho procesniho prava. K tomu jsou
jeho dil&i poznatky k ustanovenim § 114a— 114c, § 118a— 118c aj. OSR
dobrym pfinosem. Sam vSak vyjadiuje zejména obavy o to, zda si
koncentrace fizeni, zvySujici naroky na uéastniky fizeni i do budoucna,
vyzada €1 nikoli povinné zastoupeni advokatem a jak se — bez ohledu na
povinné zastoupeni —zméni vztah advokata a jeho klienta, zejména v otazce
odpovédnosti advokata. Témto uvaham nelze neZ prisvéddit.

Celkové hodnotim piedlozenou praci o koncentraci civilniho soudniho fizeni
jako kvalitni a podnétnou (mj. téZ z hlediska zpracovani zahrani¢nich tprav).
Proto ji doporucuji k obhajobé.

///Ku &

.
= /\__-.

V Praze,dne 8.4.2008 Prof. J UDI Alena Wmtelova CSc
konzultant rigorézni prace



