Posudek oponentky
na rigorézni praci Mgr. Viléma Holubce na téma:

Koncentrace rizeni v obéanském soudnim rizeni

Autor predklada k posouzeni rigorézni praci rozsahu 86 stran vlastniho textu. Pfilohou

prace je seznam pouZité literatury, v némZ u nékterych tituld chybi zakladni Gdaje.

Systematicky je text prace rozvrzen vhodné a logicky. Prace plsobi piehledné a v orientace

v textu je pro ¢tenafe snadna.

Po struéné tivodni poznamce se autor vénuje zasadé koncentrace fizeni obecné a nasledné
pak i jeji historii. Vymezeni zasady koncentrace opira autor o jeji vyjadfeni v platném pravu
(stejné jako jeji druhy, které jsou vyjadieny v pfislusnych ustanovenich obéanského soudniho
fadu) a spravné vyvozuje jeji G&inky na fizeni. V historické poznamce pak autor pfipomina
podoby civilniho procesu z hlediska koncentrace fizeni a tyto vyklady opira autor o zakladni
tituly procesualistické nauky (dila E.Otta a V.Hory).

Ctvrta Gast prace se zabyva vztahem, resp. efektem zésady koncentrace a procesnich
prekluzivnich Thiit na zrychleni fizeni. Vyjadiuje pfitom zavér, Ze procesni prekluzivni lhity
mohou byt problematické s ohledem na povahu a funkci civilniho procesu.

Pata &ast prace je vénovana povinnosti tvrzeni ucastnik(l fizeni. Autor oddélené zkouma
povinnost tvrzeni Zalobce a Zalovaného. Z dikce ob&anského soudniho fadu pak vyvozuje, ze
zalobce nema povinnost tvrzeni jiz ze Zaloby, nybrz i v prab&hu fizeni (mj. § 101 ods. |
pism.a, resp. § 118a odst. 1). V této souvislosti téZ pfipomina autor tfi koncepty ohledné
uréitosti skutkovych pfednesti stran civilniho procesu. V této partii hodnocené préce je ziejma
autorova dobra orientace ve zkoumané problematice, mj. i z volby titulli odborné literatury a
ze zplisobu citace a z presvédivosti autorovy argumentace. V souvislosti s povinnosti
tvrzeni zalovaného autor pfisvéduje nazoru, Ze vhodnéj§im nastrojem feSeni situace, kdy
zalovany neplni povinnost tvrzeni ve smyslu § 114b by byl rozsudek pro zmeskani, nikoli pro
uznani. Nasledujici &ast prace se vénuje koncentraci fizeni oznaCované obvykle jako
zdkonnad  koncentrace Fizeni. Zde postradam autorliv nazor na zakonodarcem vymezeny
okruh pifpadf, které jsou taxativn& v ustanoveni § 118b vypocéteny. V dalSich poznamkach
se autor vénuje koncentraci fizeni, kterd je oznaGovana jako soudcovska (§ 118 c, resp. téz §

114b). Spravné se pozastavuje nad nejasnosti nékterych pojmi (povaha véci, okolnosti



piipadu), které jsou podminkou postupu soudu podle t&chto ustanoveni a kriticky hodnoti
zuzujici vyklad podminek soudcovské koncentrace a zvyhodnéni Zzalobce, které je jeho
moznym diisledkem. 1 zde autor prokazuje dobrou znalost platné pravni Gpravy a jejich
aplikadnich obtizi. Prvky koncentrace zavedené novelou provedenou zakonem ¢&. 30/2000Sb.
se neobesly bez modifikace poudovaci povinnosti soudu a je proto spravné, ze se Ji autor
rovnéz zabyva. Klade pfitom otazku diisledného dodrzovani hranice mezi poucovanim o
procesnich pravech a povinnostech a pouéovanim hmotn&pravnim. Logicky se autor zabyva i
odvolanim, resp. jeho koncepci neiplné apelace, ktera provazi koncentraéni prvky v nasem
civilnim procesu. Pfinosnd a zasvécena je jeho tvaha ohledné uplatnéni namitky proml&eni
v odvolacim fizeni na str. 60. Autor &ini své vyklady Gplnymi i v tom sméru, ze se z hlediska
koncentrace fizeni zabyva rovnéz Zalobou na obnovu fizeni, Zalobou pro zmateCnost,
dovolanim a Fizenim podle paté &asti OSR, resp. v konkurzu a vyrovnani.

Kladné rovnéz hodnotim jeho poznamky o koncentraci fizeni ve francouzském, anglickém
(byf zde neni ziejmé o jaké prameny své poznamky opird) a némeckém civilnim procesu.
Zavéretna poznamka je pak shrnutim autorovych pfedchozich tivah.

Celkové hodnotim praci Mgr. Holubce jako praci, ktera svym rozsahem, obsahem i zplisobem
zpracovani plné vyhovuje poZadavkim kladenym na tento druh praci a je zdafilym

zpracovanim rigor6zniho zadani. Praci doporucuji k ustni obhajobé.
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