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Abstrakt

Environmentalni gramotnost a jeji vystupni dimenze, environmentalné odpovédné jednani,
predstavuji v poslednich desetiletich vyznamny konstrukt, kterému se vénuje mnoho
vyzkumnik( z rady statd. V této disertacni praci nejprve predstavujeme environmentalni
gramotnost z teoretického hlediska, seznamujeme s vyvojem nazor( na tento konstrukt
a odhalujeme jeho vyzkumné uchopeni v poslednich desetiletich. V ramci vlastniho
vyzkumu byl nejprve hledan vhodny nastroj, kterym by bylo mozné identifikovat a mérit
vybrané aspekty environmentalni gramotnosti student Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly. Ten byl nalezen vkombinaci zahrani¢nich sSkal Nature relatedness scale
a Environmental behavior scale, doplnénych o sbér dat pomoci pojmového mapovani
s ustfednim pojmem sklenikovy efekt. S pomoci tohoto nastroje a jeho modifikaci poté byly
na vzorku vice neZz pétiset respondentl nalezeny proménné, které ovliviiuji jednotlivé
aspekty environmentalni gramotnosti. Vyssich hodnot dosahovali respondenti, ktefi se
vénuji pravidelnym environmentalné ladénym aktivitam, respondenti z obci do 100
obyvatel a starsi jedinci. Vztah k pfirodé stfedné silné pozitivné ovliviiuje environmentalné
odpovédné jednani, kognitivni slozka environmentalni gramotnosti takovy vliv nema.
V ramci mezinarodniho srovnani dosahovali nizSich hodnot respondenti ze Slovenska a to
ve srovnani se studenty z Ceska i Turecka. Skala Nature relatedness scale se ukazala jako
vyuzitelnd pro méreni konkrétniho prvku afektivni slozky environmentalni gramotnosti
napri¢ staty, naopak Skala Environmental behavior scale dosahovala nizkych

psychometrickych ukazatel( u vSech zahranic¢nich respondentd.
Klicova slova

environmentalni gramotnost, ISCED 1, vztah k pfirodé, environmentdlné odpovédné

jednani, pojmova mapa



Abstract

In recent decades, the environmental literacy and its output dimension, responsible
environmental behavior represents an important construct, which is studied by a number
of researchers from many countries. In this dissertation, firstly we introduce environmental
literacy from a theoretical point of view, then the development of approaches to this
construct as well as a review of research in past decades. In our own research, we initially
sought for a suitable research instrument to be used to identify and measure selected
aspects of environmental literacy among pre-service primary teachers. The research tool
was found in a combination of Nature relatedness scale and Environmental Behavior scale,
supplemented by data collection using concept mapping with the central concept of the
greenhouse effect. The variables that affect various aspects of environmental literacy were
found on a sample of more than five hundred of the respondents using this tool and its
modifications. Higher values were found within the respondents who were engaged in
regular environmentally-themed activities, respondents from villages up to 100 inhabitants
and the older respondents. The nature relatedness has moderately positive effect on the
responsible environmental behavior, cognitive component of environmental literacy does
not have such influence. The international comparison showed lower results from the
respondents from Slovakia in comparison with students from the Czech Republic and
Turkey. Nature relatedness scale proved to be useful for measuring a particular element of
the affective component of environmental literacy across countries, by contrast,

Environmental behavior scale reached low psychometric results on all foreign respondents.

Keywords

environmental literacy, ISCED 1, nature relatedness, responsible environmental behavior,

concept map
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Uvod

Predkladand disertacni prace se vénuje jednomu z aspektd osobnosti, ktery vyznamné
determinuje jedincovo chovani smérem k zZivotnimu prostfedi. Timto aspektem je
environmentdlni gramotnost, teoreticky konstrukt, ktery se skldda z fady dilcich faktoru
a jehoz vnimani se v poslednich desetiletich intenzivné vyvijelo. Faktory, které ovliviuji
environmentalni gramotnost a tedy i environmentalné odpovédné jedndni se pokousela
nalézt a pojmenovat fada vyzkumnik( napfi¢ staty, véetné Ceské republiky. To vedlo mimo
jiné k tvorbé rfady vyzkumnych ndstroji. Nékteré z nich jsme se rozhodli vyuZit pfi realizaci
naseho vyzkumu. Respondenty, ktefi do néj vstupuji, jsou studenti oboru Ucitelstvi pro

1. stupen zakladni $koly a jeho zahrani¢nich ekvivalentd?.
Disertacni prace je standardné ¢lenéna na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou.

V teoretické casti nejprve strucné nastinujeme historii environmentalni vychovy a jeji
ukotveni v aktualnich ¢eskych kurikularnich dokumentech. Déle se podrobné vénujeme
historii chapani pojmu environmentalni gramotnost a vyvoji pokusd o jeho definovani.
Pfedstavujeme vybrané slozky environmentalni gramotnosti, kterym se dale vénujeme
v empirické ¢asti prace. Seznamujeme se s vyvojem tohoto konceptu v Ceské republice
a teoretickou c¢ast uzavirame pojednanim o vyzkumech vénovanych environmentalni

gramotnosti ucitel a student( ucitelstvi.

V empirické ¢asti nejprve predstavujeme design realizovanému vyzkumu, ktery sestava ze
ctyr dilCich studii. Predkladame vyzkumné otazky a statistické metody, které slouzi pro

zpracovani ziskanych dat.

Poté podrobné predstavujeme metodologii a vysledky kazdé studie a empiricky segment
uzavirame diskuzi, do které jsou zahrnuty také poznamky k limitdm vyzkumu, doporuceni

pro dalsi mozné studovani daného fenoménu a také pro pedagogickou praxi.

1|SCED 1 (UNESCO, 2011)

10



Cilem teoretické ¢asti je predstaveni environmentalni gramotnosti v celém jejim Sirokém

7 v

pojeti, podloZzeném predevsim vyzkumnymi studiemi. Dil¢i cile teoretické ¢asti jsou:

charakterizovat environmentalni gramotnost,
vymezit jednotlivé dimenze environmentalni gramotnosti,

predstavit dosavadni vyzkumy environmentdlni gramotnosti, primarné

u respondentd z fad pedagogl a student( uditelstvi,

nastinit vyvoj environmentalni gramotnosti a jejiho vyzkumu v Ceské republice.

Hlavnim cilem empirické casti disertacni prace je zjistit, jakym zplsobem lze zkoumat

vybrané slozky environmentalni gramotnosti a jaké proménné tyto slozky ovliviuji

7 s

u studentd U¢itelstvi pro 1. stupen ZS. Dil¢i cile empirické ¢asti jsou:

vytvorit ndstroj pro méreni konkrétnich slozek environmentalni gramotnosti,
zjistit, jaky je vztah mezi jednotlivymi slozkami environmentalni gramotnosti,
identifikovat proménné, které tyto slozky ovliviuiji,

ovéfit vyzkumny ndstroj v mezindrodnim méfitku a provést srovnani respondentu

z vice statq.

11



1 TEORETICKA CAST

1.1 Environmentalni vychova

V této kapitole stru¢né nastinime historii vzniku a vyvoje environmentalni vychovy,
seznamime se s jejimi nejvyznamnéjSimi sméry a upozornime na jejich vliv na vyvoj oboru

v Ceské republice.

Environmentalni vychova ma svoje koreny v pracich Rousseaua, Humboldta, Deweyho,
Geddese ¢i Montessoriové (Palmer, 2003), ovSem obor jako takovy, se vSemi svymi
atributy, se zacal formovat az v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Vyznamnou roli
vtomto procesu sehrala série konferenci (UNESCO, 1968, 1972, 1976, 1977), v ramci
kterych se pojeti environmentalni vychovy krystalizovalo. Neni bez zajimavosti, Ze v ramci
Svétové biosférické konference v Patizi (UNESCO, 1968, 1993) predsedal sekci o vzdélavani
Jan Cefovsky (Hesselink & Cerfovsky, 2008). Tato setkdni vyustila v definici environmentalni
vychovy, pfijatou vramci Thiliské deklarace (UNESCO, 1977), ,Cilem environmentalni
vychovy je 1. posilit naSe védomi a porozuméni ekonomické, socialni a ekologické
provazanosti v méstskych i venkovskych oblastech; 2. poskytnout kazdému pfileZitost
dosahnout znalosti, hodnot, nazor(, odpovédnosti a dovednosti k ochrané a zlepsovani
Zzivotniho prostfedi; 3. vytvofit nové vzorce chovani jednotlivcd, skupin i spolecnosti jako
celku vstficné kZivotnimu prostfedi“? (UNESCO, 1977). Takto definované pojeti
environmetalni vychovy pretrvalo v hlavnim proudu oboru s vétsSimi ¢i mensimi zménami
dodnes a relativné brzo coby svij cil adoptovalo environmentalni gramotnost? (Hungerford
& Tomera, 1977; Roth, 1992), respektive environmentalné odpovédné jednani (EQJ), které
je jeji nedilnou soucasti (Hollweg et al., 2011). V 70. letech prevladal také nazor, Ze vztah
mezi védomostmi, postoji a chovanim je linearni a zvySovanim prvni jmenované skupiny se
automaticky proenvironmentdlné méni postoje, které stejné automaticky vedou

k environmentalné odpovédnému chovani. Tento model, oznaovany jako KAB* (Ramsey

2 preklad J. Cincera (Cincera, 2007).
3 Podrobnéji viz kapitola 1.2.1
4 knowledge — attitudes — behavior
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& Rickson, 1976), nebyl nikdy uspokojivé ovéren, a vztah mezi témito tfemi proménnymi
environmentalni gramotnosti je tak podle vSeho mnohem komplikovanéjsi (Hungerford
& Volk, 1990; Ramsey et al., 1992). V reakci na tento fakt vyvinuli Hinesova et al. (1987)
model REB?>, ktery ddle rozvinuli Hungerford & Volkova (1990). Vice o environmentdlné

odpovédném jedndni a jeho modelech viz kapitola 1.3.3.

Jednotné uchopeni environmentdlni vychovy samoziejmé nemohlo vydrzet dlouho a také
vzhledem ke své evidentni interdisciplinarité a transdisciplinarité se obor rozvinul do rfady
smér(, z nich? nékteré se vyznamnéji odrazily také v jeho pojeti v Ceskoslovensku a Ceské

republice.

Nejvyznamnéjsi je v tomto kontextu bezesporu pozitivisticky proud, ktery Cinéera (2007)
ztotozriuje s klasickou ekologickou vychovou® a ktery stavi na poznavani ekologickych
procesd v pFirodé, jeji ochrané a pobytu v ni. V Ceské republice se ekologicka vychova
zrodila z vychovy k ochrané pfirody a na ni navazujici vychovy k péci o Zivotni prostredi
(Machal, 2000). Tomuto hlavnimu proudu environmentalni vychovy byva vycitana
roztiisténost, ob&asnd nekoncepénost a antropocentricky pohled na pt¥irodu (Cincera,

2007).

Mezi nejhlasitéjsi kritiky patfi Steve van Matre, vidc¢i osobnost proudu environmentalni
vychovy nazvaného Vychova o Zemi (Van Matre, 1990). Jde o radikalni smér zalozeny na
precizné nastavenych programech (Van Matre, 1979; Van Matre & Johnson, 2004), které
se v poslednich letech realizuji i v Ceské republice (Cincera & Johnson, 2013). Vychova
o Zemi se v nékterych aspektech opira také o vybrané myslenky hlubinné ekologie (Seed et
al., 2007) kterd jinak, vzhledem ke své vyrazné duchovni orientaci, ovliviiuje

environmentalni vychovu pouze okrajové (Cingera, 2007).

5> responsible environmental behavior

6 v Ceské republice existuje jistd pojmova nerovnovaha, kdy néktefi autofi (napf. Machal, 2000) vnimaji
environmentalni a ekologickou vychovu jako synonyma. Cincera (2007) oproti tomu respektuje zahraniéni
pojeti, a environmentalni vychova je tak pojem nadfrazeny ekologické vychové a vtomto kontextu ji zde
budeme vnimat i my.

13



Sv(j vliv na environmentélni vychovu v Ceské republice ma také Globdlni vychova (Pike
& Selby, 1994; Horka, 2000), u které je, jiz z ndzvu patrny, vyrazny ddraz na globalni dimenzi

problematiky, kterou vSak dava do kontextu lokalniho.

Velmi vyznamnou se v poslednich letech stava vychova k udrzitelnému rozvoji (Kopnina
& Meijers, 2014), jejiz postaveni vici environmentalni vychové neni zcela jasné (Kopnina,
2012). Nékterymi autory je vnimana jako vyznamnda soucast environmentalni vychovy
(McKeown & Hopkins, 2003; Sauvé, 2005), jini jsou presvédceni, Zze environmentdlni
vychovu takika nahradila (Eilam & Trop, 2010; Arlemalm-Hagsér & Sandberg, 2011). Takovy
pohled neobstoji, jelikoz vychova k udrzitelnému rozvoji je mnohem vice zamérena na
rozvoj kompetenci k fedeni environmentalnich problémd (Cincera, 2007) a jiné aspekty
environmentalni gramotnosti upozaduje. M4 vsak vyznamnou podporu (UNESCO, 2012)

a jde o legitimni a dllezity segment vzdélavani.

1.1.1 Environmentalni vychova v ¢eskych (kurikularnich) dokumentech

V oficidlnich dokumentech Ceské republiky byvd nami sledovand oblast edukace
oznacovéna obsirné jako Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta — EVVO (MZP,
2000). Bil4d kniha, tedy Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (MSMT,
2001), pak hovofi o environmentalnim vzdélavani a vychové a zdarovenn vnima
environmentalni vychovu jako ,,vychovu k tvorbé a ochrané Zivotniho prostfedi a pro trvale

udrzitelny rozvoj”.

Z tohoto dokumentu vychazi R&mcové vzdélavaci programy - RVP, které predstavuji ramce
pro jednotlivé etapy vzdélavani, ze kterych jsou pak na $kolach vytvareny konkrétni Skolni
vzdélavaci programy. Vzhledem kzaméreni této prace se podrobnéji zastavime
u Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani v jeho aktudlni upravené
podob&’ (MSMT, 2013). Environmentalni vychova zde mé podobu tzv. priifezového

tématu,® na jeho? realizaci se ma podilet vétsina vzdélavacich oblasti. Prifezové téma je

7 Nutno dodat, Ze 74dna zména se netykala prifezového tématu environmentalni vychova.
8 Prifezovd témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktudlnich problém( soulasného svéta a stavaji se
vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdélavani.... Prifezova témata je mozné vyuzit jako integrativni
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definovano svymi pfinosy ve védomostni, dovednostni a postojové hodnotové oblasti
a dale podrobnym popisem obsahu ¢tyf tematickych okruhl — Ekosystémy, Zakladni
podminky Zivota, Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostifedi, a kone¢né Vztah ¢lovéka
k prostfedi (MSMT, 2013). Jak vidno z naznacdeného, pojeti environmentalni vychovy v RVP
odpovida ponejvice klasickému pozitivistickému pojeti oboru, které ma v Ceské republice

tradici.

Takové pojeti s sebou prineslo kritiku ze strany nékterych odbornik(, ktefi mu vycitali
odtrieni od védecké reality oboru (Cincera, 2009) & pfilisnou vagnost v pojeti cilll
(Janéafikovd, 2007). Cincera (2009) dospél svou analyzou prifezového tématu
Environmentalni vychova v RVP k zavéru, zZe , priifezové téma pro environmentdlni vychovu
na zakladnich Skoldch neni kompatibilni s mezinarodnimi standardy, je jen ¢aste¢né vnitrné
integrovano, je hodnotové neutralni a nekoresponduje s teoriemi proenvironmentalniho
chovani.” Tvlrci RVP tak nejen poprvé zakotvili environmentalni vychovu do povinné vyuky
na ¢eskych Skolach, ale zaroven nepfimo dali podnét k vazné diskuzi nad smérovanim oboru

u nas (Jancatikova, 2009; Cinéera, 2009, 2013d).

Asi nejvyznamné;jsim plodem této diskuze jsou Doporucené ocekavané vystupy (Pastorova
etal., 2011; Cinéera, 2011), které p¥inaseji novy pohled na priifezové téma environmentalni
vychova. Tvarci® se ve svém ndvrhu inspirovali severoamerickym pojetim oboru s jasnou
vazbou na vétsSinové pfijimany model REB (Hungerford & Volk, 1990). Na zakladé tohoto
pojeti poté nové definuji klicova témata, ktera jsou navzdjem provazana pomoci témat
propojujicich, viz obr. 1. Tento model pak Ize Uspésné aplikovat jak na zakladni, tak
stredoskolské vzdélavani a s poznamkou i na vzdélavani predskolni, pro které je zasadni
klicové téma Environmentdlni senzitivita. KliCova témata jsou dale rozpracovana tak, aby
dala vyucujicim do ruky uc¢inny néstroj pro realizaci environmentalni vychovy (Pastorova et

al., 2011).

soucast vzdélavaciho obsahu vyudovaciho predmétu nebo v podobé samostatnych predmétd, projektd,
seminaid, kurz apod.” (MSMT, 2013)

9 Expertni skupinu odpovédnou za segment Environmentalni vychova tvofili: J. Cincera, K. Janéatikova, J.
Kindlmanova, P. Simonové a A. Volfova (Cinéera, 2011).
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Akéni strategie
y N

Environmentalni postoje
a hodnoty

Problémy a konflikty

4 N

Kooperativni dovednosti

\ J

Osobni odpovédnost

- >
' B
Presvédéeni o vlastnim
vlivu
L &
4 N
Vztah k mistu

Obrazek 1 Vztah mezi klicovymi a propojujicimi tématy (Pastorova et al., 2011)

Na model Doporucenych ocekavanych vystupl poté navazuji obecnéjsi Cile a indikatory pro
environmentalni vzdélavani, vychovu a osvétu v Ceské republice (MZP, 2011; Broukalova
& Novak, 2012), které jsou uréeny rlznym cilovym skupinam (nejen Zzéaci a studenti)
a predstavuji oblasti kompetenci potfebnych pro environmentalné odpovédné jednani.
Jednd se o oblasti: Vztah kpfirodé, Vztah k mistu, Ekologické déje a zakonitosti,
Environmentdlni problémy a konflikty a Pfipravenost jednat ve prospéch Zivotniho
prostiedi. Pro kaZzdou z téchto oblasti jsou stanovovany ramcové cile a dale indikatory pro

ovéfeni naplfiovani toho kterého cile (MZP, 2011).

Doporucenymi ocekavanymi vystupy a Cili a indikatory EVVO se tak pedagogim i odborné
verejnosti zfad realizator(i environmentalni vychovy vramci nevladnich neziskovych
organizaci ¢i jinych subjektl dostavaji do ruky nastroje, které jsou ve shodé s vétSinovym
smérovanim oboru v zahranici. Lze fici, Ze témito dokumenty environmentalni vychova
v Ceské republice navenek potvrdila paradigmaticky obrat, ktery uvnitf probihd jiz fadu let

(viz Cinéera, 2013).
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1.2 Environmentalni gramotnost, ekologicka gramotnost a ekogramotnost

,Pojem environmentdlni gramotnost ma tolik vyznamd, kolik je lidi, kteri jej pouZivaji.”

(Roth, 1992)

Problematika environmentdlni gramotnosti je zatizena vyraznou terminologickou
nestabilitou, kdy ma jeden zastfeSujici pojem ¢asto vyznamné odliSné chapani ze strany
rGznych autord a naopak, pro totozny koncept se nékdy vyuziva nékolik odlisnych oznaceni
(McBride et al., 2013). V nasledujicim textu si predstavime historii a vyvoj konceptl

environmentalni gramotnost, ekologicka gramotnost a ekogramotnost.

1.2.1 Environmentalni gramotnost

Koncept environmentdlni gramotnosti se poprvé objevil v roce 1968 v ¢lanku C. E. Rotha
(1968). Autor v ném reaguje na naduZzivani spojeni environmentélné negramotny° v tisku
a mimo jiné se v ném pta: ,Jak pozname environmentalné gramotného obc¢ana?“ (Roth,
1968). A odpovéd hleda (a nenachdzi) v ndzorech vyznamnych aktivistl a pedagogl té
doby. Do povédomi Sirsi spolecnosti se tento pojem dostava pozdéji, mimo jiné v souvislosti
s definici environmentdlni vychovy jako takové (UNESCO, 1976, 1977). Ackoli se
v dokumentech samotnych pojem environmentalni gramotnost nikde nevyskytuje, Roth
(1992, s. 22) jej definuje pravé pomoci cild environmentalni vychovy z konference v Thilisi

(UNESCO, 1977):

»Environmentalné gramotna osoba ma:
1. povédomi o zivotnim prostiredi jako celku a pfislusnou citlivost k nému,
2. porozumeéni environmentalnim problémdm a zkusenosti s jejich feSenim,

3. hodnoty pozitivni k Zivotnimu prostredi, starost o Zivotni prostfedi a motivaci

Ucastnit se jeho ochrany,

10 Spojeni environmentdini negramotnost se tak vyuZivalo dfive, neZ environmentdini gramotnost. Obdobné
je tomu u pojmu negramotny — gramotny (McBride et al., 2013).
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4. dovednosti potfebné k identifikaci a reSeni environmentalnich problém,

5. prilezitosti aktivné se zapojit do reseni environmentalni problém.”

Environmentalné gramotny obcan je od té doby chapan jako zakladni cil environmentalni
vychovy (Hungerford & Tomera, 1977), a to i pres fakt, Ze chybi jasné Citelnd definice
konceptu jako takového (Disinger & Roth, 1992). Pojem environmentalni gramotnost je
vyuzivan v mnoha vyznamech, z nichZ nékteré jsou velmi Siroké (McClaren, 1989), a jeho

uzivani prakticky ztraci smysl (Roth, 1992).

Hungerford et al. (1980) postavili svilj model environmentalni gramotnosti predevsim na
kognitivnim pristupu a cleni ji do ¢tyr stupna: zakladni ekologické védomosti, uvédoméni si
vlivu ¢lovéka na Zivotni prostredi, schopnost identifikovat a zhodnotit environmentalni
problémy a konecné kompetence krdznym podobam proenvironmentalniho chovani.
Volkova et al. (1984) chapou environmentdlné gramotného c¢lovéka jako jedince
vybaveného odpovidajicimi védomostmi a kompetencemi a zaroven participujiciho na
feSeni environmentalnich otdzek. Roth (1984) pfichadzi s obdobnym pohledem, kdy
environmentalné gramotny jedinec podle néj rozumi samoregulacnim procesim nasi
planety, Zije v souladu s témito procesy a aktivné se zapojuje do eliminace aktivit, které tyto
procesy narusuji. Oproti tomu Buethe & Smallwood (1987) vnimaji environmentalni
gramotnost pouze jako oznaceni pro védomosti respondentl. Jako povédomi o zakladnich
vztazich mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostfedim a porozuméni témto vztahim chape

environmentalni gramotnost také Rockcastle (1989).

Vice nez deset let po konferenci v Thilisi (UNESCO, 1977) je environmentalni gramotnost
noveé definovana jako funkéni vzdélani dostupné vsem lidem, které je vybavuje zakladnimi
znalostmi, dovednostmi a motivy k vyrovnani se s environmentdlnimi potfebami a prispiva
tak k realizaci trvale udrzitelného rozvoje (UNESCO, 1989). Oproti této vicedimenzionalni
definici stavi néktefi autofi pojeti environmentdlni gramotnosti zaloZzené primarné na
védomostech (Ballard & Pandya, 1990). Naopak moderni ramec environmentalni
gramotnosti pfinasi lozzi et al. (1990), kdyz ji ¢leni do péti cilovych oblasti, kterymi jsou (i)

ekologické znalosti a dovednosti souvisejici simplementaci akénich strategii, (ii)
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environmentalni senzitivita, hodnoty a postoje, (iii) odpovédné environmentalni chovani,
(iv) presvédceni o vlastnim vlivu a (v) uvédomeéni si vlastni odpovédnosti. Marcinkowski
(1991) pak toto pojeti respektuje a cleni ji na devét segment(, respektujicich zapojeni
kognitivni, afektivni i konativni slozky environmentalni gramotnosti s vyznamnym dlirazem

na posledné jmenovanou.

V devadesatych letech dvacatého stoleti probiha v USA jistd obroda environmentalni
vychovy, kterd pfinasi také zvySenou pozornost konceptu environmentalni gramotnosti.
Jednim ze zasadnich text( té doby je Rothova (1992) monografie, snaZici se na bazi sSirsiho
odborného konsenzu environmentalni gramotnost definovat a naznacit moznosti jejiho
meéreni coby cesty k evaluaci environmentalni vychovy. Environmentalni gramotnost zde
sestava ze tfi stupiG!! (nomindlni, funkéni a operaciondlni environmentdlni gramotnost)
a Ctyr vlaken — védomosti, afektivni slozky, dovednosti a chovani (Roth, 1992). Toto pojeti

bylo Siroce akceptovano a vyzkumy environmentalni gramotnosti se zamérovaly na néktery

z téchto aspekt(, vzacnéji i na vice z nich.

Platnost multidimenzionalniho pojeti potvrdilo také Environmental Literacy Consorcium pfi
univerzité v lllinois (Hungerford et al., 1994). Teoretické Spicky environmentalni vychovy
nadefinovaly ctyfi dimenze, které dohromady tvofi environmentdlni gramotnost

(Hungerford et al., 1994):

1. Kognitivni dimenze — zakladni ekologické a sociopolitické znalosti, schopnost

hodnotit environmentalni problémy a navrhovat postupy k jejich feseni.

2. Afektivni dimenze - postoje kzZivotnimu prostredi a touha kfeSeni

environmentalnich problém.

1 Nomindlni environmentalni gramotnost determinuje schopnost jedince porozumét zakladnim pojmuim,
pouzivanym pfi komunikaci o Zivotnim prostredi; funkéni environmentalni gramotnost zahrnuje porozuméni
vztahlm mezi ¢lovékem a jeho Zivotnim prostfedim; operacionalni environmentalni gramotnost je nejvyssi
stupen, v ramci kterého jedinec zaujima stanoviska ke konkrétnim problém(m Zivotniho prostfedi a hleda
jejich feseni.
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3. Dalsi determinanty environmentdlné odpovédného chovani — presvédceni

o vlastnim vlivu a osobni odpovédnosti.

4. Osobni i skupinové zapojeni v environmentdlné odpovédném jednani, véetné

obcanské a politické angaZovanosti.

S ponékud odliSnym pojetim prisel Coyle (2005), ktery environmentalni gramotnost ¢leni
do tii hierarchicky usporadanych urovni: (i) jednoduché environmentalni povédomi, bez
hlubsiho porozuméni, (ii) znalosti souvisejici s osobnim chovanim a touhou proniknout vice
do problematiky, podpofenou vlastnim proenvironmentdlnim jednanim, (iii) hluboké
porozuméni environmentalnim problémUim a schopnost toto porozuméni vyuZit k jejich

reseni.

Od roku 1999 pak Severoamericka asociace pro environmentalni vychovu (North American
Association for Environmental Education — NAAEE) vydava sérii publikaci vénujicich se
zasadam realizace excelentni environmentalni vychovy (NAAEE, 2010). Tyto zasady jsou
organizovany do Ctyr Siroce pojatych vilaken, reprezentujicich segmenty environmentalni
gramotnosti: (i) badatelské dovednosti, kladeni otazek, analyza a interpretace ziskanych
dat, (ii) znalosti environmentalnich procest a systém(, véetné lidské spole¢nosti, (iii)
dovednosti a védomosti umoznujici identifikaci a feSeni environmentalnich problém a (iv)

osobni a ob¢anskd odpovédnost (NAAEE, 2010).

Z tohoto pojeti vychazi také aktudlni chapani komplexu environmentalni gramotnosti
(Hollweg et al., 2011), které vzniklo v souvislosti se zamérem zaradit tuto gramotnost do
systému testovani PISA. K tomu nakonec nedoslo, ale v ramci pfipravné faze byla
predstavena silna, vyzkumy podloZzena definice a naznadeny mozinosti méreni jejich
jednotlivych aspektd (Hollweg et al., 2011). Cesky pFeklad tohoto pojeti pfedstavil Dani§
(2013). Schematicky zpracovand definice environmentalni gramotnosti tu v zasadé
respektuje dlouho akceptované rozdéleni do nékolika dimenzi, oviem kazda z nich je
vyjadiena vyctem svych nejvyznamnéjsich slozek, které jsou samy o sobé méfitelné
a mohou slouZzit pfi evaluaci environmentdlnich aktivit (viz obr. 2). Neni pfitom realné

postihnout v ramci méreni environmentalni gramotnosti jedince vSechny uvedené aspekty,
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ale idedlné vybrat jejich vhodnou kombinaci tak, aby byl koncept zahrnut z vice uhla.

Jednotlivé prvky jsou spolu propojeny, ale mira jejich vzajemné interakce neni vzdy zcela

jasna (Hollweg et al., 2011).

Smycka zpétné vazby/reflexe
Pokracujici rozvoj gramotnosti
Znalosti Kompetence
Covimo: Dovednosti a schopnosti, u kterych
+ Fyzickych a ekologickych systémech vim, Jak.a kdy je P?Uiiti . Environmentalné
« Socialnich, kulturnich + Identifikovat environmentalni odpovédné
a politickych systémech problémy jednani
« Environmentalnich problémech + Klast vhodné otazky o environmen- —
+ Ruaznych fesenich environmentalnich télnich podminkach a problémech Provadeni
problémi + Zkoumat environmentalni zameérného .
. Obéanské participaci problémy (zabyvat se védeckymi pebci n::wykle'ho
a akénich strategiich a socialnimi aspekty problém ]ed'n'arln, které
s vyuzitim primarnich a sekundar- Kontexty  [sméfuje
[ ) nich informacnich zdrojt) = = k vyfeseni
« Vyhodnocovat a tvofit si vlastni Osobni, soucaisnyoch
. . usudky o environmentalnich spolecenské problému
Dispozice v problémech (o interakci mezi éi fyzické a predchazeni
environmentalnimi podminkami novym,

« Senzitivita

Jak reaguji na environmentalni problémy:

a sociopolitickymi systémy)
+ Pouzivat diikazy a znalosti k volbé

ato samostatné
nebo jako ¢len

« Postoje k Zivotnimu prostredi
a zajem o ngj
Pfijeti osobni zodpovédnosti

+ Ohnisko kontroly/pfesvédéeni
o vlastnim vlivu

+ Motivace a zamér jednat

skupiny

a obhajobé své vlastni pozice
v fedeni problému

« Vytvafet a vyhodnocovat plany
(rdzného rozsahu a na rlznych
urovnich) na feieni environmental-
nich probléma

Obrazek 2 Oblast environmentalni gramotnosti (Danis, 2013 dle Hollweg et al., 2011)

Environmentalni gramotnost tedy mdzeme dle nami akceptované definice vnimat jako
komplex nasledujicich dimenzi: znalosti (kognitivni dimenze), dispozice (afektivni dimenze),

kompetence a environmentdalné odpovédné jednani (konativni dimenze).

1.2.2 Ekologicka gramotnost

Pojem ekologickd gramotnost byl védecké verejnosti predstaven v osmdesatych letech
dvacatého stoleti Risserem (1986), ktery oznacil ekology jako nositele ekologické
gramotnosti a vyzval je k debaté nad jejim obsahem. Koncept ekologické gramotnosti je od
té doby v zahranici spojen primdrné s ekologii jako védeckou disciplinou a jednotlivé rdmce
jejiho pojeti tuto skutecnost reflektuji svym dlirazem na védomosti (McBride et al., 2013).
Prikladem takového pfistupu k ekologické gramotnosti budiz Klemowovo (1991) pojeti,

sestavajici z jedenacti zakladnich ekologickych konceptl: povaha ekologie jako védy, vliv
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prostiedi na organismy, rozsifeni druhd, nauka o populacich, nauka o spoleenstvech,
vztahy mezi organismy, ekosystémovy pristup, tok energie, kolobéh Zivin, proces zmény
ekosystému a vliv ¢lovéka na ekosystémy. Obdobny pFistup k ekologické gramotnosti ma
i Cherrett (1989) se svymi dvaceti nejdllezitéjSimi ekologickymi koncepty ¢i Odum (1992)
se stejnym poctem vyznamnych myslenek ekologie. Pfehled dalSich pojeti souvisejicich
s ekologickou gramotnosti, respektive s kognitivni slozkou environmentalni gramotnosti

pfindseji Loubser et al. (2001).

Céste¢na zména pfisla az s novym tisiciletim, kdy do definici ekologické gramotnosti zacaly
pronikat prvky spojené s badatelskymi a vyzkumnymi dovednostmi. Tak Berkowitz et al.
(2005) ¢leni ekologickou gramotnost do tfi navzdjem se prekryvajicich okruh: (i) znalosti
péti klicovych ekologickych systému, (ii) vybaveni ekologickym myslenim ve smyslu
védeckych a dalSich dovednosti a (iii) porozuméni povaze ekologie jako védy a jejimu

propojeni se spolecnosti.

V obdobném duchu se poté nese i pojeti Jordana et al. (2009), ktefi v rdmci tfi komponent
ekologické gramotnosti vyclenuji klicové ekologické koncepty, védecké zvyklosti
a schopnosti a vztah mezi lidskymi aktivitami a ekosystémy. Dvé posledni pojeti maji asi
nejblize environmentalni gramotnosti, ale stale predstavuji pouze jeji derivat, orientovany
primarné na ekologii. Berkowitz et al. (2005) sami navrhuji zahrnout ekologickou

gramotnost do té environmentalni jako jeji podmnozinu.

1.2.3 Ekogramotnost

Koncept ekogramotnosti je silné spjat s osobou Davida W. Orra, ktery pomérné radikalné
volal po restrukturalizaci celého edukacniho systému, v jejimz centru by byly myslenky
trvale udrzitelného rozvoje (Orr, 1992). Sdm Orr ale ve své stézejni publikaci (Orr, 1992)
pouziva termin ekologickd gramotnost ve vyznamu blizkém terminu environmentalni
gramotnost tak, jak jej v té dobé védci Siroce akceptovali. S terminem samotnym pfrichazi
az Capra (1997, 2002), ktery navazuje na Orrovy myslenky a ramec ekogramotnosti definuje

¢tyfmi okruhy:
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1. Hlava — porozuméni zakladnim ekologickym principlm, systémovy pfistup.

2. Srdce —respekt k lidem a ostatnim Zivym tvorim.

3. Ruce —tvorba a vyuziti nastroju a postup(, potiebnych k udrzitelné spole¢nosti.

4. Duch — hluboké spojeni s pfirodou a vSemi Zivymi tvory.

S hierarchickym pfistupem k ekogramotnosti pfichazeji Cuter-Mackenzie & Smith (2003),
ktefi vramci ni rozliSuji Ctyfi stupné, podminéné mirou porozuméni a dovednosti,
spojenych predevsim s trvale udrzitelnym rozvojem. Vlastni, ne zcela jasné uchopené pojeti
predstavuje také Woolhorton (2006), kdyz ekogramotnost déli do Sesti prvkl. Tato déleni

jiz pro jejich ,,okrajovost” nebudeme podrobné predstavovat.

Jak vidno z jednotlivych pojeti environmentalni gramotnosti, ekogramotnosti a ekologické
gramotnosti, jejich interpretaci existuje Siroké spektrum, které se v nékterych pripadech
v minulosti vyznamné proménovalo. Nejkomplexnéji plsobi aktualni definice
environmentalni gramotnosti z dilny NAAEE (2011), ktera vsobé integruje jak prvky

ekogramotnosti, tak prakticky celou ekologickou gramotnost.
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1.3 Slozky environmentalni gramotnosti a moznosti jejich zkoumani

»Mdme tolik vyzkumnych ndstroja, kolik je vyzkumniki v terénu.” (Bogner et al., 2015)

V této kapitole se zamérime na konkrétni vybrané slozky environmentalni gramotnosti,
kterou budeme vnimat primarné v kontextu definice NAAEE (Hollweg et al., 2011). Ta
predstavuje Siroké spektrum konkrétnich témat (viz obr. 2), na kterd se lze vramci
vyzkumnych Setifeni zaméfit. Nasim cilem neni podrobné seznamit se vSsemi publikovanymi
vyzkumy,!? ale pfedstavit ty, které se bliZze dotykaji vyzkumné ¢asti této prace. Diraz bude
mimo jiné kladen na seznameni se s vyzkumnymi nastroji, které patii mezi hlavni prediktory
Uspésné realizovaného badani. Opét, nejvétsi prostor dostanou ndstroje aktivné nami

vyuZzivané pfri realizaci predstavovaného vyzkumu.

Postupné se budeme vénovat kognitivni sloZzce environmentalni gramotnosti — znalostem,
afektivni sloZzce — dispozicim, a konec¢né konativni (behaviordlni) sloZce — environmentalné

odpovédnému jednani.

1.3.1 Znalosti

Kognitivni dimenze environmentdlni gramotnosti je, minimalné v obecné roving,
nejcastéjsim cilem vyzkumnikd. Dle Hollwegova et al. (2011) uchopeni této dimenze sem
spadaji znalosti jedince o fyzickych a ekologickych systémech, socialnich, kulturnich
a politickych systémech, environmentalnich problémech a jejich feSeni, moZnostech

obcanské participace a akénich strategiich.®3

Nejcastéjsi formou zjistovani uUrovné védomosti environmentalniho charakteru je
didakticky test, sestdvajici z uzavienych uUloh svybérem odpovédi. Jeho vyhodou je
objektivni skérovatelnost a moznost statistického zpracovani vysledk( (Chraska, 2009).

Vétsinou byva takovy test soucasti komplexnéjsiho vyzkumného nastroje, zaméreného na

12 Takové snaZeni by bylo neredlné. Pouze na dotaz ,environmental literacy” aktudlné databdze Web of
Science nabizi 224 zdznaml, Scopus pak zaznamu 235.

13 Hodnoceni &asti kognitivni dimenze environmentdlni gramotnosti tak vlastné provadi kazdy vyuéujici, ktery
predklada zakam didakticky test zaméreny napfiklad na vztahy v ramci ekosystému les.
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vice oblasti environmentalni gramotnosti (Maloney et al., 1975; Leeming et al., 1995; Chu
et al., 2006; Kroufek & Latova, 2014 a dalsi). Samotné vyuziti pouhého didaktického testu
je spise vyjime&né (Unaldi & Bilgi, 2008; Liarakou et al., 2010). Vysledky didaktického testu
poskytnou informace o tom, zda respondenti téma znaji, ale maji relativné nizkou
vypovédni hodnotu ohledné pochopeni testovaného fenoménu a nelze z nich spolehlivé

vyéist miskoncepty,'* které respondenti o fenoménu mohou mit.

ZpGsoblim jak tyto informace ziskat se podrobné vénovali Skoda & Doulik (2005), ktefi
metaanalyzou dostupnych vyzkumnych praci identifikovali nejcastéjsi zplsoby sbéru dat
pfi zkoumadani prekonceptd® a miskonceptll. Nejéastéji uZivanou metodou je
fenomenografické interview, které v pfipadé kvantitativniho pfistupu narazi na ¢asovou
narocnost realizace, druhou nejcastéjsi je pojmové mapovani (viz dale), treti pak jiz

zmifiované didaktické testy (Skoda & Doulik, 2005).

Specifickym, a ve vyzkumech zamérenych na environmentalni gramotnost nepfilis
vyuZivanym, zpUsobem zjistovani védomosti je pojmové mapovani (Novak & Musonda,
1991; Novak, 2010; Mares, 2011), tedy vytvareni grafickych podob mentalnich map, které
jsou soucasti komplexu pojeti daného fenoménu (Skoda & Doulik, 2006). Pojmové
mapovani umoznuje nejen zjistit pouhy vycet znalosti jedince, ale také doda predstavu
o jeho pochopeni mapovaného fenoménu, pficemz poslouzi také jako nastroj k identifikaci
miskonceptl s fenoménem souvisejicich (Greca & Moreira, 2000). Sledovany jedinec vSak
musi byt schopen pojmovou mapu sam konstruovat, coZz omezuje vyuziti tohoto nastroje
u déti mladiiho $kolniho véku (Doulik & Skoda, 2003; Skoda & Doulik, 2006). Vyzkum

prekonceptl a miskonceptd jako takovych ma, predeviim v oborovych didaktikach, v Ceské

14 Vice nebo méné zkreslend vstupni, apriorni pfedstava (pojeti) Zdka (Z4k) o jevech, skute¢nostech,
situacich, déjich, procesech, které jsou predmétem jejich poznavaci ¢innosti ve vyucovani. Pfedstavy, pojeti
zalozené na vlastnich zkuSenostech Zakd, jako produkt socidlniho uceni. Dfive Zakem zkonstruované
nespravné vyznamy.” (Kolar et al., 2012)

15 Vstupni pfedstavy, védéni 74k vzniklé na zdkladé jejich zkudnosti s danymi jevy v realité, z televize,
z ¢innosti s témito jevy. VétSinou jde o nelplné poznani, poznani jevové stranky, praktické funkce.” (Kolar et
al., 2012). Doulik et al. (2001) uvadi ctyfi dimenze, které prekoncept tvori: védomostni, afektivni,
zastrukturovani prekonceptu v kognitivni mapé jedince a konecCné plasticita prekonceptu, tedy jeho
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republice tradici (Skoda, Doulik et al., 2010; Stuchlikové & Janik, 2015) a vénuji se mu

vyzkumnici vétsiny oblasti vzdélavani (Skoda & Doulik, 2005a).

Vramci nami akceptovaného pojeti environmentalni gramotnosti pak vhodné zvoleny
fenomén, napriklad environmentalni problém, mlze prinést ve vysledku nejen prehled
o respondentovych znalostech tohoto problému a pfipadnych miskonceptech, ale ¢astecné

Ize v mapé odhalit také respondentovu schopnost problém resit (Kroufek, 2014).

Komplikaci mizZe byt pfevedeni jednotlivych map na dobfe uchopitelnd kvantitativni data.
Moznosti jak pojmové mapy hodnotit je nékolik (McLure et al., 1999). Jednou z efektivnich
cest je jejich digitalizace programem Cmap Tools (Cafias et al., 2004, Novak & Canas, 2006;
Novak & Cafias, 2010) a jejich naslednd analyza pomoci software Cmap Analysis (Caias et
al., 2010, 2013). Vyhodou tohoto postupu je vystup ve formé standardni tabulky, moznost
zpracovani vétSiho mnoiZstvi pojmovych map a schopnost analyzovat mnoiZstvi
kvantitativnich proménnych, které postihuji jak obsah, tak strukturu zkoumanych
pojmovych map (Cafias et al., 2010, 2012). VyuZitelnost analyzy pojmovych map pomoci
Cmap Analysis prokazali v pfipadé vyzkumu kognitivni slozky pfirodovédné gramotnosti
Reiska et al. (2015). Srovndvali kvantitativni i kvalitativni ukazatele pojmovych map
s vysledky test( postavenych na stejném principu jako PISA a nalezli pozitivni korelaci mezi

vysledky testu a po¢tem spojeni jednotlivych pojma (Reiska et al., 2015).

Dlouhodobé se problematikou environmentdlnich védomosti a snimi spojenych
miskonceptl zabyvaji vyzkumnici z University of Liverpool (Boyes & Stanisstreet, 1992,
1993, 1997; Jeffries et al., 2001; Bronwen et al., 2004), ktefi se vénuji zkoumani détskych
a studentskych pojeti vramci komplexnich environmentalnich problémd, jako jsou
klimaticka zména a ubyvani ozonové vrstvy. Svlj vyzkum, zaloZeny pfedevsim na sbéru dat
pomoci dotazniku, roziifili do fady daldich zemi, napf. Recka (Boyes et al., 1999;
Malandrakis et al., 2011), Ciny (Boyes et al., 2008), Indie (Chhokar et al., 2011), Turecka
(Kiling et al., 2008, 2011), Australie (Boyes et al., 2009); Spanélska (Rodriguez et al., 2010),
¢i Omanu (Ambusaidi et al., 2012). Tyto dil¢i vyzkumy byly posléze propojeny v mezinarodni
srovnavaci studii, ktera se vSak vénovala spisSe afektivni a behavioralni dimenzi vyzkumu

(Rodriguez et al., 2011).
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Vyzkumy environmentalnich miskoncepci u student( ucitelstvi a ucitell jsou pomérné
ztidkavé. Khalid (2001) zjistoval miskoncepty student ucitelstvi zakladni skoly v pFipadé tfi
environmentalnich témat (sklenikovy efekt, ozénova vrstva, kyseld atmosféricka depozice).
Na stejnou cilovou skupinu i problematiku se zaméfril také Ratinen (2013), ktery zjistil, Ze
znalosti studentl ucitelstvi jsou obecné velmi slabé. Zak & Munson (2008) pomoci
pojmového mapovani zjistovali, jaké védomosti v ekologii maji studenti ucitelstvi. Ukazalo
se, Ze vétSina studentd ma zakladni predstavy o funkcich ekosystém{, ale nékteré aspekty
jim unikaji. Dalsi vyzkum miskoncepci v oblasti atmosféry, konkrétné problematiky ozonové
vrstvy a sklenikového efektu, ukazal, Ze velké mnoZstvi studentl vysokych skol spojuje tyto
dva environmentalni problémy do sebe a je presvédceno, Ze se vzajemné Uzce ovliviuji
(Kerr & Walz, 2007). Na vysoky pocet miskonceptll spojenych s globalni klimatickou
zménou upozornuji také Groves & Pughovd (1999). Zaroven nalezli signifikantni rozdil
v ramci pohlavi, kdy muzi, budouci ucitelé primarni skoly, dosahovali lepsich vysledkd nez
zeny (Groves & Pugh, 1999). Stejny zavér potvrdily také dalsi vyzkumy tohoto tématu
(Kisoglu et al., 2010; Ocal et al., 2011).

Jak vidno, hlavnim motivem vétsiny vyzkum( environmentdlnich miskonceptl jsou globalni
problémy, predevsim globalni klimatickda zména a problematika ozonové vrstvy. Kromé
vySe zminénych textd se jim vénovali napriklad Niebert & Gropengiesser (2013, 2014) pfi
kvalitativni analyze vnimani problematiky klimatickych zmén ze strany studentd a védcu.
Ackoli samotna struktura vnimani problému byla u obou skupin obdobn3, nalezli vyznamné
rozdily vjeho interpretaci (Niebert & Gropengiesser, 2013). Specificky test se tremi
moznostmi odpovédi (souhlasim, nesouhlasim, nevim) vyuzili pro zjistovani miskoncepci
spojenych se sklenikovym efektem Gulova & Yesilyurt (2011). Srovndvali mimo jiné zaky
prvniho a druhého stupné zakladni skoly a zjistili vyssi vyskyt miskonceptl u mladsich zakd,
coZ bylo vzhledem k abstraktnosti tématu predpokladano (Gulovd & Yesilyurt, 2011). Na
obdobné otazky se zaméfili i dalsi turecti vyzkumnici (Bozkurt & Cansiingli, 2002; Dargin et
al., 2006; Yardimci & Kilig, 2010). Ohman & Ohmanova (2013) analyzovali nahravky diskuzi
Svédskych student( stfednich Skol a popsali, jak studenti v rdmci skupiny sjednocuji své
pohledy na problematiku klimatické zmény. Vyzkum vénovany tématu pochopeni téchto

velkych environmentalnich problémd probihd také v Ceské republice. Na znalosti
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a miskoncepty studentl stfednich a vysokych Skol se zaméfili Kopp & Berankova (2012)
a zjistili nedostatecné znalosti problematiky klimatickych zmén ve vétsiné sledovanych
otazek. Pomoci analyzy pojmovych map sledoval studentské chapani problematiky

sklenikového efektu Kroufek (2014).

1.3.2 Dispozice

Afektivni slozka environmentdlni gramotnosti, nazvana v Hollwegové et al. (2011) pojeti
dispozice, predstavuje soubor proménnych, které ovliviuji, jak jedinec reaguje na
environmentélni problémy. Jde o environmentdlni senzitivitu,'® postoje, pfijeti osobni
odpovédnosti, ohnisko kontroly, presvédceni o vlastnim vlivu a motivaci a zdmér jednat.
VSechny tyto aspekty (a jisté rada dalSich) v konecném duasledku rlznou mérou

a s nestejnou intenzitou ovliviuji environmentalné odpovédné jednani ¢lovéka.

Vzhledem ke kosSatosti této dimenze se v nasledujicim prehledu omezime pouze na
seznameni se tremi vyznamnymi vyzkumnymi nastroji, se kterymi dale pracujeme, a jejich

dosavadnim vyuZitim v ramci vyzkumu afektivni slozky environmentalni gramotnosti.

Nové environmentdlni paradigma

Dlouhodobé nejuzivanéjsim (Dunlap, 2008) a nejstarSim nastrojem pro méreni postojl
k Zivotnimu prostredi je Skala New environmental paradigm (Dunlap & Van Liere, 1978),
respektive jeji aktualizovand podoba, New ecological paradigm — NEP'’ (Dunlap et al.,
2000). Nastroj v této podobé sestdva z patnacti polozek (priloha 1), ke kterym respondent
vyjadfuje miru souhlasu na Likertové, vétSinou pétistupnové, skale. Priklani se tak
k dominantnimu spoleCenskému paradigmatu ¢i novému ekologickému paradigmatu
(Dunlap et al., 2000). Skalu tvoii pét dimenzi: (i) ekologicka krize, (ii) pfirodni rovnovéha,
(iii) antiantropocentrismus, (iv) limity ristu a (v) neodlucitelnost od pfirody (Dunlap et al.,

2000; Amburgey & Toman, 2011). Vnitini struktura a pfipadné vyuziti pouhych ¢asti NEP

16 Environmentalni senzitivitu zde chdpeme jako citlivost k pFirodé a Zivotnimu prost¥edi.

17y zahraniéi panuje drobné terminologické zmateni, kdy se zkratka NEP pouZivd pro obé verze $kaly, které
se od sebe lisi. V této praci je zkratka NEP pouzivana vyhradné pro New ecological paradigm (Dunlap et al.,
2000). Hovotime-li o skale New environmental paradigm (Dunlap & Van Liere, 1978), pouzivdme spojeni
plGvodni NEP.
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skaly je vSak zpochybriovdno (Edogan, 2009; Kroufek et al., 2015). Obé verze NEP $kdly jsou
¢asto modifikovany, podrobovany kritice (Lalonde & Jackson, 2002; Dunlap, 2008; Noblet
et al., 2013; Kroufek et al., 2016), ale i pfesto vyuzivany v mnoha vyzkumnych projektech

v rlznych c¢astech svéta.

Corral-Verdugo & Armenddriz (2000) zkoumali vlastnosti plvodniho NEPu u obyvatel
Mexika a zjistili jeji relativné nizkou reliabilitu (Cronbach a = 0,57). Obdobné bylo k NEP
Skale pristupovano také v Turecku (Edogan, 2009), kdy se projevily limity jejiho vyuziti
v odli¥ném sociokulturnim prosttedi. Skala vykazovala nizkou reliabilitu (Cronbach a = 0,53)
a celkovou nekonzistentnost (Edogan, 2009). V Bulharsku byla pouzita Sestipolozkova verze
skaly (Pierce et al., 1987) v ramci tfi rGznych vyzkum( (Bostrom et al., 2006) a byl zjistén
vyznamny priklon obyvatelstva k novému environmentalnimu paradigmatu. Stejnych
vysledkd mezi americkymi vysokoskolskymi studenty dosahli Rideout et al. (2005). NEP
skala byla vyuzita také na Slovensku (Kancir & Sucha, 2013), kdy je navrhovéana jako nastroj
pro zjistovani efektivity environmentalni vychovy, coZ je jeden ze zplsobl jejiho vyuZiti
v zahranici (Rideout, 2005). Dalsi slovensky vyzkum pak skalu vyuZil pro hledani vztahu mezi
environmentalnimi postoji, chovanim a identitou (Kral, 2013). Schopnosti predpovédét
odpovédné environmentdlni chovani se u obou verzi NEP a $kaly nezalozené na NEP
(Cordano & Frieze, 2002) zabyvali Cordano et al. (2003). Zjistili, Ze ve vétSiné pripadu
koreluje s odpovédnym chovanim vice pivodni NEP a nejlepsich a signifikantnich vysledki
dosahuje skala, kterd z NEP nevychazela. Problém s vyuzitim NEP pro mladsi respondenty
fesili Manoli et al. (2007) a navrhli trojdimenziondlni (prava pfirody, ekologicka krize, lidska
odlucitelnost od pfirody) modifikaci Skaly s deseti polozkami, kterou validovali pro déti ve
veéku 10-12 let. Schopnost NEP zachycovat ekologicky pohled na svét zpochybnili Noblet et
al. (2013), ktefi se tento fakt pokusili saturovat modifikovanim skaly pridanim Sestnacté

polozky.

Vyznamnym pozitivem NEP je jeho relativni stabilita a Siroké uziti, které dava vyzkumnikdm
do ruky mnoZstvi vysledkd, se kterymi mohou své zavéry srovndvat. Skéla tak mdze hrat

dalezitou roli pfi validizaci jinych vyzkumnych nastroju coby referenéni prvek.
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Skdla 2-MEV

Na rozdil od unidimenzionalni Skaly NEP, pomoci které je respondent ,,usazen” na konkrétni
misto mezi novym environmentalnim a dominantnim spolecenskym pohledem na svét, je

2-MEV skala dvoudimenzionalni (Johnson & Manoli, 2008).

Byla pojmenovana'® na zadkladé dvoufaktorového modelu environmentélnich hodnot
(Bogner & Wiseman, 1999, 2006; Wiseman & Bogner, 2003), ktery sestava ze dvou pohled
na Zivotni prostredi, biocentrického a antropocentrického. V rdmci tohoto modelu jsou na
sebe dimenze navzajem kolmé a pozice jedince na jedné z nich je nezavisla na pozici na
druhé, viz obr. 3 (Bogner & Wiseman, 2002). ,Faktor Ochrana vyjadfuje ochotu
respondenta chovat se Setrné k Zivotnimu prostiedi, podporovat ochranu Zivotniho
prostiedi a mit radost z pobytu v pfirodé. Faktor Vyuzivani vyjadfuje souhlas s Upravami
Zivotniho prostredi tak, aby lIépe vyhovovalo lidskym potfebam a s presvédéenim o pravu

¢lovéka ovladat pfirodu.” (Cinéera, 2013a)

Autofi modelu realizovali sérii vyzkum{, které prispély k jeho SirSimu pfrijeti (Bogner et al.,
2000; Wiseman & Bogner, 2003; Wiseman et al., 2012). V ramci dvou hlavnich faktora byly
identifikovany dalsi dimenze, rozdélené takto: uvnitif faktoru ochrana jsou to: péce
o zdroje, radost z pfirody, odhodlani k podpofe, vramci faktoru vyuzivani pak: ménéni

pfirody a dominance!® (Bogner & Wiseman, 1999).

Historie vzniku aktualni podoby 2-MEV skaly je pomérné slozitd. Nejprve na zakladé modelu
MEV vytvofrili Bogner & Wiseman (1999) v ramci svého vyzkumu $kdlu nazvanou ENV, ze
které wvybrali Johnson & Manoli (2008) sérii polozek, které doplnili o nékolik
z amerického NEP (Manoli et al., 2007), a dali tak vzniknout 25polozkovému vyzkumnému
nastroji The Environmental Questionaire — TEQ (Johnson & Manoli, 2008). Z néj vybrali 16

polozek (ptiloha 1l), jejichz vysledky odpovidaly modelu MEV, a dali tak vzniknout findlni

18 MEV = Model of Environmental Values (Bogner & Wiseman, 2006), 2 Major Environmental Values (Bogner
et al., 2015)
19 Cesky preklad nazv( subskal Cincera (2013a).
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Obrazek 3 Model environmentalnich hodnot (upraveno dle Wiseman & Bogner, 2003).

Vnitfni strukturou, vcetné subskdl, odpovidd nastroj stavbé modelu MEV (Johnson
& Manoli, 2008) a sestava ze Sestnacti tvrzeni, ke kterym se respondent vyjadfuje na
pétistupriové Likertové 3kale. Cesky preklad, stejné jako problematiku jeho vzniku,
predklada Cincera (2013a), ktery jej vyuZil v ramci evaluace programu environmentalni

vychovy Strazci Zemé (Cingera & Johnson, 2013).

Skéla je primarné uréena pro déti a adolescenty, se kterymi je nejéastéji ovéirovana, ale jako
celek se jevi funkéni i pro vyuziti s dospélymi respondenty (Kroufek et al., 2015). Stejnou
strukturu modelu MEV potvrdili u uciteld evropskych a severoafrickych zemi Munoz et al.
(2009), vyuzivali pfitom ovSem vlastni vyzkumny nastroj, sestavajici ze 14 polozek, ktery ze

Skaly 2-MEV pouze vychazel.

V poslednich letech byla Skala vyuzita v fadé vyzkuma, zamérenych predevsim na evaluaci
program(i environmentélni vychovy (Johnson & Manoli, 2011; Cinéera & Johnson, 2013;
Lieflander & Bogner, 2014), nékdy s Upravami polozek zptsobenymi odlisSnym kulturnim

plvodem respondent( (Schneller et al., 2015).
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Vyznamny pfispévek k diskuzi o vyuzitelnosti a stabilité modelu MEV i $kaly 2-MEV samotné
v Case je prace Bognera et al. (2015), ktefi analyzovali data sesbirana v pribéhu osmi let na
vzorku vice nez 10 000 respondentl. Potvrdili nejen opravnénost modelu MEV, jeho
stabilitu v ¢ase a dobré vlastnosti skaly 2-MEV, ale také predpoklad, Ze vék negativné

koreluje s faktorem ochrana (Bogner et al., 2015).

Skdla Nature relatedness scale

Kromé nastrojd0 vénovanych primarné postojim kenvironmentalnim otazkam
a problémm existuji také ty, které se zaméruji na problematiku vztahu ¢lovéka a pfirody,
a tedy environmentalni senzitivitu, coZ je téma v odborné literature stdle vice akcentované
(Restall & Condrad, 2015). Znalost vztahu ditéte, studenta Ci dospélého ucastnika kurzu
k pfirodé a schopnost tento vztah zméfit mlze slouZit jako zajimavy zdroj evaluace

environmentalni vychovy (Lieflander et al., 2013).

Velmi zajimavym, a ze strany své autorky opecovavanym, ndastrojem je Nature relatedness
scale — NRS (Nisbet et al., 2009; Nisbet, 2011), 21polozkova skala (priloha Ill), vychazejici
z hypotézy biofilie (Wilson, 1984; Kellert & Wilson, 1993; Krémarova, 2009). Ke kazdé
poloZce vyjadfuje respondent miru souhlasu na standardni pétistupnové Likertové skale.
NRS je zaméfena na konstrukt nazvany autorkou nature relatedness. ,Koncept tohoto
konstruktu zahrnuje ocenéni a pochopeni naseho propojeni s ostatnimi Zivymi tvory na
Zemi... Neni to ale pouha laska k prirodé ¢i radost z povrchnich projev( prirody jako zapady
slunce ¢i snéhové vlocky. Je to také porozuméni vyznamu viech jejich aspekt(, véetné téch
lidem esteticky neptijemnych” (Nisbet et al., 2009). Autofi tvorbou této skaly reagovali na
absenci vhodného nastroje, ktery by postihl vySe naznacenou komplexnost vztahu
k prirodé. NEP podle nich postrada emocni a osobni aspekt vztahu k prirodé a omezuje se
pouze na popis lidské interakce s ni. Jiny vyznamny nastroj pro méreni afektivni slozky
environmentalni gramotnosti Conection to Nature Scale - CNS (Mayer & Frantz, 2004) zase
dle Nisbet et al. (2009) postrada fyzicky aspekt vztahu jedince k pfirodé. JednopoloZkovy
graficky nastroj Inclusion of Nature in Self - INS (Schultz, 2002) pak zase svou konstrukci

neumoznuje Sirsi interpretaci (Nisbet et al., 2009).
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NRS postihuje afektivni, kognitivni a fyzickou dimenzi vztahu jedince k pfirodé, a autofi v ni
tedy rozlisili tfi faktory (Nisbet et al., 2009). NR jd sestava z deviti polozek a zaméruje se na
vnitfni propojeni jedince s pfirodou, NR perspektiva ma poloZek Sest a vénuje se jedincovu
pohledu na ptirodni svét, konecné faktor NR proZitky je také Sestipolozkovy a postihuje

jedincovu touhu byt s pfirodou v interakci (Nisbet et al., 2009).

Stejni autofi ve tfech navazujicich studiich prokazali, Ze konstrukt nature relatedness je
prediktorem osobni pohody?° a psychického zdravi jedince (Nisbet et al., 2011). Obdobnych
vysledk( dosahli také pri experimentech, v rdmci kterych zkoumali vliv pobytu v pfirodé ¢i
sledovani dokumentl o prirodé na osobni Stésti a environmentalné odpovédné chovani
(Nisbet & Zelenski, 2011; Zelenski et al., 2015). Schopnost predikce indikator( osobniho
Stésti odliSuje NRS od skal zamérenych primarné na postoje k environmentalnim otazkam
a problémim (Zelenski & Nisbet, 2014). V SirSi roviné prokdzala provdzanost vztahu
k prirodé a osobniho Stésti také metaanalyza, zahrnujici kromé NRS také CNS a INS (Capaldi
et al.,, 2014). Tématu propojeni nature relatedness s celkovou fyzickou i psychickou

pohodou (wellness) se vénuji také Reese et al. (2014).

Nastroj NRS je autorkou vyuzivan také pro evaluaci aktivit v pfirodé (Nisbet, 2013, 2014).
Ernstova & Tornabeneovd (2012) vyuzily NRS jako soucast vyzkumného nastroje,
zaméreného na studenty ucitelstvi a jejich ndklonnost k vyuce v terénu. Prokazaly, zZe
existuje pozitivni korelace mezi vztahem k pfirodé a ochotou realizovat environmentalni
vychovu v divoké pfirodé (Ernst & Tornabene, 2012; Torquati & Ernst, 2013). Zajimavym
smérem se vydali Shanahanova et al. (2015), kdyZ prokazali vztah mezi nature relatedness
a ochotou cestovat do vzdalenéjsich méstskych park(, které maji pestrejsi a rozsahlejsi

vegetalni zapoj.

V roce 2013 predstavili Nisbet & Zelenski (2013) upravenou a zkracenou verzi nastroje,
nazvanou NR-6. Jak nazev napovida, sklada se z pouhych Sesti polozek, vybranych ze

subskal NR ja a NR proZitky. NR-6 velmi silné pozitivné koreluje s plvodnim nastrojem (r =

20 Zhang et al. (2014) oviem dokladaji, Ze toto plati pouze v p¥ipadé, Ze je jedinec ,naladén” na vniméni
prirodnich kras.
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0,91) a autofi jej doporucuji jako jeho moZnou a pouZzitelnou alternativu (Nisbet & Zelenski,
2013). Coby kvalitni nastroj, ktery je svou subtilnosti vhodny do Sirokého spektra vyzkumu,
jej doporucuji také Craig et al. (2016). Windhorst a Williamsovad (2015) vyuZili NR-6
k prokazani pozitivni korelace vztahu k prirodé a prijemnych zazitk( z détstvi, které se v ni
odehravaly. Upozoriuje tak na vztah pozitivniho prozivani pfirody v détském véku
a psychické a emocionalni pohody v dospélosti (Windhorst & Williams, 2015). Na obdobné
téma se zaméili i Lairdova et al. (2014), ktefi mezi respondenty, rodici déti Skolniho véku,
zjistili, Ze zatimco vétSina z nich kladné vzpomina na détské zazitky z objevovani prirody,
pouze mald cast tento zazitek umoini svym détem. Primo s détmi pak NR-6 pouzili
Braggova et al. (2013), ktefi naméfili vysoké hodnoty (vysledny priimér byl vyssi nez 4)
a zjistili zajimavou skutecnost, Ze vysSsich hodnot dosahovaly déti vyplnujici dotaznik

v pfirodé.

Mimo angloamerické prostredi podrobili Skalu NRS zkoumani Saricam & Sahin (2015), ktefi
zkoumali jeji psychometrické vlastnosti na respondentech z Turecka a zjistili kladnou
korelaci mezi NEP a NRS a dobrou reliabilitu (Cronbach a = 0,76). Stejni autofi se pak
zamérili také na NR-6 (Saricam et al., 2015). | tentokrat ziskali vysokou reliabilitu (Cronbach
o = 0,88), pricemz validitu potvrdili vysokou mirou korelace s originalni NRS. Dale ve své
studii zjistili negativni korelaci mezi nature relatedness a stresem, uUzkosti a depresi
respondentl (Saricam et al., 2015). Negativni korelaci mezi Uzkosti a nature relatedness

prokazali také Martynova & Brymer (2014).

Cesky preklad publikoval Fran&k (2012), ktery validitu $kaly doklada signifikantnimi rozdily
mezi vysledky studentt prirodovédnych a technickych obor(i. Dosahl také dobré reliability
Skaly jako celku (Cronbach a = 0,84), zaroven ale upozornil na mozind omezeni
samostatného vyuziti jednotlivych subskal v nasem prostredi. Jako problematicka se jevi
reliabilitu (Franék, 2012). K obdobnym zavérdm dosli pfi zkoumani environmentalnich
postojli studentd ucitelstvi Kroufek et al. (2015), ktefi zaroven validovali Skalu srovnanim
s vysledky NEP a 2-MEV. S obéma témito Skalami NRS kladné korelovala (r > 0,5). Kroufek

& Chytry (2015) pak zjistovali, jak studovany obor bakalafského studia ovliviiuje vztah
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k pfirodé. Nejvyssich hodnot dosahovali studenti ucitelstvi pro MS, nizdich pak studenti
pedagogiky volného Casu a socidlné pedagogické asistence, nicméné vysledky nebyly
signifikantni. Zaméfili se také na vztah mezi NRS a NR-6, kdy zjistili oCekavanou silnou

korelaci (r = 0,84), ale u NR-6 $kaly také relativné slabou reliabilitu (Cronbach a = 0,54).

Pro mezinarodni srovnani studentd vysokych $kol z Ceska, Svycarska a Jizni Koreje vyuzili
NRS Barthelmessova et al. (2013). U vsech tfi skupin respondentll dosahli akceptovatelné
reliability (Cronbach a > 0,75) a nejvyssich hodnot nature relatedness vtomto vyzkumu
dosahovali jihokorejsti studenti navzdory své nejnizsSi mife kontaktu s prirodnim
prostiredim. Vyzkumnici ze Singapuru pak nalezli signifikantni vztah mezi nature relatedness

a kognitivnimi styly respondent(i (Leong & Fischer, 2014).

1.3.3 Environmentalné odpovédné jednani

Environmentalné odpovédné jednani?! (EQJ), at uZ pfimo, ve formé specifickych vzorcl
chovani, nebo cestou vybaveni jedince akénimi kompetencemi (Cinéera, 2013), je
dlouhodobé chapano jako finalni cil environmentalni vychovy (UNESCO, 1977; Hines et al.
1987; Hungerford & Volk, 1990) a nedilna soucast environmentdlni gramotnosti (Roth,
1992; Hollweg et al., 2011). Z tohoto dlvodu je velké mnozZstvi vyzkumnych praci vénovano
patrani po prediktorech environmentalné odpovédného jednani, coz vedlo k vytvoreni fady

jeho modell (Heimlich & Ardoin, 2008).

Prvni vyznamnou metaanalyzu vyzkum v oblasti EOJ provedli Hinesova et al. (1987) a jako
proménné, které urcitou mérou environmentdlné odpovédné jednani formuji, jmenuiji:
znalost environmentalnich probléma, znalost akcénich strategii k feSeni téchto probléma,
tézisté kontroly, postoje, verbalni zavazek a jedinciv smysl pro odpovédnost. Na jejich
zakladé pak formuluji model environmentalniho chovani, oznacovany jako REB (responsible

environmental behavior), ktery tyto proménné navzajem propojuje (Hines et al., 1987;

21 pod timto pojmem chdpeme v textu vée, co je standardné oznaovano jako responsible environmental
behavior (REB), environmentally responsible behavior, ¢i responsible citizenship behavior, véetné alternativ
typu proenvironmentalni jednani, environmentdlni jedndni, environmentalné udrzitelné jednani, ekologicky
odpovédné jednani etc. Vtomto kontextu pak termin jednani vnimame jako ekvivalent terminu chovani
(behavior).
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Hungerford & Volk, 1990). Tento model se na dlouhou dobu stal vyznamnym voditkem pro

diléi vyzkumy.

DuleZzitym v kontextu EOJ je obecny model Teorie planovaného chovani (Ajzen, 1991), ktery
za nejvyznamnéjsi proménné poklada postoje, vnitini normy a presvédceni o vlastnim vlivu.

Tyto proménné pak spolecné vedou k zdméru jednat (Ajzen, 1991).

Na jeho zakladé realizoval presné dvacet let pro Hinesové et al. (1987) novou rozsahlou
metaanalyzu psychosocidlnich determinant proenvironmentalniho chovani (Bamberg
& Moser, 2007). Ve shodé s Hinesovou et al. (1987) ziskali sérii obdobnych proménnych,
ale podrobili je hlubsi analyze. Jako nové vyznamné promeénné se zde mimo jiné objevuji
osobni moralni a socidlni normy a pocit viny. VSechny proménné sméruji v Bambergové
a Moserové modelu ve shodé s Ajzenem (1991) k jediné — umyslu jednat, ktera pak kladné
koreluje (r = 0,52) se samotnym environmentdlné odpovédnym jedndnim. Korelace
ostatnich proménnych s EOJ dosahovaly pak relativné nizkych hodnot (r < 0,2). Na vliv

kolektivniho pocitu viny pak upozoriuji Ferguson & Branscombova (2009).

Zelezny (1999) se ve své metaanalyze zaméfila na efektivitu environmentalni vychovy a jeji
vliv na zmény environmentalné odpovédného jednani. Jako efektivnéjsi pfedklada realizaci
environmentalni vychovy v klasickém prostiredi Skolni tfidy, vyssi vysledky zjistila také
u mladsich déti a pfi jejich aktivnim zapojeni do vyuky. ZdGraznuje vSak metodologické
nedostatky nékterych posuzovanych studii (Zelezny, 1999). Stern (2000) pak ve svém
modelu upozoriiuje na fakt, Ze odliSné typy environmentdlné odpovédného jednani
(environmentalni aktivismus, spottebitelské chovani, nakladani s odpady) maji odlisné
priciny, které jsou vSak ve vzajemné interakci. Ke stejnému zavéru dospéli Osbaldiston
& Schott (2012) pfi metaanalyze experimentl zamérenych na zjistovani environmentalné
odpovédniho jednani. Diverzitu motivu a jejich problematickou identifikaci zdGraznuje také
De Young (2000). Brueder Enzlerovd (2013) jako dalsi signifikantni prediktor
environmentalné odpovédného jednani identifikovala zvaZovdni budoucich ndsledki. Na
vyznamny vliv vnitfni motivace jedince a jeho self-efficacy smérem k EOQJ upozornili

Tabernerova & Hernandez (2012). Systematicky prehled a strukturu EOJ podava Krajhanzl
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(2010), pricemz zahrnuje také vztah kpfirodé jako jeden zvyznamnych prediktor(

environmentélné odpovédného jednéni.??

Erdogan et al. (2012) analyzovali vliv demografickych proménnych studentl vysokych skol
na jejich environmentdlné odpovédné jednani, a to za vyuziti Skaly vlastni konstrukce.
Zjistili signifikantni vliv pohlavi, kdy Zeny dosahovaly vyssich vysledkd, obdobné jako ti
studenti, ktefi deklarovali vyssi zdjem o pfirodu a Zivotni prostredi formou ¢teni knih
a Casopisu (Erdogan et al., 2012). Na vyznamny vliv geografického puivodu respondentu
upozornuji ve své studii Teksoz et al. (2009). Bord et al. (2000) pak na vzorku americké
populace prokazali vztah mezi znalostmi o pri¢inach globalni klimatické krize a touhou
zapojit se do jejiho rfeSeni jak modifikaci svého jednani, tak podniknutim pfislusnych kroku
smérem k politické reprezentaci. Na vybrané aspekty environmentalné odpovédného
jednani podporovateld hnuti Greenpeace se v Cesku zamé¥ili Krajhanzl & Skalik (2015).
Potvrdili, Ze proenvironmentdlni postoje nemusi nutné predikovat také odpovidajici

proenvironmentalni jednani.

Vyznamnou otazkou je validita studii, v ramci kterych se respondenti vyjadiuji ke svému
environmentalné odpovédnému jednani formou dotazniku, tedy nepfimo. Timto tématem
se zabyvali Kormosova & Gifford (2014), ktefi upozornuji na mozné mylné interpretace,
které se objevuji v nékterych vyzkumech EQJ. Obdobnou pfipominku maji také Chao & Lam
(2011), ktefi potvrdili vyznamnost Ajzenova (1991) pojeti a zdroven zjistili vyssi hodnoty
v ramci sebehodnoticiho méreni EQJ oproti hodnotam, které zaznamenali na stejnych
jedincich trénovani pozorovatelé. Jednim z ne vidy realizovatelnych reSeni je vyuziti

experimentu s pfimym pozorovanim ucastnik( (Osbaldiston & Schott, 2012).

Pro zjistovani environmentalné odpovédného jednani se v kvantitativné orientovanych
vyzkumech vyuziva, obdobné jako v pripadé afektivni slozky environmentalni gramotnosti,

nékolik typové obdobnych 3$kal, jejich pocet vSak zdaleka nedosahuje poctu skal

22 Tenty? autor pozdéji pfedstavuje vlastni, argumentaéné silné podpofené pojeti vztahu ¢lovéka k pfirodé
a zivotnimu prostiedi (Krajhanzl, 2014). Vztah k prirodé je zde charakterizovan péti okruhy: potfeba kontaktu
s pfirodou, adaptace na prirodni podminky, esteticky postoj k pfirodé, eticky postoj k prirodé
a environmentalni védomi.
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zamérenych na postoje a vztah k pfirodé. Pfiinou je pravdépodobné predevsim vyse

popsany problém interpretace sebehodnoceni respondentd.

Skéla Environmental worldview behavior (Nooney et al., 2003) zji$tuje v sedmi polozkach,
zda respondenti v poslednich dvou letech realizovali popisovanou cinnost. Na obdobném
principu stavi také Environmental behavior scale - EBS (Dutcher et al., 2007), jejiz vyhodou
je srozumitelnost a nenarocnost. Respondent u kazdé z Sesti polozek (pfiloha IV) pouze
zaznamenava, zda uvedenou ¢innost jiz délal ¢i nikoli. Autofi uvadéji, vzhledem k poctu
poloZek, akceptovatelnou reliabilitu $kdly (Cronbach a = 0,67).%3 Vyzkum, ktery publikovali,
se netykal pouze environmentalné odpovédného jednani. Do vzajemného kontextu v ném
zasadili jednani, spojeni s pfirodou a environmentalni hodnoty jedince a nalezli mimo jiné
signifikantni korelaci mezi vztahem k pfirodé a jednanim (Dutcher et al., 2007). Ke zjistovani
vztahu mezi environmentalnimi postoji a chovanim nigerijskych respondent ji spolu s NEP
Skalou v nepublikované studii uzili Ogunbode & Arnoldova (2012) a nenalezli signifikantni

vztah mezi témito dvéma slozkami environmentalni gramotnosti.

Na Slovensku predstavil v komplexnim vyzkumu vlastni Skdlu méfici environmentalné
odpovédné chovani Kral (2013). U vysokoskolskych studentd zjistoval vztah mezi
environmentalni identitou, postoji a chovanim a zjistil napriklad stfedné silnou pozitivni
korelaci (r = 0,5) mezi chovanim a postoji méfenymi pomoci NEP (Kral, 2013). Skalu
Intended proenvironmental behavior zkompilovali z jinych zdroj( pro svlij vyzkum Cordano
et al. (2003). Skéla je estipolozkovad a svym charakterem podobnda predchozim dvéma
zminiovanym vyzkumnym nastrojim. Autofi mimo jiné zjistovali korelaci environmentalné
odpovédného jednani k postojim mérenym obéma verzemi NEP a prekvapiveé zjistili vyssi
korelaci s ptivodni NEP §kalou (Cordano et al., 2003). Skalu pro svij vyzkum prevzali Cinéera
& Stépanek (2007) a doplnili ji jesté o pGvodni desetipolozkovou Rozsifujici Skdlu
proenvironmentdlniho jedndni (ptiloha V). Posledné jmenovanou skalu porovnal Kroufek

(2014a) s EBS a zjistil mezi nimi silnou pozitivni korelaci (r = 0,79).

B yzhledem ke struktufe 3kaly a ziskanych dat neni méfeni reliability pomoci Cronbach o koeficientu zcela
spravné, vhodnéjsi by bylo vyuziti vzorce Kuder-Richardson ¢. 20, uréeného pro skaly s dichotomickymi
polozkami.
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1.4 Environmentalni gramotnost v Ceské republice

Podobné jako ve svété (srovnej kap. 1.2) i u nds je patrna terminologicka roztfisténost
a nejasnost v uchopeni a vztahu mezi pojmy environmentalni gramotnost, ekologicka
gramotnost a ekogramotnost a nakladani s nimi je jeSté volnéjsi nez v zahranici. Necas
(2004, 2007) definuje ekogramotnost jako soubor nasledujicich slozek: ,urcité védéni
o pfirodé a jejim fungovani a zplisob mysleni zaméreny na hledani souvislosti a vnimani
procesll, dale pak osvojeni urcitych navykl a pfrijeti vzorcd chovani v souladu se zajmem
pfirody jako celku (v€etné clovéka), a konecné hluboké proziti vlastni prinaleZitosti k celku
prirody véetné uvédoméni si vlastnich moznosti a zavislosti na okoli v Sirokém smyslu.” Tuto
definici prejima Horka (2009) v Pedagogické encyklopedii (Pricha, 2009), a pro Sirsi
pedagogickou verejnost se tak pojem ekogramotnost stava zasadnim ve vztahu
k environmentalni vychové. Horka (2009) stavi ekologickou gramotnost a ekogramotnost
na roven, zatimco gramotnost environmentalni viibec nezmitiuje. Cinéera (2007) pak chape

ekogramotnost jako preklad anglického pojmu environmental literacy.

Dle Dlouhé (2008) je environmentalni gramotnost ,vymezena jako proces pozndavani
a osvojovani si takovych zplsobl mysleni, které vedou k porozuméni souvislostem
a vztahGm uvnitf i vné lidskych spolecenstvi a pfirodnich systém(“. Chape ji jako pojem Sirsi
ve vztahu k ekologické gramotnosti (Dlouhd, 2013). Bendl| et al. (2015, s. 305) zastava
obdobny hierarchicky usporadany pohled: , Environmentdlni gramotnost (v uzsim pojeti
ekologicka gramotnost) je schopnost porozumét vztahim mezi clovékem a jeho
prostredim.” Intuitivné lze dle Matéjcka & BartoSe (2012) environmentalni gramotnost
chapat jako zakladni vzdélanost v otazkach Zivotniho prostfedi. Vacinova & Matéjcek
(2012) kladou vsechny tfi pojmy na roven a definuji ekogramotnost jako ,urcitou reakci
jedince (utvarenou schopnostmi, dovednostmi, modelovymi postoji a hodnotami) na
situace vzniklé v kazdodennim Zivoté.” Stejni autofi upozornuji, Ze environmentalni
gramotnost byva vnimana jako multidimenziondlni koncept vztahu clovéka k pfirodé
(Vacinova & Matéjcek, 2013). Rovnocenny pristup ke vsem tfem terminUm maji také
Cingera & Stépanek (2007) a s obdobnym pojetim se setkdvame také na Slovensku (Kancir

& Sucha, 2013). Faltyn et al. (2010) pak vnimaji environmentalni vychovu jako ,vyznamny
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prvek v napliovani cili prirodovédné gramotnosti, nebot se vramci ni integruje rfada
poznatkll prirodovédnych i socidlnévédnych.” Samotny termin environmentalni
gramotnost viak neuvadéji. Cin¢era (2013d) definuje environmentalni gramotnost jako
»,souhrn znalosti, dovednosti, postojli, presvédceni, hodnot i chovani souvisejicich
s Zivotnim prostifedim® a tim se blizi zavérim NAAEE (Hollweg et al., 2011; Danis, 2013).
V obdobném duchu, tedy v akceptaci multidimenzionalniho pojeti presentovaného
Holwegovou et al. (2011), je environmentdlni gramotnost vnimana také ve vyzkumech

z posledni doby (Kroufek & Latova, 2014; Kroufek et al., 2015; Janovec et al., 2015).

Situace v Ceské republice tak plsobi je$té zmatené&j$im dojmem, nez v zahranidi, kde Ize
prece jen nalézt jasné definice a odliSnosti mezi jednotlivymi pojmy. V Ceskych pfistupech
je patrny rovnocenné pojeti ¢i pouze malé vyznamové rozdily. Ekogramotnost se pak

v ¢eském pojeti vyznamné vzdaluje zahrani¢nimu konstruktu ecoliteracy.

1.4.1 Vyzkum environmentalni gramotnosti v Ceské republice

Konkrétni vyzkumy jednotlivych aspekt environmentalni gramotnosti se v Ceské republice
zaméruji predevsSim na zaky zdakladnich a studenty stfednich a vysokych Skol. Kulich
& Dobiasova (2003) publikovali vyzkum ekogramotnosti zakt zakladnich a stfednich Skol
a poukazali na nizkou miru proenvironmentalnich postoji a znalosti respondentl. Pouze
na zaky zakladnich Skol se ve své disertacni praci zaméfila Schovajsova (2010), ktera
nezjistila signifikantni rozdily mezi védomostmi, postoji a chovanim zaka skol prohlubujicich
environmentalni vychovu a Zaku ze standardnich Skol. Environmentaini gramotnosti Zzaku
druhého stupné zakladni skoly se vénoval také Hromadka (2006, 2010). Zjistil napfriklad
slaby vztah mezi védomostmi a postoji Zaki a také mezi postoji a chovanim. Naopak
neprokazal vztah mezi védomostmi a chovanim (Hromadka, 2010). Postoje patnactiletych
zaka zakladni skoly a gymnazii v oblasti tvorby a ochrany Zivotniho prostiedi zjistovali
Schmutzerova & Bilek (2010) a jako signifikantné nejvyznamnéjsi jim vysel rozdil mezi
divkami a chlapci. Cin¢era & Stepanek (2007) vyuzili kombinaci pavodniho vyzkumného
nastroje, rozsirené skaly NEP a Skaly zvazovaného proenvironmentdlniho jednani vytvorené
Cordanem et al. (2003) a zjistili, Ze nejsou rozdily mezi mirou zastavani

proenvironmentalnich postoji u stfedoskolskych studentl prvnich a CEtvrtych rocnikd.
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Dalsimi zajimavymi vysledky jejich vyzkumu je vysokd mira souhlasu s postoji blizkymi
novému environmentalnimu paradigmatu a zaroven nizka preference environmentdlné
pfiznivého jednani (Cinéera & Stépanek, 2007). Totozny vyzkumny nastroj pouZili také
Bezougka & Cinéera (2007) pfi srovnani environmentalnich postojil a jednéni studentd
stfednich Skol profilovanych na environmentalni tematiku se stfednimi Skolami bez
environmentalni profilace. Vysledky jejich Setrfeni neprokazaly statisticky vyznamné rozdily
mezi obéma skupinami. Matéjéek & Vacinova (2012) sestavili vyzkumny ndstroj
strukturovany podle jednotlivych rovin osobniho vztahu k pfirodé (Krajhanzl, 2009)
a konstatuji neuspokojivou Uroven ekogramotnosti student( tretich a ¢tvrtych rocnikd
prazskych gymnazii, pfiCemz zaroven upozoriuji na rezervy v roviné znalostni i v roviné
environmentalni senzitivity. Stejny tym se zabyval vztahem k pfirodé u zak( druhého
stupné zakladnich $kol a jejich rodi¢u a zjistil nizsi potfebu kontaktu s pfirodnim prostfedim

u zaka (Vacinova & Matéjcek, 2013).

Postoje studentl vysoké Skoly k tfidéni odpadu a determinaci téchto postojl vztahem
k pfirodé a osobnostnimi rysy zjistoval Franék (2008). Dokazal, Ze zastavany pohled na roli
Clovéka v pfirodeé je silnym prediktorem ochoty tfidit a recyklovat odpad. Vybrané aspekty
environmentalni gramotnosti vysokoskolskych studentl JihoCeské univerzity méfily
Dvorackova & Ryplova (2012), které vychazely pfi konstrukci plvodniho vyzkumného
nastroje z Doporucenych olekavanych vystup(l (Pastorové et al., 2011; Cinéera, 2011).
Potvrdily mimo jiné ptinos badatelsky orientované vyuky pro rozvoj klicového tématu
Vyzkumné dovednosti. Na moznosti a limity vyuZiti Skaly Nature Relatedness Scale (Nisbet
et al., 2009) v Cesku poprvé upozorfiuje Franék (2012), ktery ji testoval na studentech
bakaldrskych studijnich oborud a do3el k zavéru, Ze je ji mozné s jistymi vyhradami vyuzit pfi
zjistovani spojeni s pfirodou. Polaskova (2013) zkoumala vybrané proménné ucastnikd
vysokoskolského kurzu Ekologie pro lékarniky a zjistila pozitivni postoje k ochrané ptirody
a environmentalni vychové a zaroven upozornila na nedostatky v predchozim vzdélavani

studentd.

Oblibenou skupinou respondentll jsou ucitelé a studenti ucitelstvi. Matéjcek (2010) se
vénoval environmentalnim postojliim budoucich ucitel(l zemépisu, a to za vyuZziti pdvodniho

nastroje, ktery ¢astec¢né postihoval rizné pristupy k ekologické etice v Kohakové (2000)
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pojeti. Vice nez 60 % respondentl se vramci tohoto vyzkumu pfihlasilo k hodnotdm
charakteristickym pro ekocentrickou etiku, zatimco khodnotam antropocentrické,
respektive biocentrické etiky se hldsilo shodné 15 % respondentd (Matéjcek, 2010).
Environmentalni gramotnost uciteld a studentl ucitelstvi sledovali Matejcek & Bartos
(2012), ktefi respondentliim predloZili dotaznik s otevienymi otazkami, rozdéleny do tfi
okruht (pojmy, dopady ¢innosti na Zivotni prostredi a prehled o organizacich vénujicich se
environmentdlni vychové a ochrané pfirody). Autofi zjistili neschopnost vyznamné ¢asti
respondentl definovat frekventované pojmy tykajici se Zivotniho prostfedi, mnoho
z dotazovanych si také neuvédomovalo dopady lidské Cinnosti na Zivotni prostiedi anebo
maji na tyto dopady velmi zuzeny pohled. Jediny statisticky vyznamny rozdil pak nalezli
u uciteld pfirodovédnych predméta, kteri dosahli signifikantné vyssich hodnot, neZ ucitelé
ostatnich predmétd (Matéjcek & Bartos, 2012). Proenvironmentdlni postoje studentl
ucitelstvi pro 1. stupe ZS zjistoval pomoci rozsitené $kaly NEP Kroufek (2013), ktery zjistil
statisticky vyznamné rozdily mezi studenty prezen¢niho a kombinovaného studia, kdy
vyssiho skére dosahla druha jmenovana skupina. Kroufek & Latova (2014) pak u stejné
skupiny zjistovali hodnoty environmentalni gramotnosti za vyuZziti pivodniho dotazniku,
tvoreného se zvlastnim zretelem k environmentalné pozitivnimu spotrebitelskému
chovani. Obdobné jako v predchozim citovaném vyzkumu i oni nalezli signifikantni rozdil
mezi studenty prezencni a kombinované formy studia. Zajimavym zjisténim byla také
stfedné silna pozitivni korelace mezi postoji studentl a jejich spotiebitelskym chovanim
(Kroufek & Latova, 2014). SpiSe vzacné jsou pristupy, pfi kterych je vramci zjistovani
kognitivni slozky environmentalni gramotnosti vyuzivano pojmového mapovani, jako tomu
je v pripadé zjistovani miskoncepci na téma sklenikovy efekt u ucitell 1. stupné zakladni
Skoly (Kroufek, 2014). Standardné jsou tato témata zkoumana pomoci dotaznikd (Kopp

& Berankova, 2012).

Spise vyjimkou jsou vyzkumy aspektl environmentalni gramotnosti zamérené na jiné
veékové skupiny neZz ty jmenované v predchozim textu. Specifické problémy pfinaseji
vyzkumna Setfeni u déti matefskych kol (Cinera et al., 2015). Do jisté miry zde lze vyuZit
modifikace obrazkového vyzkumného néstroje CATES-PV (Musser & Diamond, 1999), ktery

pfi evaluaci programu Eko$kola pro matefské $koly pouzili Cincera et al. (2015). Stejnym
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nastrojem se inspirovali Kroufek et al. (2016), ktefi zjistili stfedné silnou pozitivni korelaci
mezi vztahem k prirodé u déti materskych skol a jejich rodicl a také statisticky vyznamny
rozdil mezi rodi¢i srlznym stupném vzdélani, kdy nejvy$Sich hodnot dosahovali
Environmentalni senzitivitu pfedskolnich déti méfili v ramci evaluace environmentalniho
programu Cinéera & Komdrkova (2007) pomoci analyzy détské kresby. Analyza ukazala

posun v zachyceni pfirody v détské kresbé po skonceni programu.

Na zjiStovani environmentalni gramotnosti celé populace byl zaméren jeden z prvnich
vyzkumU u nas vibec (Soukup, 2001). Ten vyuZival mimo jiné modifikovanou NEP $kalu
a neprokdzal korelaci mezi znalostmi respondentim a jejich odpovédnym
environmentalnim jednanim. Vramci rozsahlého vyzkumu odcizovani ¢lovéka prirodé
(Strejckovad, 2006) realizoval Franék (2006) vyzkum antropocentrickych a biocentrickych
postojl k prirodé u cCeské populace. Vyuziva Skalu vytvorenou Van Den Bornem (2005)

a uvadi, Zze ceska populace svymi postoji jasné sméruje k biocentrismu.

Vyznamnou roli p¥i méfeni slozek environmentalni gramotnosti hraji v Ceské republice
vyzkumy spojené s evaluaci program( environmentalni vychovy, v ramci kterych jsou mimo
jiné predstavovany nové nastroje ve formé prevzatych ¢i plvodnich skal. Tyto vyzkumy se
opiraji o kvalitni ukotveni v teorii a metodologii oboru (Cinéera, 2008, 2013a, 2013b, 2013c;
2013d; Cinlera et al., 2009). Dopady programu Ekogkola na znalost akénich strategii,
akcnich dovednosti, viry ve vlastni moznosti, Skolni klima a proenvironmentalni chovani
7ak( predstavil Cinéera (2008a). Zaci 3kol, ve kterych byl program uspéiné realizovan,
vykazovali signifikantné vyssi vysledky v rdmci proenvironmentalniho jednani, maji vyssi
miru znalosti a presvédéeni o vlastnim vlivu. Cesky preklad vyzkumného nastroje The
Environment Questionaire (Johnson & Manoli, 2008) byl vyuzit pro evaluaci pobytového
programu o Jizerskych horach, kdy se neprokdzal jeho vliv na Zadny ze sledovanych postojli
(Cincera, 2011a). V ramci evaluace tohoto programu byl také vyuzit pavodni vyzkumny
nastroj pro zjisfovani vyzkumnych kompetenci 74k (Cincera, 2011b), které se dle
provedeného Setfeni zlepSily ve vsech sledovanych oblastech. Dalsi vzahranici
standardizovany nastroj, CATES (Musser & Malkus, 1994), je vyuZit pro evaluaci programu

Ekocentra Podhoubi (Cinéera et al., 2011) a pobytového programu Clovék a prostfedi
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stfediska ekologické vychovy SEVER (Cinéera, 2012). PGvodni nastroj pak stejny autor vyuzil
pro zjistovani zmén v environmentalni senzitivité Zakd zakladnich skol po realizaci
vyukového programu ,les je pfitel ¢Elovéka“ (Cinéera, 2012a). Zjisti, Ze doslo
k prokazatelnému posunu u mladsich 74ak( a Ze program vice plsobil na divky (Cinéera,
2012a). Zajimavy puvodni nastroj byl vyuZit pro evaluaci programu , Les ve Skole — Skola
v lese”, ktery je zaméren na snizovani obav z lesniho prostiedi u déti zakladni sSkoly
(Cingera, 2012b). Trojdimenzionalni dotaznik prokazal snizeni hladiny obav u divek, zatimco
vysledky chlapct zdstaly prakticky beze zmén (Cinéera, 2012b). Jiny pohled na stejny
program prinesla také evaluace pomoci mentalnich map (Cincera, 2012c), ktera ukazala, ze
zaci negativné vnimaji lidské pusobeni vlese, soucasné ale lesu pfisuzuji prevaziné
ekonomicky vyznam. Pro evaluaci programu Earthkeepers v Ceské republice (Cincera
& Johnson, 2013) byly vyuZity mimo jiné $kdly 2-MEV a ECQ, vyvinuté Johnsonem
a Manolim (2008). Vyzkum potvrdil pozitivni vliv programu jak na znalosti, tak postoje zaku
ve v8ku 10-12 let (Cinéera & Johnson, 2013). Série vyzkumi rGznych aspektd
environmentalni gramotnosti realizovanych prevaziné na vysokoskolskych studentech byla
publikovana Kroufkem (2013, 2014, 2014a) a jeho tymem (Kroufek & Latova, 2014; Kroufek
& Chytry, 2015; Kroufek et al. 2015, 2015a, 2015b, 2016, 2016a; Janovec et al., 2015, 2016).
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1.5 Environmentalni gramotnost ucitelli a studentul ucitelstvi

Jesté pred Rothovym (1992) definovanim environmentalni gramotnosti predstavili vysledky
rozsahlého vyzkumu Buethe & Smallwood (1987), ktefi srovnavali environmentalni
gramotnost péti set nahodné vybranych uciteld matefskych a zdkladnich skol po uplynuti
jedné dekady, mezi lety 1975 a 1985. Vyzkumny nastroj sestaval ze tfi dimenzi, porozuméni
terminu, védomosti o zvolenych terminech a postoje a pocity. Ackoli zjisténé vysledky
nepokladali za uspokojivé, konstatovali pozitivni posun prakticky ve vsech sledovanych

oblastech (Buethe & Smallwood, 1987).

Environmentalné odpovédnym jednanim a jeho prediktory v ramci environmentalni
gramotnosti se u Tchajwanskych ucitelt druhého stupné zabyvali Hsu a Roth (1998; 1999).
Zjistili rozdily v téchto prediktorech na zakladé pUvodu uciteld, pficemz tim
nejvyznamneéjsim predpokladem odpovédného environmentalniho chovani byla znalost
akénich strategii pro reseni environmentalnich problém(, nasledovand faktorem ,touha
aktivné jednat”. Ve stejném regionu provedli rozsahlou studii Shiang-Yao et al. (2015), ktefi
za pomoci plvodniho vyzkumného nastroje zjistili, Ze hodnoty environmentalnich
védomosti a postoju jsou u ucitell vpraxi vysoké, ale nedostatecné je samotné
environmentalné odpovédné jednani. Také nalezli rozdily mezi uciteli zakladnich
a strednich Skol, kdy ti prvné jmenovani méli celkové vyssi hodnoty environmentalni

gramotnosti (Shiang-Yao et al., 2015).

Na zakladé rozsahlého dotaznikového Setfeni environmentalni gramotnosti uciteld na
uzemi Hongkongu si Chneg & So (2014) vybrali tfi konkrétni respondenty, se kterymi
realizovali rozhovory zamérené na vztah védomosti — postoje — chovani. Ukazalo se, mimo
jiné, Ze vyznamnym prvkem pfti realizaci Uspésné environmentalni vychovy je ucitelovo

presvédceni o jejim smyslu.

Vyznamnym centrem vyzkumu environmentalni gramotnosti studentl uditelstvi je Izrael,
kde je vénovdna pozornost komplexnimu uchopeni zkoumaného fenoménu s vyraznym
zamérenim na EOJ a jeho prediktory (Goldman et al., 2006; Pe’er et al., 2007). Goldmanova

et al. (2006) vyuZivaji jako vyzkumny ndstroj dotaznik sestdvajici z okruhi vénovanych
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hlavnim dimenzim environmentalni gramotnosti a konstatu;ji jeji nizkou Uroven u student(
ucitelstvi tfi hlavnich pedagogickych fakult vzemi a tomu odpovidajici environmentalni
chovani. Yavetzovd et al. (2009) poté na vyzkum navazuji a se stejnou skupinou
respondent( a za vyuziti stejného nastroje zjistuji progres, kterého studenti dosahnou po
absolvovani celého studia (Yavetz et al., 2009). Konstatuji, Ze zatimco postoje studentl jsou
na vysoké urovni po celou dobu studia, védomosti se ani na jedné ze zapojenych
pedagogickych fakult vyznamné nezvysily a obdobné dopadlo i environmentdlni chovani
(Yavetz et al., 2009). Za vyznamné zjisténi povazuji nizkou Uroven porozuméni pojmu
Zivotni prostfedi u sledovanych respondentld (Yavetz et al.,, 2014). Vramci stejné
longitudindlni studie zkouma tento tym vyzkumnic také vliv studované aprobace na
environmentalni gramotnost a konstatuje nutnost vyznamnéjSiho zahrnuti
environmentalni vychovy do pfipravy vsech ucitelll bez ohledu na konkrétni zaméreni
(Goldman et al., 2014). Svym zpUsobem alarmuijici je zjisténi, Ze nedoslo k rozdilnému
posunu Vv hodnotach environmentalni gramotnosti mezi studenty prirodovédné
a humanitné zamérenych aprobaci, z nichZ ti prvni se s tématy environmentalni vychovy
béhem studia setkdvali vyznamné vice (Goldman et al., 2009). Naopak jako vyznamny
faktor se studovany obor ukazal pfi studiu vlivu environmentalni gramotnosti studentd
ucitelstvi i dalSich univerzitnich oborl na jejich rozhodovani v politickych otazkach

(Goldman et al., 2015).

Vlastni nastroj pro méreni environmentalni gramotnosti uciteld v Jihoafrické republice
vyvinuli Swanepoel et al. (2002) a zjistili signifikantni rozdil mezi hodnotami
environmentalnich védomosti u rozdilnych skupin uditelll. Naopak, rozdil v afektivni
dimenzi environmentalni gramotnosti nalezen nebyl a vliv na tento aspekt méla predevsim
Ucast respondentd na kurzech environmentalni vychovy v pribéhu studia (Swanepoel et

al., 2002).

V poslednich letech do diskuze o problematice environmentalni gramotnosti zajimavymi
prispévky zasahuji turecti vyzkumnici. Tuncerova et al. (2007) zjistovali, jaké jsou rozdily
mezi environmentalnimi postoji Zakd zakladnich $kol a jejich budoucich uciteld. Za pouZiti

dotazniku se 45 polozkami zjistili, Ze mezi respondenty panuje shoda v chapani znecisténi
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Zivotniho prostredi jako vyznamného problému dneska, ale zaroven existuji signifikantni
rozdily mezi postoji k Zivotnimu prostiredi jako takovému. V dalsi studii Tuncerova et al.
(2009) zkoumali vliv vybranych proménnych na environmentdlni gramotnost student(
ucitelstvi a zjistili vyraznou pozitivni korelaci mezi védomostmi studentl a jejich zajmem
o feseni environmentalnich problému. Tuncay et al. (2011) hledaji vztah mezi moralnim
usuzovanim a environmentalnimi postoji studentl ucitelstvi a nachazeji signifikantni
pozitivni korelaci mezi vyskytem ekocentrického moralniho usuzovani a environmentalnimi

postoji.

Karatekin (2013) srovnaval studenty ucitelstvi s odliSnymi aprobacemi a nejvyssi hodnoty
environmentdlni gramotnosti zjistuje u studentl udlitelstvi geografie, ktefi maji zaroven
nejvyssi védomosti. Naopak studenti, jejichz aprobace je zamérena na spolecenské védy,
dosahovali nejlepsich vysledkd v ukazateli environmentdlni chovani (Karatekin, 2013).
Sadikovd & Sadikova (2014) potvrdily i u tureckych student( uditelstvi vysoké hodnoty
proenvironmentalnich postojd, ale nizkou Uroven odpovédného environmentdlniho
chovani. Tan (2014) pak zkoumal vliv vybranych proménnych na postoje studentl uditelstvi
k cetbé knih o Zivotnim prostfedi. Vyznamné rozdily zjistil mezi pohlavimi a také mezi
studenty jednotlivych ucitelskych oboru. Kroufek et al. (2015a) provedli pomoci komplexni
skaly Environmental literacy scale for adults — ELSA (Atabek-Yigit et al., 2014) srovnani
environmentélni gramotnosti budoucich uciteld prvniho stupné v Ceské republice
a Turecku. Tato Skala sestava z dvaceti polozZek, rozdélenych do tii dimenzi (Atabek-Yigit et
al., 2014). Cesti studenti se od tureckych neligili ve vysledcich celé $kdly a signifikantné lépe
dopadli pouze v konativni dimenzi. Problémem vsSak byla relativné nizkd reliabilita

nékterych subskal (Kroufek et al., 2015a).

Vztah mezi environmentalni gramotnosti a presvédcenim o vlastnich schopnostech pfi
realizaci environmentalni vychovy u ucitel zakladni skoly v Turecku zjistovali Saribasova et
al. (2014). Prokazali signifikantni pozitivni korelaci mezi témito dvéma promeénnymi
a upozornili na vyznamné nedostatky ve védomostech studentd, ktefi se jinak vyznacovali

vysokymi hodnotami environmentdlnich postojl (Saribas et al., 2014).
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Vzdacné jsou studie zabyvajici se vztahem rliznych gramotnosti student( ucitelstvi a ucitelQ.
Saribasova (2015) se vénovala vztahu mezi pfirodovédnou a environmentalni gramotnosti
studentl ucitelstvi a nalezla silnou pozitivni korelaci predevsim mezi prirodovédnou
gramotnosti a environmentalnimi znalostmi, postoji a zajmem o environmentalni
problémy. Cedti vyzkumnici se pokouseji o rozkli¢ovani vztahu mezi environmentdlni
a technickou gramotnosti kvalitativni cestou (Janovec et al., 2015; Kroufek et al., 20153,

Janovec et al., 2016).

48



2  EMPIRICKA CAST

Jak vyplyva z teoretické Casti této prace, problematika environmentalni gramotnosti je
znacné kosata a absenci jednotné akceptovaného nastroje, byt pro konkrétni demografické
skupiny, se tak otviraji prostory pro vyzkumy zamérené na fadu proménnych. V empirické
Casti predstavime design a vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan v letech 2012 — 2015
u respondentl zrad studentd oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly a jeho

zahrani¢nich ekvivalentd.

2.1 Zakladni metodologicka vychodiska
2.1.1 Design vyzkumu
Design vyzkumu je kvantitativni.?* Vyzkum sestava ze ¢ty dil¢ich vyzkumnych studii, které

jsou navzdjem propojeny a v nékterych aspektech na sebe navazuji. Pfedstavu o strukture

vyzkumu si je mozné udélat z obrazku 4.

)

Dil¢i studie 2

——/
)

Vyzkumny Diléi studie 3 Syntetizujici diskuze

Dil¢i studie 1 nastroj
N/
—\
Dil¢i studie 4

—

Obrazek 4 Struktura vyzkumu

24 U vyzkumné otédzky €. 1 byla v zajmu ovéfeni efektivity pouZité metody sbéru dat — pojmové mapovani —
realizovana série rozhovord. Tedy metody sbéru vyuzivané primarné v ramci kvalitativniho vyzkumu (Svari¢ek
& Sed'ova, 2007; Hendl, 2005). Tyto rozhovory nebyly pro nage potieby dale kédovéany a hloubéji analyzovany.
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2.1.2 Vyzkumné téma

V Ceské metodologické literatufe zamérené na pedagogicky vyzkum nepanuje dokonald
shoda v pojeti zakladnich vstupl v ramci struktury vyzkumu. Hierarchické usporadani je
obecné pfijimano a jedna se opravdu o pouhou terminologickou roztfisténost, kterou
vzhledem ke strukture pfedstavovaného vyzkumu povaZzujeme za nutné priblizit. U Gavory
(2010) ¢i Chrasky (2007) predstavuje zaklad vyzkumny problém, ktery mlze mit podobu
tvrzeni ¢i otazky a ,spravné formulovany vyzkumny problém je otazka, ktera by méla
vyjadfovat vztah mezi proménnymi“ (Chraska, 2007). Vyzkumny problém muze byt trojiho
typu, deskriptivni, relacni ¢i kauzalni (Gavora, 2010), a ze spravné definovaného

vyzkumného problému jsou poté tvoreny hypotézy a pripadné subhypotézy.

Gavora (2009) uprednostfiuje oznaleni vyzkumnd otdzka, predevsim kvili tomu, Ze
oznaceni problém muze byt zavadéjici a formulace by v idealnim pripadé méla mit podobu
otazky. Vyzkumnym otdzkam je nadfazeno vyzkumné téma, jehoz podoba mize oscilovat
od velmi konkrétni do zna¢né obecné. Hypotézy se pak vytvareji ztéchto vyzkumnych

otazek. Vyzkumné otazce pred problémem dava prednost také Punch (2006, 2015).

Vzhledem k pojeti prezentovaného vyzkumu se pfidrzime druhého jmenovaného pristupu,
kdy pojmenujeme obecné téma vyzkumu a poté predstavime sérii z néj vychazejicich
vyzkumnych otazek. Kazda otazka bude tvofit jadro vyzkumné studie, které budou v ramci
textu prezentovany oddélené, kazda se svou stru¢nou metodologii a vysledky, pficemz
stéZejni bude syntetickd diskuze, ktera bude pracovat svysledky vsech dil¢ich studii.
K takovému designu nas vede predevsim snaha o prehlednost textu jako takového
a respektovani vice méné chronologického postupu pfi realizaci vyzkumu. Samostatné
budou predstaveny pouze pouzité statistické metody zpracovani dat, aby nedochazelo ke

zbyte¢nému opakovani jejich charakteristik v jednotlivych studiich.
Vyzkumné téma:

MozZnosti kvantitativniho méfeni environmentalni gramotnosti studentd Ucitelstvi pro

1. stupen Z$ a vliv vybranych proménnych na tuto gramotnost.
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2.1.3 Vyzkumné otazky a jejich predpoklady:

1. Jaka je vyuzitelnost vybranych vyzkumnych nastroji pro zjisStovani konkrétnich

aspektd environmentalni gramotnosti studenti Ucitelstvi pro 1. stupen Z5?

Pfedpokladem bylo, Ze zakladni vlastnosti pouzitych nastrojt, jako validita a reliabilita se
budou liSit a nejvalidnéjsi budou nastroje, které se opakované Uspésné ovéfily pfi
vyzkumech v zahranici. DalSim pfedpokladem bylo, Ze vyuZitelny vyzkumny nastroj musi
mit odpovidajici kvality jako celek, ale funkéni maji byt také jeho pripadné subskaly, které

autofri nastroje pokladaji za ,,Zivotaschopné®.

2. Jaky je u studentd Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS vztah mezi kognitivni, afektivni

a konativni slozkou environmentalni gramotnosti?

Pfedpokladem bylo, Ze vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni slozkou environmentalni
gramotnosti nebude linearni a tyto tfi proménné se budou navzajem ovliviiovat nestejnou
meérou. Vyznam vlivu kognitivni slozky na environmentdlné odpovédné jednani bude

odlisny od vlivu slozky afektivni.

3. Jaké proménné ovliviiuji vybrané aspekty environmentalni gramotnosti u studentt

Ucitelstvi pro 1. stupeii 28?

Pfedpokladem bylo, Ze na environmentalni gramotnost respondentl bude mit vliv
predevsim vék respondentl a realizace pravidelnych environmentdlné ladénych aktivit.
Dale byly sledovény nasledujici proménné: pohlavi, univerzita, forma studia, ro¢nik VS,

délka pedagogické praxe a velikost bydlisté vyjadiena poCtem jeho obyvatel.

4. Do jaké miry je mozné vyuzit vyzkumnych nastroju NRS a EBS v ramci mezinarodnich
srovnavani? Jaké jsou rozdily ve vlivu jednotlivych proménnych na vybrané aspekty

environmentalni gramotnosti respondenti z Ceska, Slovenska a Turecka?

Pfedpokladem bylo, 7e vysledky respondenttl z Ceské republiky budou blizsi vysledkdm
respondentl ze Slovenska neZ tém z Turecka. DalSim predpokladem bylo, Ze vyzkumné

nastroje ovérované pribéiné v mnoha zemich budou mit stabilni psychometrické
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ukazatele napfi¢ staty. Predpokladem bylo, Ze proménné, které vyznamné ovliviuji
environmentalni gramotnost ¢eskych respondentd, budou mit obdobny vliv i v jinych

statech.

2.1.4 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je na zakladé série vlastnich Setieni zjistit odpovédi na vySe polozené
vyzkumné otazky, a to pfi respektovani komplexnosti fenoménu environmentalni

gramotnosti. Pro naplnéni tohoto cile byly vytvoreny nasledujici dil¢i cile:

1. Zjistit wvyuZitelnost vybranych vyzkumnych nastroji pro méreni aspekt(
environmentdlni gramotnosti u studentd Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS. Zahrnout
nastroj zjistujici pochopeni vybraného environmentalniho problému, nastroje

méfici afektivni sloZzku EG a nastroje zjistujici environmentdalné odpovédné chovani.

2. Zjistit, jaky je u této cilové skupiny vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni

slozkou environmentalni gramotnosti.

3. Zjistit, jaké proménné ovliviiuji environmentalni gramotnost cilové skupiny a jakym

zpUsobem.
4. Naznacit moznosti dalsiho vyuziti vyzkumnych postupl pro mezinarodni srovnani.

2.1.5 Pouzité metody statistického zpracovani dat

Reliabilita

Pro zjistovani reliability pouzitych $kal a jejich subskal byly pouZity standardni metody
uzivané v pedagogickém vyzkumu. U ndstroji vyuZivajicich pro odpovédi respondent
pétistupnovych Likertovych skal (Likert, 1932) byl spocitan koeficient Cronbach
a (Cronbach, 1951; McGartland Rubio, 2005), ktery zjistuje vnitfni konzistenci nastroje
a midZe nabyvat hodnot v intervalu (0,1), pficemZ obecné akceptovatelné hodnoty

koeficientu jsou mezi 0,7 a 0,95 (Tavakol & Dennick, 2011).

Ve vybranych pripadech, kdy zjiStovani psychometrickych vlastnosti nastroje bylo

primdrnim cilem studie, je dale na stejnych datech testovdna split-half reliabilita (Johnson
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& Penny, 2005). P¥i té se test rozdéluje do dvou polovin a zjistuje se jejich korelace. Ta byla
doplnéna o korekci pomoci Spearman-Brownova vzorce (Johnson & Penny, 2005), ktery

koriguje problém s délenim testu v pribéhu zjistovani split-half reliability.

Pro vyzkumné nastroje s dichotomickymi polozkami byl pro zjistovani reliability vyuZit
Kuder-Richardsonliv vzorec 20 — KR-20 (Kuder & Richardson, 1937), jehoZz hodnoty

a vyslednad interpretace je obdobna jako v pripadé koeficientu Cronbach a.

Validita

V pfipadé, Ze to podminky umozniovaly, byla u pouZitych vyzkumnych nastrojl zjistovana
soubézna kriteridlni validita (Hendl, 2012). V relevantnich pfipadech je diskutovana

obsahova a konstruktova validita pouZitych nastroji (Cronbach & Meehl, 1955).

Normalita

Testovani normality dat probihalo pomoci Shapiro-Wilkova testu normality (Shapiro
& Wilk, 1965), kdy testujeme proti nulové hypotéze, Ze posuzovana data maji normalni
rozdéleni. Na zakladé testu normality byly poté zvoleny pfislusné parametrické Ci

neparametrické metody statistické analyzy.

Parametrické metody

Pro srovnani dvou nezavislych skupin byl vyuZit parovy Studentlv t-test (Chraska, 2007).
Pro srovnani vice nez dvou skupin pak jednofaktorova ANOVA (Hendl, 2012), nasledovana

post hoc analyzou pomoci Fisherova LSD testu (Williams & Abdi, 2010).

Neparametrické metody

Pro srovnani dvou nezavislych skupin byl vyuZit Man-Whitney U test (Mann & Whitney,
1947). Pro srovnani vice nez dvou skupin pak Kruskal-Wallis ANOVA (Kruskal & Wallis,
1952), nasledovand post hoc analyzou (mnohondsobnym porovnanim). Pro post hoc
analyzu vyuzivdme Dunnové metodu (Dunn, 1964), v pfipadé vyvazeného tridéni pak
Neményiho metodu (Neményi, 1963). Pro korelace byl vyuZit vypocet Spearmanova
koeficientu poradové korelace — p (Spearman, 1904), jehoZz hodnoty se nalézaji

vintervalu (-1, 1), jejich interpretace je pak nastinéna v tabulce 1, pficemz korelace mezi
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jevy mlze byt negativni i pozitivni. V adekvatnich pripadech je ke Spearmanovu

koeficientu pofadové korelace uvadén jesté koeficient determinace — p? uréujici effect size

té konkrétni korelace, tedy podil vysvétlené variability k celkové variabilité (Hendl, 2012).

Tabulka 1 Pfiblizna interpretace hodnot korelacniho koeficientu (Chraska, 2007, upraveno)

Koeficient korelace

Interpretace

p=1

1,00 >p 20,90
0,90>p=>0,70
0,70 >p > 0,40
0,40>p>0,20
0,20 > p > 0,00

p=0

naprosta zavislost (funkcni zavislost)
velmi vysoka zavislost

vysoka zavislost

stfedni (znacnd) zavislost

nizka zavislost

velmi slaba zavislost

naprosta nezavislost
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2.2 Vysledky

2.2.1 Dilcistudiec. 1

V diléi studii €. 1 hleddme odpovéd na nasledujici vyzkumnou otazku:2°

Jaka je vyuzitelnost vybranych vyzkumnych nastrojt pro zjistovani konkrétnich aspektt

environmentalni gramotnosti studentti Uéitelstvi pro 1. stupef ZS?

Metodologie

V ramci diléi studie ¢. 1 byla zjistovana vyuZitelnost vybranych vyzkumnych nastroja,
podrobnéji popsanych v teoretickém tUvodu této prace, u cilové skupiny studentd Ucitelstvi
pro 1. stupen ZS. A to ve snaze postihnout alespori ¢aste¢né vice dimenzi environmentalni

gramotnosti.

Nase snaha vedla k vybrani konkrétnich skal, které by byly dale vyuzitelné pti zkoumani
environmentalni gramotnosti vétsich soubort respondentl. Byly zjistovany nasledujici
vlastnosti vyzkumného nastroje a jeho jednotlivych segmentl: reliabilita, validita

a korelace mezi jednotlivymi segmenty nastroje, pokud jsou tyto jeho autory popisovany.

Pouzity vyzkumny nastroj (pfiloha VI) tvofily $kaly vyvinuté zahrani¢nimi odborniky a ve
vétsiné pripadl zaroven majici Cesky preklad, ktery jiz byl pouzit ke sbéru dat a publikovan.
Tento predpoklad jsme dodrzeli ve snaze zajistit moznost srovnani vlastnosti nastroje

v ramci ¢eskych i mezinarodnich podminek.

Stejny predpoklad byl dodrien i u tematického zaméreni respondenty vytvarenych
pojmovych map, kdy jsme navrhli téma, které je aktualni, vyznamné rezonuje v zahranicni

literaturfe a umoznuje Sirsi uchopeni.

Faktorem, ktery ovliviioval volbu $kdl, byla také jejich délka, a tedy i rozsah celého

vyzkumného nastroje.

25 Tato otdzka nevyjadfuje vztah mezi promé&nnymi a nelze k ni tedy vytvaret hypotézy.

55



Konkrétné se jednalo o tyto skaly:
Afektivni dimenze byla zjistovana nasledujicimi skalami:

e NEP — New ecological paradigm (Dunlap et al. 2000, preklad viz Kroufek, 2013) —

pfiloha €. |
e 2-MEV Scale (Johnson & Manoli, 2011. pfeklad Cin&era, 2013a) — pfiloha €. II

e NRS - Nature relatedness scale (Nisbet et al., 2009, preklad Franék, 2012) — pfiloha

¢
Konativni dimenze byla zjistovana skalou:

e EBS - Environmental behavior scale (Dutcher et al., 2007, vlastni preklad) — pfiloha

¢. IV

e RPJ - Rozditujici $kala proenvironmentalniho jednani (Cincera & Stépanek, 2007),

zkrdcena o dvé polozky?® — pfiloha €. V

Kognitivni dimenze byla zjistovana pomoci pojmového mapovani. Studenti byli sezndmeni
s principy tvorby pojmové mapy a dale byli pozadani o vytvoreni pojmové mapy na téma
sklenikovy efekt. Byli vyzvani k pouZiti pojmu, které jim byly predlozeny v zadani
(atmosféra, tepelné zareni, klimaticka zména, oxid uhlicity, Kjétsky protokol, vodni para,
ledovce, slunecni zafeni, lidska ¢innost, fosilni paliva), a to za pfedpokladu, Ze takovy pojem
znaji. Mapu mohli doplnit o libovolny pocet dalSich pojmd. Pro efektnéjsi uchopeni
v ndsledném statistickém vyhodnoceni byla mapa zjednoduSena a studenti jednotlivé
pojmy pouze spojovali mezi sebou, bez zahrnuti frazi charakterizujicich dané spojeni.

Ukazky takto vytvorenych map viz pfiloha €. VII.

Nastroj byl distribuovan osobné v papirové podobé. Vysledky byly prepsany do tabulky

v programu Excel 2015, pojmové mapy byly prekresleny programem Cmap Tools (Cafias et

26 VSichni respondenti na né odpovédéli shodné maximalni kladnou odpovédi. Jde o poloZky: , Navstivil/a
pfirodu ve svém okoli.“ a ,, Tfidil/a doma odpad.”
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al. 2004) a dale analyzovany ndastrojem Cmap analysis (Cafas et al., 2010, 2013), vysledky
této popisné analyzy byly zahrnuty do celkové tabulky zahrnujici vSechna data z vyzkumu.
Pomoci Cmap analysis byly zjistovany nasledujici vlastnosti ziskanych pojmovych map:
taxonomické skore mapy, pocitané z popisnych charakteristik (pocet pojma, pocet spojeni,
pocet osamocenych spojeni, pocet podirazenych map), pocet spravnych spojeni a prGmérny
polet spravnych spojeni.?” Analyza byla provedena programem Statistica 12 (Statsoft,

2016).

Respondenty dilci studie €. 1 byli studenti studijniho oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
$koly na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (N = 100). Vyzkumu se
zUcastnili studenti prezencni (N = 60) i kombinované formy studia (N = 40). Vzhledem ke

specifi¢nosti studijniho oboru bylo pouze 7 respondentd muzského pohlavi.

Vysledky

Reliabilita byla u segment(, na které se odpovida pomoci vybéru z Likertovy 3kaly,
zjistovana vypoctem koeficientu Cronbach a. U segmentu s dichotomickou strukturou
odpovédi (Skala EBS) byla reliabilita pocitana pomoci vzorce Kuder-Richardson 20. Byla také
zjistovana split-half reliabilita, a to 10 ndhodnymi kombinacemi u kazdé skaly, dale
prezentujeme jejich primér. Tento typ reliability byl pocitan pouze pro celé skaly (NEP,

2- MEV, NRS, EBS, RP)J).

V pripadé vysledkd zpracovanych na zakladé pojmovych map byla reliabilita zjistovana
z vySe jmenovanych polozek, které se vztahuji ke kvantitativnimu aspektu studovanych

map.

Nejprve predstavime vysledky méreni reliability pro vSechny skaly v pfehledné tabulce (tab.
2), dale se budeme podrobnéji zabyvat jednotlivymi sSkalami a jejich ptripadnymi
subskalami, pokud je tvlrci explicitné zminuji. V poslednim sloupci pak pro srovnani

uvadime reliabilitu zjiSténou pfi prvnim publikovani nastroje jeho autory.

27 podrobné charakteristiky t&chto vlastnosti pojmovych map viz Cafias et al. (2013).
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Tabulka 2 Zjisténa reliabilita pouZitych nastrojl

Skdla a Split-half a (original)
NEP 0,78 0,80 0,83
2-MEV 0,85 0,87 0,83
NRS 0,82 0,83 0,87
EBS 0,62* 0,67 0,67
RPJ 0,60 0,64 -
Pojmové mapovadni 0,75 0,81 -

Legenda: *Reliabilita byla pocitdna pomoci vzorce Kuder-Richardson 20, v ostatnich pfipadech byl zjistovan

koeficient Conbach a.

Z tabulky je patrné, Ze dostatec¢nou reliabilitu maji vSechny skaly s vysSim poctem polozek.
Zbyvajici se pohybuji na hranici akceptovatelnosti, ktera ovsem vyplyva primarné pravé

z nizkého poctu polozek.

Skala NEP se dle Dunlapa et al. (2000) sklada z péti tfipolozkovych okruht (viz ptiloha 1),
které vsak nejsou doporucovany k separatnimu vyuziti. Jejich reliabilita byla zjistovana, ale
v nékterych pripadech je velice nizka (a = 0,33; 0,60; 0,61; 0,36; 0,67), coZ samostatné

pouziti nepodporuje.

2-MEV je dvoudimenziondlni skala, jejiz dvé zdkladni dimenze, tedy Ochrana (a = 0,81)
a Vyuzivani (a = 0,75) jsou z hlediska reliability pfi vhodné interpretaci vyuZitelné
i samostatné. Dimenze Ochrana je tvarci Skaly dale ¢lenéna na tfi tfipolozkové subskaly,
dimenze Vyuzivani pak na subskaly dvé. Reliabilita téchto segmentu je vzhledem k nizkému
poctu polozek akceptovatelna (a = 0,68; 0,66; 0,72; 0,60; 0,56) a v zasadé nic nebrani

zarazeni vybraného segmentu do libovolného komplexniho nastroje.

Také skala NRS je autory dale ¢lenéna, a to na tfi segmenty. Navic jeji tvarci publikovali
zkracenou Sesti polozkovou verzi, nazvanou NR6 (Nisbet & Zelenski, 2013), jejiz vyuziti je

vzhledem ke kompaktnosti nastroje nasnadé. Hodnoty reliability je mozné nalézt v tabulce
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3, kde zaroven srovndvame s origindlnimi hodnotami tvirc( skaly a hodnotami prvniho

pouziti ceského prekladu (Franék, 2012).

Tabulka 3 Zjisténa reliabilita nastroje NRS a jeho segmentt

Cronbach a Cronbach a Cronbach a
(zjisténo) (original)* (Franék, 2012)
NRS 0,82 0,87 0,84
NR ja 0,79 0,84 0,76
NR perspektiva 0,54 0,66 0,43
NR prozitky 0,65 0,80 0,72
NR-6 0,78 0,83 neuvadi

Legenda: *Nisbet et al. (2009); Nisbet & Zelenski (2013)

Jak vidno, v ¢eském prostiedi je z hlediska reliability problematicka predevsim subskala NR
perspektiva, kterd dosahuje neakceptovatelnych hodnot. Zbylé subskaly, stejné jako

samostatny ndastroj NR-6 je mozné pfi spravné interpretaci vyuzit separatné.

Skdly pouzité ke zjistovani environmentdlné odpovédného chovani a pfi prevodu
pojmového mapovani na kvantitativni ukazatele nemohou byt vzhledem ke svému rozsahu

a specifikim dale ¢lenény.

Soubézna kriteridlni validita pouZitych ndstrojl byla zjiStovana jejich vzajemnou korelaci.
Vzhledem k tomu, Ze pfi zjistovani normality rozloZeni dat $kaly NEP (W = 0,96; p = 0,007)
a 2-MEV (W = 0,95; p = 0,002) bylo nutné zamitnout nulovou hypotézu o normalité dat,
pouzili jsme neparametrickou Spearmanovu korelaci. U skaly NRS nulovd hypotéza
o normalnim rozlozeni dat odmitnuta nebyla (W = 0,98; p = 0,255). Vysledné korelace tfi

Skal méfricich afektivni slozku environmentalni gramotnosti nalezneme v tabulce 4.
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Tabulka 4 Korelace skal méficich afektivni slozku EG — Spearmanovo p

NEP 2-MEV NRS
NEP 0,53 0,56
2-MEV 0,53 0,78
NRS 0,56 0,78

Legenda: VSechny hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

Kazda ze 3$kal zjistuje ponékud odlisny segment afektivni dimenze environmentalni
gramotnosti (viz kap. 1.3.2), nicméné rozdily nejsou pfiliS vyrazné, coz potvrzuji také
zjisténé hodnoty Spearmanova p. PredevSim vysokd pozitivni korelace mezi NRS
a dvoudimenziondlni 2-MEV garantuje jejich vysokou kriteridlni validitu smérem ke

konstruktu vztah k prirodé.

Zatimco u Skaly RPJ nelze odmitnout nulovou hypotézu o normalnim rozdéleni dat
(W=0,97; p = 0,480), u Skaly EBS ji odmitnout musime (W = 0,95; p < 0,001). | v pfipadé
téchto skal, méricich environmentalné odpovédné jednani respondentd, bylo tedy nutné
pouZit neparametrické statistické metody, konkrétné Spearmantv korelacni koeficient.
Korelace mezi témito dvéma skalami je stfedné silna a pozitivni (o = 0,66), a lze tedy tvrdit,
Zze se prokazala kriteridlni validita obou a obé méfi obdobné konstrukty spjaté

s environmentalné odpovédnym jednanim.

U nastroje zaméfeného na tvorbu pojmové mapy jsme soubéznou kriteridlni validitu
netestovali. Nicméné v ramci prvniho pouZiti tohoto vyzkumného nastroje jsme s kazdym
ze skupiny respondentl (N = 15) provedli nad vytvorenou pojmovou mapou rozhovor,
zaméreny jednak na jeho pochopeni zkoumaného tématu, jednak také na pripominky
k pouzitému nastroji. Vysledky této sondy byly publikovany (Kroufek, 2014) a nejsou
v podrobné formé soucasti této prace. Vysledky rozhovoru potvrzovaly data ziskana
analyzou map, a je tedy mozné tvrdit, Ze pouZity nastroj je validni pro zjistovani pochopeni

daného fenoménu.
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Obsahovou a konstruktovou validitu ndstroji potvrzuje jejich Siroké nasazeni vtadé
zahrani¢nich i nékolika ceskych vyzkumech, vramci kterych opakované prokazaly
schopnost méfit pozadovany konstrukt. Plati to predevsim pro tfi Skaly pouzité v ramci
méreni afektivni slozky environmentalni gramotnosti. Ve vSech tfech pripadech byly skaly
vyuZity nejen v zahrani¢i, ale také v Ceské republice, podrobnéji se timto zabyvame

v kapitole 1.3.2.

V pfipadé nastroji kvantitativné méricich environmentalné odpovédné jedndni je pristup
odbornikl o néco vlaznéjsi a je problematicté;jsi urcit jeden obecné pfijimany (viz kapitola
1.3.3). Takovou roli muze plnit nami pouZita skala EBS. V pripadé domaci RPJ je patrné, ze
nékteré polozky nejsou dnes jiz aktudlni a zjistované jedndni se stalo spolecenskym

standardem.?8

Obsahovou a konstruktovou validitu v pfipadé pojmového mapovani jsme se snazili zajistit
tim, Ze jsme pfi vybéru tématu a konstrukci zadani vychazeli ze zahrani¢nich publikaci

zamérenych na porozuméni dané problematice (viz kapitola 1.3.1).

Predikéni validita pouZitych vyzkumnych nastroji nebyla pro nase potreby podrobné
feSena, u skaly NRS ji zkoumal Franék (2012), ktery odhalil signifikantni rozdily ve vztahu
k prirodé mezi studenty prirodovédné a technicky zamérenych fakult Univerzity J. E.
Purkyné. Kobdobnému zavéru dosli také Kroufek & Chytry (2015), ktefti sice neprokazali
statisticky signifikantni rozdil mezi studenty tfi obsahové odlisSnych oborl bakaldfského
studia, ale presto upozornuji na jistou neprehlédnutelnou tendenci, kdy nejlépe dopadli

studenti U¢itelstvi pro MS a Pedagogiky volného ¢asu.

V nasledujicim segmentu predstavime vnitini stavbu jednotlivych pouzitych skal, a to ve
formé tabulek popisujicich korelaci mezi jednotlivymi logickymi segmenty skal tak, jak je

pojimaji jejich tvarci.

Nejstarsi ze Skal, NEP, autofi déli do péti segmentll, zaméfenych na odliSné aspekty

environmentalniho paradigmatu (kapitola 1.3.2). Jelikoz jde o skalu unidimenzionalni, mély

28 Skalu samotnou dnes nevyuziva ke zjisténi EOJ ani jeji autor (Cincera, in verb.)
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by tyto aspekty korelovat s celkovym vysledkem NEP. V nasem pfipadé tomu tak opravdu

je, vysledné korelace se pohybuji v intervalu p = (0,58, 0,59).

Skala 2-MEV je dle autorl dvoudimenziondlni a jeji dv& dimenze jsou na sob& navzajem
nezavislé (kapitola 1.3.2). V ramci dil¢i studie €. 1 se prokazalo, Ze obé jeji subskaly se Skalou

2-MEV koreluji kladné pozitivné, jak je patrné z tabulky 5.

Tabulka 5 Korelace mezi subskalami nastroje 2-MEV — Spearmanovo p

2-MEV Ochrana Vyuzivani
2-MEV 0,92 0,73
Ochrana 0,92 0,45
VyuZivani 0,73 0,45

Legenda: VSechny hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

Dimenze Ochrana se sklada z dalSich tfi okruht, které sni kladné koreluji, ve dvou
pfipadech velmi silné (Odhodlani k podpore p = 0,84; Péce o zdroje p = 0,84; Radost
z pfirody p = 0,65).

Dimenze Vyuzivani pak sestava z okruhl dvou, u kterych se opét prokazaly velmi vysoké
korelace s touto ,,materskou” dimenzi (Ménéni pfirody p = 0,93; Dominance p = 0,88). Je
zajimavé, Ze signifikantné kladné mezi sebou koreluje i vSech pét vySe zminénych okruha.

Skéla se tak v ¢eskych podminkéach chova vice jako unidimenzionalni.

U Skaly NRS korelujeme také jednotlivé subskaly (NR ja, NR perspektiva, NR proZitky) s celou

Skalou i jeji zkrdcenou verzi NR-6 (viz tabulka 6).

62



Tabulka 6 Korelace mezi subskalami nastroje NRS a NR-6 — Spearmanovo p

NRS NR ja NR perspektiva  NR proZitky  NR-6
NRS 0,89 0,62 0,73 0,89
NR ja 0,89 0,42 0,47 0,88
NR perspektiva 0,62 0,42 0,21 0,64
NR prozZitky 0,73 0,47 0,21 0,64
NR-6 0,89 0,88 0,64 0,64

Legenda: VSechny hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

cvvs

perspektiva s ostatnimi segmenty, coZ pouze potvrzuje jeji lehce problematicky status,
ktery se ukazal jiz v momenté zjistovani jeji reliability. Jako nastroj vsak NRS vykazuje
v tomto sméru stabilitu a opét se potvrzuje moznost samostatného vyuziti zkracené skaly

NR-6, ktera s celym jednadvacetipoloZzkovym nastrojem koreluje velmi silné (o = 0,89).

V ramci analyzy udaja ziskanych z pojmovych map byly mezi sebou korelovany popisné
Udaje ziskané jako vystup nastroje Cmap tools, a to véetné téch, které zjistuji spravnost
zakreslené mapy. Korelace mezi témito dvéma vlastnostmi map, tedy taxonomickym
skdrem a poctem spravnych spojeni byla pozitivni, ale nizkd (o = 0,25), nelze tedy tvrdit, Ze

¢im , koSatéjsi“ mapa, tim automaticky spravnéjsi pochopeni daného tématu.

Zaveéry diléi studie ¢. 1

V diléi studii byly zjistovany vybrané psychometrické ukazatele pouzitych vyzkumnych
nastroji (NEP, 2-MEV, NRS, EBS, RPJ, pojmové mapovani) a moznosti jejich vyuZiti
u respondent( z rad student( oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly. Snahou bylo
omezit vybér téchto skal na nizsi pocet tak, aby byl vysledny nastroj vhodny pro pouziti

s vétSim mnoZstvim respondentU a prenositelny do zahranici.
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V pripadé afektivni slozky byly porovnavany tfi skaly (NEP, 2-MEV, NRS), které se vSechny
ukazaly jako pouzitelné, jak v kontextu reliability a validity, tak ¢astecné i vnitini stavby.
Coby nejvice funkéni se jevi Skdla Nature relatedness scale, kterd v rozsahu 21 poloZzek
zamérenych na jediny, jasné Citelny a v ramci environmentalni gramotnosti vyznamny

faktor (vztah k pfirodé) vykazuje vysokou reliabilitu i validitu.

Environmentalné odpovédné jednani respondentll bylo méreno dvéma skalami (EBS, RPJ).
Vzhledem k jejich rozsahu, ktery neprekracuje 6 polozek, byly zjisténé hodnoty reliability
nizsi, ale akceptovatelné. Diky vétSimu rozsifeni, vyraznéjSimu teoretickému podlozeni
a stabilité napti¢ vyzkumy byla pro dalsi pouZiti doporucena skala Environmental behavior
scale, kterd na malém rozsahu uspokojujicim zpisobem charakterizuje environmentalné

odpovédné jednani respondentd.

Posledni segment vyzkumného nastroje byl vénovan kognitivni sloZzce environmentalni
gramotnosti, konkrétné pochopeni vyznamného environmentdlniho problému. V ramci
nastroje respondenti vytvareli z pfedem pfipravenych (a dalSich) termin{ pojmové mapy,
které byly dale analyzovany kvantitativni cestou. Vysledky poukazuji na nutnost zjistovat
u map pocty spravnych spojeni a neomezovat se na pouhou popisnou statistiku ve formé
poctu vsech spojeni a dalSich obdobnych ukazateld. Pojmové mapovani slouzi jako cesta
pro zjistovani kognitivni dimenze environmentalni gramotnosti také v dil¢i studii ¢. 2.
V dalSich studiich od néj bylo upusténo jednak pro technické problémy pfi online sbéru dat
(Dilci studie €. 3), jednak pro nemoznost zajisténi validity prekladu pro vSechny respondenty

(Dil¢i studie €. 4).
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2.2.2 Dilcistudiec. 2

V diléi studii €. 2 hledame odpovéd na nasledujici vyzkumnou otazku:

Jaky je u studenti Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni

slozkou environmentalni gramotnosti.
Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy:
1. Jaky je u respondenti vztah mezi kognitivni a afektivni slozkou EG?

Ho: Hodnota korelacniho koeficientu mezi kognitivni a afektivni sloZzkou EG je rovna

nule.

Ha: Hodnota korelacniho koeficientu mezi kognitivni a afektivni slozkou EG bude

vyznamnd na dané hladiné vyznamnosti.
2. Jaky je u respondentt vztah mezi kognitivni a konativni slozkou EG?

Ho: Hodnota korelacniho koeficientu mezi kognitivni a konativni sloZkou EG je rovna

nule.

Ha: Hodnota korelacniho koeficientu mezi kognitivni a konativni slozkou EG bude

vyznamnd na dané hladiné vyznamnosti
3. Jaky je u respondentt vztah mezi konativni a afektivni slozkou EG?

Ho: Hodnota korelacniho koeficientu mezi konativni a afektivni sloZzkou EG je rovna

nule.

Ha: Hodnota korelacniho koeficientu mezi konativni a afektivni slozkou EG bude

vyznamnd na dané hladiné vyznamnosti

Metodologie

Respondenty dilci studie €. 2 byli studenti studijniho oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni

gkoly na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (N = 147). Vyzkumu se

65



zUcastnili studenti presencni (N = 60) i kombinované formy studia (N = 87). Vzhledem ke

specifi¢nosti studijniho oboru bylo pouze 8 respondentd muzského pohlavi.

Pouzity vyzkumny ndstroj (pfiloha VIII) tvofila Skala NRS (Nisbet et al., 2009, preklad Franék,
2012) méfici afektivni proménné a skala EBS (Dutcher et al., 2007, vlastni preklad) zjistujici
environmentdlné odpovédné jednani. Kognitivni dimenze byla zjiStovana pomoci
pojmového mapovani, téma, postup zadani a analyzy je shodny s dilci studii €. 1. Vyzkumny
nastroj byl dale doplnén o sérii polozek zjistujici vybrané proménné (pohlavi, vék, typ

absolvované stredni Skoly a forma studia na vysoké skole).

Nastroj byl distribuovan osobné v papirové podobé. Byl osloven dostupny vybér,
navratnost nastroje Cinila 100 %. Vysledky byly konvertovany do tabulky v programu Excel
2015 (Microsoft, 2016). Statisticka analyza byla provedena programem Statistica 12
(Statsoft, 2016).

Reliabilita NRS skaly je a = 0,82, skaly EBS pak o = 0,61, pojmového mapovani pak a = 0,78.

V ptipadé segmentl EBS (W =0,95; p <0,001) a pojmového mapovani (W=0,92; p < 0,001)
je nutné odmitnout nulovou hypotézu o normalnim rozlozZeni ziskanych dat. U skaly NRS
nulovou hypotézu o rozloZeni dat odmitnout nemtzeme (W = 0,98; p =0,0667). Jelikoz
srovnavame vysledky vSech tfi segmentld mezi sebou, budou vanalyzich pouzity
neparametrické statistické metody, konkrétné Spearman(v koeficient korelace (p) a s nim

provazany koeficient determinace (p?).

Vysledky

Nejprve si predstavime vysledky korelaci mezi jednotlivymi slozkami environmentalni
gramotnosti v pfehledné tabulce (tab. 7), na kterou budou navazovat segmenty vénované

jednotlivym dil¢im vyzkumnym otéazkam.
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Tabulka 7 Vysledky dilci studie €. 2 — korelace Spearmanovo p

NRS EBS Pojmové mapovadni
NRS 0,50 0,08
EBS 0,50 0,15
Pojmové mapovani 0,08 0,15

Legenda: Tucné zvyraznéné hodnoty jsou statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.
Jaky je u respondenttl vztah mezi kognitivni a afektivni slozkou EG?

Jak vyplyva z vysledkll prezentovanych v tabulce 7, v ramci zjistovani vztahu mezi kognitivni
a afektivni sloZzkou environmetalni gramotnosti nelze odmitnout nulovou hypotézu
(0 =0,08). Obdobny vysledek plati i v pfipadé, Zze bychom analyzovali jednotlivé skupiny

respondent(, rozdélené na zakladé pohlavi, formy studia ¢i typu absolvované stfedni skoly.
Jaky je u respondentti vztah mezi kognitivni a konativni slozkou EG?

Také v pripadé vztahu kognitivni a konativni slozky nelze odmitnout nulovou hypotézu
o vztahu téchto dvou sloZzek (p = 0,15) a stejné jako u predchozi dil¢i vyzkumné otazky plati
tento fakt i pro mensi skupiny respondentl vytvorené na zakladé déleni dle formy studia Ci
typu absolvované stfedni Skoly. Zajimavy je statisticky vyznamny vysledek, kdy u zZen
existuje slaba pozitivni korelace (o = 0,19; p = 0,030) mezi kognitivni a konativni slozkou
environmentalni gramotnosti. U muzl se projevila negativni korelace (p =-0,38; p =0,121),

ktera vSak neni vzhledem k poctu respondentd muzského pohlavi statisticky signifikantni.
Jaky je u respondentti vztah mezi konativni a afektivni slozkou EG?

Vztah mezi afektivni slozkou a chovanim se u vsech respondentl projevil jako pozitivni
a stfedné silny (0 =0,5; p < 0,001). Koeficient determinace (p? = 0,25), ktery ukazuje vécnou
vyznamnost sledované korelace, pak doklada, Ze environmentalné odpovédné jednani je
vztahem k prirodé podminéno z 25 %. Obdobnych vysledk( je dosahovano také v pripadé,

Ze jsou do analyzy zapojeny dalSi proménné, jako pohlavi, forma studia na vysoké Skole,
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nebo absolvovana stfedni Skola. Neni bez zajimavosti, Ze zatimco u vSech sledovanych typl
stfednich skol byl Spearmantv korelacni koeficient p > 0,5, u Skol technického typu tomu
tak jako u jedinych nebylo (o = 0,19). Vzhledem k nizkému poctu respondentl z této
skupiny vyZaduje zjistény rozdil dalsi studium.

Zavery dilci studie ¢. 2

V diléi studii ¢. 2 jsme primarné zjistovali vztah mezi tfemi zkoumanymi aspekty
environmentalni gramotnosti. Jak je patrné ze souhrnné tabulky 7, kognitivni dimenze
nebyla ve statisticky vyznamném vztahu kZzadné zdalSich dimenzi. Naopak, mezi
environmentdlné odpovédnym chovanim zjistovanym pomoci Skdly EBS a vztahem

k prirodé mérenym sSkalou NRS byla nalezena stfedné silnd pozitivni korelace, jejiz effect

size je 25 %.

Toto zjisténi podporuje soucasné vnimani slozek environmentalni gramotnosti jako
proménnych, které mohou ovliviiovat jedna druhou, ale jejichZ vzajemny vztah je mnohdy
nejasny. Opakované se tim vyvraci teorie modelu KAB, jelikoZz vztah mezi védomostmi,

postoji a chovanim v nasem pripadé rozhodné neni linearni.

Bez zajimavosti nejsou nékteré dil¢i vysledky, kdyz byla zkoumana skupina dale ¢lenéna dle
dalSich proménnych (pohlavi, forma studia, typ vystudované stfedni Skoly). Zatimco u Zen
se prokazala slabd pozitivni korelace mezi védomostmi a chovanim, u muzl byla dokonce
zaporna, byt nesignifikantni. Dalsi zajimavy vysledek se objevil u absolvent( stfednich skol
technického zaméreni, ktefi jako jedini nedosahli signifikantniho vztahu mezi postoji

a chovanim.
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2.2.3 Dilcistudiec. 3

V diléi studii €. 3 hledame odpovéd na nasledujici vyzkumnou otazku:

Jaké proménné ovliviuji environmentalni gramotnost a jeji vybrané aspekty u studentu

Ucitelstvi pro 1. stupen 25?
Dil¢i vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Jakym zplisobem ovliviiuje vék respondentt jejich environmentalni gramotnost

(EG)?
Ho: Vék respondentt nemda vliv na zjisténé hodnoty vybranych aspekti EG.

Ha: Se stoupajicim vékem respondentu se zvysuji zjisténé hodnoty vybranych

aspekti EG.
2. Jakym zpusobem ovliviiuje pohlavi respondentt jejich EG?

Ho: Mezi respondenty muZského a Zenského pohlavi neni statisticky vyznamny rozdil

v namérenych hodnotdch vybranych aspekti EG.

Ha: Respondenti Zenského pohlavi maji vyssi hodnoty vybranych aspekti EG neZ

respondenti muZského pohlavi.
3. Jakym zplsobem ovliviiuje velikost bydlisté EG respondenti?

Ho: Velikost bydlisté nemd statisticky vyznamny vliv na namérené hodnoty

vybranych aspekti EG.

Ha: Respondenti z obci s nizkym poctem obyvatel (méné nez 100 obyvatel) maji vyssi
zjisténé hodnoty vybranych aspektiu EG neZ respondenti z obci s vyssim poctem

obyvatel.
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4. Jakym zpusobem ovliviiuje zapojeni respondenti do pravidelnych

environmentalnich aktivit?° jejich EG?

Ho: Realizace pravidelnych environmentdlné ladénych aktivit nemd statisticky

vyznamny vliv na zjisténé hodnoty vybranych aspekti EG.

Ha: Respondenti realizujici pravidelné environmentdlné ladéné aktivity dosahuji

vyssich hodnot u vybranych aspektt EG neZ respondenti tyto aktivity nerealizujici.
5. Jakym zplsobem ovliviiuje typ absolvované stfedni Skoly EG respondentt?

Ho: Typ absolvované stredni skoly nebude mit statisticky vyznamny vliv na zjisténé

hodnoty vybranych aspektui EG.

Ha: Absolventi pedagogicky zamérenych stfednich skol dosahuji vyssich hodnot

vybranych aspekti EG neZ absolventi jinych typi skol.
6. Jakym zpulsobem ovliviiuje studovana vysoka skola EG respondenti?

Ho: Studovand vysokd skola nebude mit statisticky vyznamny vliv na zjisténé

hodnoty vybranych aspekti environmentdlni gramotnosti.

Ha: Studenti regiondlnich VS (Univerzita J. E. Purkyné, Jihoceskd univerzita) dosahuji

vyssich hodnot EG v porovndni se studenty Univerzity Karlovy.
7. Jakym zpusobem ovliviiuje forma studia EG respondentt?

Ho: Forma studia nema statisticky vyznamny vliv na zjisténé hodnoty vybranych

aspekti EG.

Ha: Respondenti studujici v kombinované formé studia budou mit vyssi zjisténé

hodnoty vybranych aspekti EG neZ studenti prezencni formy studia.

2 Respondenti vypisovali konkrétni aktivity, které byly ndmi déle klasifikovany, a ,uzndny” byly pouze ty,
které mély pravidelny charakter a jasny presah smérem environmentalni problematice.
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8. Jakym zplsobem ovliviiuje ro¢nik studia EG respondenti?

Ho: Rocnik studia nema statisticky vyznamny vliv na zjisténé hodnoty vybranych

aspekti EG.

Ha: Se stoupajicim ro¢nikem studia budou stoupat také zjisténé hodnoty vybranych

aspekti EG.
9. Jakym zplsobem ovliviiuje délka pedagogické praxe EG respondenti?

Ho: Délka pedagogické praxe nemd statisticky vyznamny vliv na zjisténé hodnoty

vybranych aspekti EG.

Ha: Se stoupajici délkou absolvované pedagogické praxe budou stoupat také zjisténé

hodnoty vybranych aspekti EG.

Metodologie

V ramci dil¢i studie €. 3 byl zjistovan vliv vybranych proménnych (viz diléi vyzkumné otazky
a hypotézy vyse) na hodnoty vybranych aspektli environmentalni gramotnosti, konkrétné

vztah respondentd k pfirodé a jejich environmentalné odpovédné jednani.

Respondenty (N = 503) dil& studie ¢ 3 byli studenti oboru U¢itelstvi pro 1. stupef ZS
Univerzity J. E. Purkyné (N = 326), JihoCeské univerzity (N = 104) a Univerzity Karlovy
(N=73). Relativné rovnomérné byli pak zastoupeni studenti prezentni (N = 227)
a kombinované (N = 277) formy studia. Naopak vyznamny nepomér panoval v zastoupeni
jednotlivych pohlavi. V celém vzorku je pouhych 30 muzd, cozZ je dano specifiky daného
studijniho oboru. Prlimérny vék respondent( byl 28,08 let (UJEP = 28,1; UK = 28,35; JU
=28,09).

Pouzity vyzkumny ndstroj (pfiloha IX) tvofila Skala NRS (Nisbet et al., 2009, preklad Franék,
2012) mé¥ici afektivni proménné, skala EBS (Dutcher et al., 2007, vlastni preklad) zjistujici
environmentdlné odpovédné jednani a série poloZek zjistujici vybrané proménné (pohlavi,

vék, typ absolvované stredni Skoly, délka pedagogické praxe, studovana vysoka Skola,
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forma studia na vysoké Skole, ro¢nik studia, velikost bydlisté a realizaci pravidelnych

environmentalné ladénych aktivit).

Nastroj byl vytvofen pomoci online software Formuldfe Google (Google, 2016)
a distribuovén elektronicky na emailové adresy student(l vybranych vysokych $kol v Ceské
republice, dostupné v prislusnych elektronickych databdzich téchto univerzit. Celkem bylo
osloveno 858 student(, vyplnéno bylo 503 dotaznik(l a navratnost tedy cinila 58,6 %, coz je
dostacujici vysledek pro reprezentativnost vysledk( vzhledem k oslovené skupiné (Nulty,

2008).

Vysledky byly konvertovany do tabulky v programu Excel 2015 (Microsoft, 2016). Statisticka

analyza byla provedena programem Statistica 12 (Statsoft, 2016).

Reliabilita NRS $kaly je o = 0,88, Skaly EBS pak o = 0,6030. V pripadé obou skal, jak NRS
(W=0,98; p<0,001), tak EBS (W = 0,95; p < 0,001) je nutné odmitnout nulovou hypotézu
o normalnim rozloZeni ziskanych dat. Z tohoto dlvodu budou ve vsech analyzach pouzity

neparametrické statistické metody.

Vysledky

Vsechna data byla nejprve zpracovana standardnimi postupy statistické deskripce tak, aby
bylo mozZné si udélat jasnou predstavu o stavbé vzorku respondent(l a jejich zastoupeni
v jednotlivych skupinach, vytvofenych na zdkladé sledovanych proménnych (viz pfiloha

¢. X).

Jiz z tohoto zakladniho statistického popisu je patrné, ze v ramci jednotlivych proménnych
existuji mezi skupinami rozdily. Ziskana data jsme proto podrobili statistické analyze,
vysledky nejprve prezentujeme v prehledné tabulce 8. Korelace mezi zjisténymi vysledky

a odpovidajicimi proménnymi pak nalezneme v tabulce 9.

30 vice k problematice realiability a validity pouZitych $kal viz Dil&f studie &. 1.
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Tabulka 8 Vysledky dil¢i studie €. 3 pro skupinové proménné

Proménna NRS EBS

Pohlavi* p=0,730 p =0,039
Velikost bydlisté p=0,010 p=0,764
Pravidelné environmentdIni aktivity* p <0,001 p <0,001
Stredni skola p <0,001 p=0,613
Vysoka Skola p < 0,001 p=0,243
Forma studia* p=0,344 p <0,001
Roénik na VS p < 0,001 p = 0,430

Legenda: Pro analyzu proménnych oznacenych hvézdickou (*) byl vyuzit Man-Whitney U test, pro ostatni
proménné pak Kruskal-Wallis ANOVA. Tu¢né jsou oznaceny p hodnoty znamenajici statisticky vyznamny rozdil

mezi skupinami v rdmci odpovidajici proménné.

Tabulka 9 Vysledky dil¢i studie €. 3 — korelace Spearmanovo p

Veéek Délka praxe NRS EBS
Vék 0,57 -0,07 0,22
Délka praxe 0,57 0,07 0,27
NRS -0,07 0,07 0,02
EBS 0,22 0,27 0,02

Legenda: Pro vzajemnou korelaci byl spocitan Spearmaniv korelac¢ni koeficient (p). Zvyraznéné hodnoty jsou

statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

V nasledujicim textu komentujeme jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky. V téch pripadech, kde
doslo k zamitnuti nulové hypotézy (p < 0,05), je provedena post hoc analyza, ktera je dale
podrobnéji komentovana, pfipadné jsou prezentovany vysvétlujici grafy. Vysledky,

u kterych nebylo moiné nulovou hypotézu odmitnout, nejsou dale vice statisticky
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analyzovany. Alternativni hypotézu pfijimame pouze v pfipadé, Ze odmitdme nulovou

hypotézu u obou sledovanych skal.
1. Jakym zplsobem ovliviiuje vék respondentti jejich environmentalni gramotnost?

Analyza pomoci vypoctu Spearmanova korelaéniho koeficientu prokazala statisticky
vyznamnou nizkou pozitivni zavislost mezi vékem respondentl a zjisténymi hodnotami
jejich environmentalné odpovédného jednani (o = 0,22; p < 0,001). V pfipadé zkoumaného
segmentu afektivni slozky environmentdlni gramotnosti, vztahu k pfirodé, pak nelze

odmitnout nulovou hypotézu.

2. Jakym zpasobem ovliviiuje pohlavi respondentli jejich environmentalni

gramotnost?

Pohlavi se jako proménnda determinuijici statisticky signifikantni rozdil prokazalo pouze
v pfipadé environmentdlné odpovédného jednani (Z = 2,06; p = 0,039). Zeny dosahuiji
vyssich vysledkd nez mufZi, viz graf 1. V pfipadé vztahu k pfirodé nelze nulovou hypotézu
zamitnout (Z=-0,33; p =0,730).

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: EBS

g 3 o
w
2 u]
1 L
0 L —_ —_
-1 o ‘ o Median
Zena Muz [ 25%-75%

Pohlavi T Min-Max

Graf 1 Skéla EBS: srovnani dle pohlavi
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Vzhledem kvelmi vyrazné disproporci v zastoupeni jednotlivych pohlavi, ktera se
u sledovaného studijniho oboru velmi pravdépodobné nebude ménit ani v budoucnu, je

nutné vysledky brat pouze jako orientacni.

3. Jakym zptisobem ovliviiuje velikost bydlisté environmentdlni gramotnost

respondentt?

Velikost bydlisté udavana v poctu obyvatel obce se prokazala jako proménna urcujici
statisticky vyznamny rozdil pouze v ptipadé skaly NRS (H = 13,27; p =0,01). Na zakladé post
hoc analyzy pomoci Dunnové metody byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi
respondenty z nejmensich sidel (do 100 obyvatel) a respondenty ze vSech ostatnich skupin.
Pfedstavu o vysledku dokresli graf 2. V pfipadé environmentdlné odpovédného jednani pak

nelze zamitnout nulovou hypotézu (H =1,84; p = 0,764).

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 2 Skala NRS: srovnani dle velikosti bydli§té

Toto zjisténi podporuje obecnou predstavu o obyvatelich samot a malych obci a jejich

blizSim vztahu k pfirodnimu prostredi.
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4. Jakym zpusobem ovliviiuje zapojeni respondenti do pravidelnych

environmentalnich aktivit jejich EG?

Zapojeni respondentl do pravidelnych environmentdlné ladénych aktivit se ukazalo byt
nejsilngjSi proménnou, v ramci které zamitame nulovou hypotézu jak v pripadé skaly NRS
(Z=-8,03; p < 0,001), tak skaly EBS (Z=-3,90; p < 0,001). Grafy 3, respektive 4 pak ukazuji,
Ze v obou pripadech dosahuji vyssich hodnot respondenti, ktefi uvedené aktivity realizuji.

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: NRS
110

100

90

80

70

NRS

60 | o

50

40

el , ‘ o Median
NE N [ 25%-75%
Realizace pravidelné environmentalné ladéné aktivity. T Min-Max

Graf 3 Skédla NRS: srovnani dle realizace environmentalné ladéné aktivity
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: EBS
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Graf 4 Skala EBS: srovnani dle realizace environmentélné lad&né aktivity

Je zde tedy patrna uzka vazba mezi realizaci environmentalné ladénych aktivit a afektivni
a konativni slozkou environmentalni gramotnosti respondent(l. Nasledujici vécnd hypotéza

se tedy potvrdila:

Respondenti realizujici pravidelné environmentdlIné ladéné aktivity dosahuji vyssich hodnot

u vybranych aspekti environmentdIni gramotnosti.

5. Jakym zplisobem ovliviiuje typ absolvované stiedni Skoly environmentalni

gramotnost respondentt?

Jako statisticky vyznamna se proménnd typ studované stiedni Skoly ukdzala byt pouze
v pripadé Skaly NRS (H = 44,54; p < 0,001). V pfipadé Skaly EBS nelze zamitnout nulovou
hypotézu (H = 3,57; p = 0,613). Na zakladé post hoc analyzy pomoci Dunnové metody byly
zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi deseti rliznymi kombinacemi typl stfednich $kol.

Nejvyraznéjsi rozdily jsou dobfe patrné z grafu 5.
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: NRS

110

100 |

90

80

[m]

70 o

NRS

60

50 o

40 i

30t -

20 L : . .
Gymnazium Ekonomicka Zdravotnicka o Median
Pedagogicka Umeélecka Technicka [ 25%-75%

Typ vystudované stfedni $koly T Min-Max
Graf 5 Skala NRS: srovnani dle typu absolvované stiedni $koly

Tyto vysledky jsou pomérné prekvapivé, nejvyssich hodnot dosahovali respondenti
z tradi¢né nepfirodovédnych obor(. Nejvyssich hodnot dosahli studenti, ktefi v minulosti
dosahli absolventi zdravotnickych a uméleckych stfednich Skol. Pravé mezi jmenovanymi

typy jsou pak statisticky vyznamné rozdily.

6. Jakym zplisobem ovliviiuje studovana vysoka skola environmentalni gramotnost

respondentt?

Obdobné jako v pripadé stiedni Skoly i aktualné studovana vysoka skola se predstavuje jako
statisticky vyznamna proménnad pouze v pripadé skaly NRS (H=62,33; p<0,001) a v pfipadé
Skaly druhé, EBS, nelze zamitnout nulovou hypotézu (H = 2,93; p = 0,243). Post hoc analyza
ukazuje statisticky vyznamné rozdily mezi studenty Karlovy univerzity a studenty dalSich

dvou univerzit. Rozdily jsou patrné také z grafu 6.
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Krabicovy graf dle skupin
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Graf 6 Skala NRS: srovnani dle typu studované vysoké $koly

Davody pro tento vysledek Ize hledat pravdépodobné v zastoupeni vice studentl z mensich
obci mezi respondenty zregiondlnich univerzit, pfipadné v dalSich, nestudovanych

proménnych (studijni plan, etc.).

7. Jakym zpusobem ovliviiuje forma studia environmentdlni gramotnost

respondentt?

JelikoZ ma forma studia u fady student( Gzky vztah k jejich véku,3! nalézdme v pfipadé této
dil¢i vyzkumné otazky odpovédi obdobné jako u otazky prvni. Jako statisticky vyznamna se
proménna forma studia prokazala pouze v pfipadé Skaly EBS, méfici odpovédné
environmentalni jednani (Z=4,75; p <0,001). Z grafu 7 je patrné, Ze pozitivné;jsich vysledku
dosahli studenti kombinovaného studia. U vztahu k pfirodé nelze zamitnout nulovou

hypotézu (Z = 0,95; p = 0,344).

31 prdmérny vék studentll presenéniho studia byl 21,4 roku, u kombinovaného pak 33,7 let.
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Krabicovy graf dle skupin
Proménna: EBS
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Graf 7 Skala EBS: srovnani dle typu studia

8. Jakym zplsobem ovliviiuje rocnik studia environmentdlni gramotnost

respondentt?

Rocnik studia (1. az 6.) na vysoké Skole se jako statisticky vyznamna proménna prokazal
pouze v pfipadé skaly NRS (H = 117,67; p < 0,001), u $kaly EBS pak nulovou hypotézu nelze
zamitnout (H = 4,89; p = 0,430). Nasledna post hoc analyza ukazala na osm kombinaci
ro¢nikd, v ramci kterych byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Nejvyraznéji z této
analyzy vysel tfeti rocnik, ktery se statisticky vyznamné lisil od vSech ostatnich, jak je

ostatné k vidéni na grafu 8.
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Krabicovy graf dle skupin
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Graf 8 Skala NRS: srovnéni dle studovaného roé¢niku na VS

Tento vysledek je mozné vysvétlit tim, Ze ve 3. ro¢niku kulminuje na sledovanych vysokych
Skolach vyuka pfirodovédné a environmentalné ladénych predmétd, ddle také nizsim

poctem respondentt z vyssich roc¢nika.

9. Jakym zplisobem ovliviiuje délka pedagogické praxe environmentalni gramotnost

respondentt?

Délka pedagogické praxe v letech stredné silné pozitivné koreluje s vékem respondent(
aneni proto prekvapenim, ze obdobné jako v pfipadé véku i délka praxe statisticky

vyznamneé koreluje s vysledky skaly EBS. Jedna se o nizkou pozitivni korelaci (p = 0,27).
Zavery dilci studie ¢. 3
V této studii jsme hledali proménné, které statisticky vyznamné podminuji environmentalni

gramotnost respondentll, respektive jeji vybrané aspekty, reprezentované vztahem

k pfirodé (Skala NRS) a environmentdlné odpovédnym jednanim (Skdala EBS).

Jako nejsilnéjsi proménna se ukazala realizace pravidelnych environmentalné ladénych

aktivit, mezi které patfi napfiklad vedeni ptirodovédnych a environmentalnich krouzka,
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aktivni ¢innost v organizacich typu Skaut ¢i Pionyr, participace na aktivitach ekocentra Ci
angaZovani se pfi reseni environmentalnich probléma a konflikt(. Respondenti s takovym
profilem dosahli signifikantné vysSich vysledki u obou sledovanych aspekt(

environmentalni gramotnosti.

Zbyvajici proménné ovliviiovaly vidy pouze jeden z aspektl. Vztah k ptirodé byl pozitivné
ovlivnén velikosti bydlisté, presnéji respondenti z obci s maximem 100 obyvatel dosahovali
statisticky vyznamné vyssich vysledk( nez vSichni ostatni. Dalsi proménné, které mély vliv
na vztah k prirodé, byly pedagogického razu a souvisely s absolvovanou stfedni Skolou,
aktualné studovanou vysokou Skolou a jejim navstévovanym roc¢nikem. Nékteré z téchto
vysledk( byly pomérné prekvapivé, v této souvislosti Ize zminit vyznam absolvované stiedni
Skoly, nejvyssich hodnot dosahovali absolventi Skol ekonomického atechnického

charakteru, nasledovani absolventy skol s pedagogickym zamérenim.

Environmentdalné odpovédné jednani je v pripadé této studie spojeno primarné s vékem
respondent(, at uz reprezentovanym pfimo, anebo zprostfedkované pomoci proménnych
jako forma studia na vysoké Skole ¢i délka pedagogické praxe. V zasadé plati, Ze starsi
studenti dosahovali na Skale EBS vysSich hodnot, ale zjisténé korelace, a¢ statisticky
signifikantni, nebyly pfilis silné. Jako statisticky vyznamna se v kontextu této skaly jevila
také proménnad pohlavi, u které vsak nelze vysledky pfijmout bez poznamky, Ze respondenti

Zenského pohlavi vyznamné prevySovali svym poctem respondenty pohlavi muzského.
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2.2.4 Dilcistudiec. 4

V diléi studii €. 4 hledame odpovéd na nasledujici vyzkumnou otazku:

Do jaké miry je moZné vyuzit vyzkumnych nastroji NRS a EBS v ramci mezinarodnich
srovnavani? Jaké jsou rozdily ve vlivu jednotlivych proménnych na vybrané aspekty

environmentalni gramotnosti respondenti z Ceska, Slovenska a Turecka?
Dilci vyzkumné otazky a hypotézy:

1. Jakym zptsobem ovliviiuje statni pfisluSnost respondentti jejich environmentalni

gramotnost?

Ho: Stdtni prislusnost respondentt nemd vliv na zjisténé hodnoty vybranych aspekti

EG.

Ha: Respondenti z Turecka dosahuji niZsich hodnot vybranych aspekti EG ve

srovndni s respondenty z CR a SR.

2. Jaké proménné ovliviuji vybrané aspekty environmentalni gramotnosti

v jednotlivych sledovanych zemich?

K této diléi vyzkumné otédzce bylo formulovano osm, respektive $est,3? nulovych
hypotéz a k nim odpovidajici poCet oboustrannych alternativnich hypotéz pro
kazdou zemi. Jednotlivé hypotézy neuvadime, jsou vytvoreny dle nasledujiciho

modelu:

HO: U respondent prislusné statni prislusnosti nema konkrétni sledovand proménnd
statisticky vyznamny vliv na zjisténé hodnoty vybranych aspektu environmentdlini

gramotnosti.

32 U tureckych respondentd nebylo mozné zahrnout proménnou typ studia a délka pedagogické praxe, jelikoZ
vsichni studovali v presencni formé studia, bez dosavadni praxe.
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HA: U respondentu pfislusné stdtni prislusnosti md konkrétni sledovand proménnad
statisticky vyznamny vliv na zjisténé hodnoty vybranych aspekti environmentadlini

gramotnosti.

Metodologie

V ramci dil¢i studie €. 4 byl zjistovan vliv vybranych proménnych (viz diléi vyzkumné otazky
a hypotézy vyse) na hodnoty vybranych aspektli environmentalni gramotnosti, konkrétné
vztah respondent( k prirodé a jejich environmentalné odpovédné jednani. Ddraz byl kladen

na mezinarodni srovnani pfi zahrnuti respondentd z Ceské republiky, Slovenska a Turecka.

Respondenty (N = 383) dil¢i studie &. 4 byli studenti oboru U¢itelstvi pro 1. stuperi ZS a jeho
ekvivalentl z Ceské republiky (Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem., N = 147),
Slovenska (Katolicka univerzita v Ruzomberoku, N = 113) a Turecka (Mugla Sitki Kogman
Universitesi, N = 123). Detailni rozloZeni respondentd dle dalsich sledovanych proménnych
(pohlavi, forma studia, ro¢nik studia, absolvovana stredni skola, velikost bydlisté a realizace
environmentalnich aktivit) je zahrnuto v tabulce s popisnymi statistikami vzorku (Priloha
XIlI). PrGmérny vék respondentl cinil 24,35 let s ponékud rozdilnymi hodnotami v kazdé
zemi (CR = 27,63; SR = 24,03; TUR = 20,72). Nizky vék tureckych respondentd je zplsoben

zastoupenim pouze studentl prezencni formy studia.

Pouzity vyzkumny nastroj (priloha XI) tvofily skaly NRS (Nisbet et al., 2009) a EBS (Dutcher
et al., 2007). Cesky preklad $kaly NRS (Franék, 2012) byl po konzultaci poufit i pro slovenské
respondenty. Turecky preklad byl pfevzat od Saricam & Sahin (2015). EBS jsme v Cesku a na
Slovensku pouzili ve vlastnim prekladu, tureckou verzi vytvofil pro administraci Ciineyd
Celik (turecka verze celého nastroje viz pfiloha €. XII). Soucdsti dotazniku byla také série
poloZek zjistujici vybrané proménné (pohlavi, vék, typ absolvované stfedni Skoly, délka
pedagogické praxe, studovana vysoka Skola, forma studia na vysoké Skole, ro¢nik studia,

velikost bydlisté a realizace pravidelnych environmentalné ladénych aktivit).

Nastroj byl distribuovan v tisténé podobé dostupnému vybéru. Navratnost byla 100%.
Vysledky byly prepsany do tabulky v programu Excel 2015 (Microsoft, 2016). Statisticka

analyza byla provedena programem Statistica 12 (Statsoft, 2016). Reliabilita obou $kal
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a vysledky testu normality rozloZeni dat pro vSechny respondenty i jednotlivé zemé jsou

zahnuty v tabulce 10.

Tabulka 10 Reliabilita pouZitych skal a vysledky testu normality

NRS EBS

Cronbach a  Shapiro-Wilk Kuder- Shapiro-Wilk
Richardson 20

Vsechna data 0,86 p < 0,001 0,52 p < 0,001
CR 0,82 p =0,067 0,61 p < 0,001
SR 0,80 p < 0,001 0,53 p < 0,001
TUR 0,80 p =0,238 0,33 p < 0,001

Legenda: V tucné zvyraznénych vysledcich Shapiro-Wilkova testu normality neni mozné odmitnout nulovou

hypotézu o rozlozeni dat.

Reliabilita skaly NRS je velmi vysoka ve vsech sledovanych ptipadech a vtomto sméru ji Ize
bez problémU vyuzZit. V separatnich vypoctech pro ceské a turecké respondenty budou
vyuzity parametrické metody statistické analyzy, jelikoZ nebylo mozné zamitnout nulovou

hypotézu o rozdéleni dat. V ostatnich pripadech budou vyuzity metody neparametrické.

Jako problematicka se ukazuje reliabilita Skaly EBS. Na zakladé Dilci studie ¢. 1 (kapitola
2.6.1) lze za uspokojivou povaZovat pouze hodnotu reliability ziskanou od ceskych
respondent(. Se slovenskymi a pfedevsim pak tureckymi respondenty vykazuje Skala velmi
nizké hodnoty reliability a pfipadné statisticky vyznamné vysledky je nutné brat pouze jako
ryze orientacni. V ptipadé dat ziskanych sSkalou EBS je také nutné na zakladé Shapiro-
Wilkova testu normality odmitnout nulovou hypotézu u vsech sledovanych méreni.
K analyze téchto dat budou tedy pouzity vyhradné neparametrické metody statistické

analyzy.
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Vysledky

VSechna data byla nejprve zpracovana standardnimi postupy statistické deskripce tak, aby
bylo mozné si udélat jasnou predstavu o stavbé vzorku respondent( (viz priloha €. XIIl). Jiz
z tohoto zakladniho statistického popisu je patrné, Zze v ramci jednotlivych proménnych
existuji mezi jednotlivymi skupinami rozdily. Ziskana data jsme proto podrobili statistické

analyze, vysledky nejprve prezentujeme v tabulce 11.

Tabulka 11 Vysledky dil¢i studie €. 4 pro skupinové proménné

Proménnd Celkem CR* SR TUR*
Stdt (NRS) p < 0,001 - - -
Stat (EBS) p = 0,001 - - -
Pohlavi (NRS) p =0,466 p =0,740 p =0,552 p =0,004
Pohlavi (EBS) p=0,172 p =0,054 p =0,008 p=0,926
Forma studia (NRS) p =0,040 p <0,001 p=0,018 -
Forma studia (EBS) p <0,001 p <0,001 p=0,242 -
Roénik (NRS) p=0,177 p=0,177 p < 0,001 p=0,683
Roénik (EBS) p = 0,001 p =0,868 p=0,132 p=0,919
Stredni skola (NRS) p =0,044 p =0,032 p=0,320 p=0,571
Stredni skola (EBS) p=0,941 p=0,868 p=0,132 p=0,919
Pravidelné env. aktivity (NRS) p < 0,001 p < 0,001 p=0,818 p =0,028
Pravidelné env. aktivity (EBS) p <0,001 p <0,001 p=0,033 p <0,001
Velikost bydlisté (NRS) p <0,001 p =0,430 p=0,215 p =0,990
Velikost bydlisté (EBS) p =0,249 p=0,211 p =0,630 p=0,123

Legenda: * pouzity parametrické metody statistické analyzy dat (t-test, ANOVA). V ostatnich pripadech byly
pouzity neparametrické metody (Man-Whitney U test, Kruskal-Wallis ANOVA).

86



V nasledujicim textu komentujeme jednotlivé dilci vyzkumné otdzky. V téch pripadech, kde
doslo k zamitnuti nulové hypotézy (p < 0,05), je provedena post hoc analyza, ktera je dale
podrobnéji komentovana, pfipadné jsou prezentovany vysvétlujici grafy. Ty prikladame
pouze v pfipadech, kde je grafickd prezentace vysledku relevantni. Vysledky, u kterych
nebylo mozné nulovou hypotézu odmitnout, nejsou dale vice statisticky analyzovany.
Alternativni hypotézu prijimame pouze v pfipadé, Zze odmitame nulovou hypotézu u obou

sledovanych skal.

Jakym zplUsobem ovliviiuje statni prislusnost respondenti jejich environmentalni

gramotnost?

Statni prislusnost respondentll se prokazala jako statisticky vyznamna proménna jak
v pripadé skaly NRS (H = 129,43; p < 0,001), tak skaly EBS (H = 13,31; p = 0,001). Post hoc
analyza prokazala statisticky vyznamny rozdil mezi respondenty z Ceské a Slovenské
republiky a dadle mezi respondenty ze Slovenské republiky a Turecka. Konkrétni predstavu
si lze udélat z grafu 9 respektive 10.

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 9 Skala NRS: srovndni dle statni pFisluinosti respondentd
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Krabicovy graf dle skupin
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@ 3 = o
w
2 ]
1 L
0 —_ —_ —_
-1 = : : O Median
CR SR TUR [ 25%-75%
STAT T Min-Max

Graf 10 Skala EBS: srovnani dle statni pfisluinosti respondentt

Tyto vysledky jsou v rozporu s nasim plavodnim predpokladem a pomérné prekvapivé.
Ackoli zamitdme nulovou hypotézu, nelze prijmout jednostrannou alternativni hypotézu,
navrhovanou nami vuvodu této dil¢i studie. Platna alternativni hypotéza, kterou

pfijimame, zni takto:

Respondenti ze Slovenské republiky dosahuji u sledovanych aspektii environmentdlini

gramotnosti nizSich hodnot ne? studenti z Ceské republiky a Turecka.
Pohlavi

Vramci Skaly NRS byly statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi nalezeny pouze
u respondent@ z Turecka (t = 2,94; p = 0,004). Zatimco vCR (t = 0,34; p = 0,737) a SR
(2=0,59; p =0,553) jsou vysledky muzui a Zen prakticky totozné, v Turecku byly naméreny
vySSi hodnoty u Zen. Jednda se také o jedinou skupinu, kde maji muzZi relativné vysoké

zastoupeni (29 %).
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U Skdaly méfici environmentalné odpovédné jednani dosdhly statisticky vyssich vysledk(
pouze slovenské zeny (Z=2,65; p = 0,008). V Turecku (Z=-0,09; p = 0,926) i Ceské republice
(Z=1,926; p =0,054) byly u této skaly rozdily statisticky nevyznamné.

Forma studia

Proménna forma studia nemohla byt sledovana u respondentl z Turecka, jelikoZz vsichni
studovali v prezencni formé. V pripadé skaly NRS pak byly nalezeny statisticky vyznamné
rozdily mezi studenty presenéni a kombinované formy jak v Ceské republice (t = -4,13;
p < 0,001), tak na Slovensku (Z = 2,37; p = 0,018). Zatimco v Ceské republice dosahli vyssich

hodnot studenti kombinované formy, na Slovensku to byli studenti formy prezencni.

V rdmci Skaly EBS nelze u proménné forma studia u respondentl ze Slovenska zamitnout
nulovou hypotézu (Z = -1,17; p = 0,242). U studentl z Ceské republiky ji zamitame
(Z=0,18; p<0,001), vyssich hodnot opét dosahuji studenti kombinované formy studia, coz

potvrzuje zjisténi z dil¢i vyzkumné studie €. 3.
Roé¢nik na VS

Vztah respondentl k pfirodé byl studovanym rocnikem na vysoké Skole statisticky
vyznamné ovliviiovan pouze v pfipadé respondentl ze Slovenska (H = 26,68; p < 0,001).
Naslednd post hoc analyza ukazala celkem pét statisticky vyznamnych kombinaci.
Nejvyssich hodnot dosahovali studenti druhého ro¢niku. V piipadé respondent(l z Ceska

(F=1,67; p=0,177) a Turecka (F = 0,38; p = 0,683) nelze odmitnout nulovou hypotézu.

U environmentalné odpovédného jednani pak neni mozné odmitnout nulovou hypotézu
ani v jednom pt¥ipadé: CR (H = 0,72; p = 0,868), TUR (H = 0,17; p = 0,919) SR, (H = 7,08;
p=0,132).

Typ absolvované stredni skoly

Typ absolvované stredni Skoly se jako statisticky vyznamna proménna u skaly NRS projevil
pouze v pfipadé respondentd z Ceské republiky (F = 2,72; p = 0,032). Néaslednd post hoc

analyza prokazala statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich absolventl technicky
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orientovanych obor(i v porovnani sgymnazisty, ekonomy i byvalymi studenty
pedagogickych stfednich skol. Obdobné jako v dil¢i studii €. 3 nas i tentokrat prekvapil fakt,
Ze nejvyssich hodnot dosahovali pravé absolventi technicky zamérenych stfednich skol.
V pfipadé Turecka (F = 0,67; p = 0,571) i Slovenska (H = 7,01; p = 0,320) nebylo moziné

odmitnout nulovou hypotézu.

U environmentalné odpovédného jednani pak neni mozné odmitnout nulovou hypotézu
ani v jednom pripadeé: CR (H = 1,42; p =0,841), TUR (H =2,12; p = 0,548), SK (H = 4,31;
p =0,635)

Pravidelné environmentalné ladéné aktivity

Realizace pravidelnych volnocasovych aktivit se ukazala byt velmi vyznamnou proménnou.
Vramci $kdly NRS se prokazaly statisticky vyznamné rozdily u respondent( z Ceské
republiky (t = -12,87; p < 0,001) a Turecka (t = -2,22; p = 0,028). Naopak u slovenskych
respondentl se rozdil neprokazal a nebylo mozné zamitnout nulovou hypotézu (Z =-0,23;
p = 0,818). Vzajemné srovnani je mozné z grafu 11.

Krabicovy graf dle skupin

Proménna: NRS
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Graf 11 Skala NRS: srovnani dle realizace environmentalné ladéné aktivity a jednotlivych statd
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V pfipadé environmentdlné odpovédného jednani se pak statisticky vyznamny rozdil mezi
respondenty realizujicimi pravidelné environmentalné ladéné aktivity a témi, ktefi je
nerealizuji, prokazal u viech tfi sledovanych narodnosti: CR (Z = -4,54; p < 0,001), SK

(Z=2,13; p=0,033), TUR (Z=-4,11; p < 0,001). Vysledky jsou dobfe patrné z grafu 12.

Krabicovy graf dle skupin
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Graf 12 Skala EBS: srovnani dle realizace environmentalné ladéné aktivity a jednotlivych statd

Tato proménna tedy vyznamné ovliviiuje aspekty environmentdlni gramotnosti napfic
zemémi. Osobni angazovanost tak bude pravdépodobné silnym prediktorem téchto

aspekt(.
Velikost bydlisté

V pfipadé 3Skaly NRS nebylo mozné u proménné velikost bydlisté zamitnout nulovou
hypotézu ani u jedné sledované skupiny: CR (F = 0,96; p = 0,430), SK (H = 5,79; p = 0,215),
TUR (F=0,07; p = 0,990). Stejného vysledku bylo dosaZeno i u 8kaly EBS: CR (H = 5,84;
p=0,211), SR (H = 2,58; p = 0,630), TUR (H = 7,26; p = 0,123). Velikost bydlisté, zjistovana
poctem obyvatel, tak velmi pravdépodobné v mezinarodnim méfitku nehraje vyznamnou

roli.
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vék

Proménna vék prinesla nékolik zajimavych vysledk(, které ji v kontextu naseho chapani

environmentalni gramotnosti stavi do ponékud odliSného svétla (viz tabulka 12).
Tabulka 12 Vysledky diléi studie €. 4 — korelace Spearmanovo p

Sledovand oblast ~ Stat V1 NRS EBS

Vék CR - 0,30 0,35
SR - 0,47 0,14

TUR - -0,04 0,05

NRS CR 030 - 0,50
SR -0,47 - -0,01

TUR -0,04 - 0,35

EBS ¢R 035 050 --—-—-
SR 0,14 -0,01 -

TUR 0,05 0,35 -

Legenda: Pro vzajemnou korelaci byl spocitan Spearmanv korelaéni koeficient (p). Zvyraznéné hodnoty jsou

statisticky vyznamné na hladiné p < 0,05.

U Ceskych respondentd slabé pozitivng, ale signifikantné koreluje jak s vysledky $kaly NRS
(0= 0,30), tak skdly EBS (p = 0,35). U respondentl ze Slovenska naopak stfedné silné
negativné koreluje se skalou NRS (p = -0,47). Tato korelace je statisticky signifikantni, na
rozdil od té se Skdlou EBS (p = 0,14). Nulovou hypotézu pak nemlizeme odmitnout
u tureckych respondentll (NRS p = -0,04; EBS p = 0,05). Takto nekonzistentni vysledky

ukazuji pravdépodobné na nestabilni vyznam véku jako proménné.

Za zminku stoji také statisticky vyznamna pozitivni korelace mezi obéma pouzitymi skalami
u ¢eskych (o = 0,50) a tureckych (p = 0,35) respondentl. V pfipadé respondentll ze

Slovenska pak nelze odmitnout nulovou hypotézu (p = -0,01).
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Zavery dilci studie ¢. 4

Dilci studie €. 4 si kladla za cil ovéfit moznosti vyzkumného nastroje sestavajiciho ze skal
NRS a EBS v mezinarodnich podminkach. V zapadni Evropé a v USA jiz tyto skaly mnohokrat
obstaly, a proto jsme oslovili respondenty ze Slovenska a Turecka. Na Slovensku byly tyto
Skaly vyuzity vibec poprvé, v Turecku pak jiz byla znama skala NRS (Saricam & Sahin, 2015).
Respondenty jsme déle doplnili o odpovidajici pocet z Ceské republiky tak, aby mohlo byt

srovnani reprezentativnéjsi.

Skala NRS se z hlediska reliability ukazala byt velmi vhodna, koeficient Cronbach a byl ve
vSech tfech pripadech vyssi nez 0,8. Jako problematickd se vtomto sméru jevi Skdla EBS,
kterd v USA a CR stabilné drii reliabilitu, pocitanou pomoci Kuder-Richardsonova vzorce
€. 20 nad 0,6. Této hodnoty vSak nedosahla ani v pfipadé tureckych ani slovenskych dat

a pro budouci vyzkum ji v téchto oblastech nelze doporucdit.

Mezi dalsi nejzajimavéjsi zjisténé dili studie €. 4 patfi opakované potvrzeny silny vliv
pravidelnych environmentalné ladénych aktivit, které se skoro ve vSech sledovanych
pfipadech prokdazaly jako proménna prinasejici statisticky signifikantni rozdily. Je zfejmé, ze
zapojeni budoucich uciteld 1. stupné do pravidelnych aktivit, jako je vedeni pfirodovédnych
a environmentalnich krouzkd ¢i dochazeni na né, organizované pobyty v pfirodé,
volnocasové aktivity souvisejici sochranou pfirody ¢i angaZovanost pfi reSeni
environmentalnich  konfliktl, vedou kvyssim hodnotam vybranych aspektl

environmentalni gramotnosti.

Nejasny je vliv demografické proménné vék, ktera mezi respondenty z jednotlivych statl
jevila velmi nizkou stabilitu a s vysledky korelovala pozitivné i negativné. Zkusenosti z Ceské
republiky Ftikaji, Ze starSi respondenti zrtad studentl uditelstvi primarni Skoly maji
odpovédnéjsi pristup k environmentalnim otdzkam, obecnéjsi platnost této informace se

vSak nepotvrdila.

Jako prekvapivy lze také uvést vysledek srovndni vSech tfi statli pomoci sledovanych skal.
Zatimco respondenti z Ceské republiky a Turecka ziskali velice podobné bodové

ohodnoceni a nebyly mezi nimi signifikantni rozdily, u respondentll ze Slovenska byly
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naméreny signifikantné nizs$i hodnoty. DuUvod takového vysledku neni snadné
interpretovat. Specifika mohou byt skryta ve studijnich planech respondentd z Katolické
univerzity v Ruzomberoku, predchozim studiu a celkovém nizsim aktivnim zapojeni do

environmentdalniho vzdélavani.
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2.3 Diskuze

V kapitole 2.6 jsme si predstavili vysledky ¢tyf realizovanych studii, které byly vénovany
riznym aspektlm environmentalni gramotnosti vysokoskolskych studentl oboru Ucitelstvi
pro 1. stupen zakladni Skoly. Postupné jsme hledali odpovédi na otdzky souvisejici s (i)
tvorbou vhodného nastroje pro méreni vybranych aspektd environmentalni gramotnosti,
(ii) vzajemnym vztahem téchto aspektd, (iii) proménnymi, které mohou tyto aspekty
ovliviiovat a (iv) vyuZitelnosti nami prezentovaného pfistupu v mezinarodnim meéfritku.
V této kapitole zdlraznime nejvyznamnéjsi vysledky jednotlivych dil¢ich studii, ddme je do
kontextu s aktualnim stavem poznani u cilové skupiny uciteld a studentd ucitelstvi
a predstavime je v obecnéjsi roviné. Navrhneme také naméty pro dalsi badani, upozornime
na limity predstaveného vyzkumu a nastinime doporuceni pro pedagogickou praxi na

vysokych skolach.

2.3.1 Diskuze vysledkd

V uvodu empirické ¢asti této prace jsme nadefinovali vyzkumné téma:

Moznosti kvantitativniho méfreni environmentalni gramotnosti studentti Ucitelstvi pro

1. stupen ZS a vliv vybranych proménnych na tuto gramotnost.

Na zakladé tohoto Siroce pojatého tématu jsme navrhli ¢tyfi vyzkumné otazky, zaloZzené na
predpokladech vychazejicich z prostudovanych informacnich zdroju a vlastnich zkuSenosti.
Nasledujici text je roz¢lenén praveé podle téchto vyzkumnych otazek, na které jsme hledali

odpoveédi v ramci Ctyf vyzkumnych studii.

Jaka je vyuzitelnost vybranych vyzkumnych nastrojt pro zjistovani konkrétnich aspektt

environmentalni gramotnosti student Ucitelstvi pro 1. stupen Z5?

V dil¢i studii ¢. 1 probéhlo testovani série vyzkumnych nastroji (vétSinou ve formé jiz
publikovanych skal), zjistovani jejich psychometrickych ukazateld a vybér téch, které se pro
dalsi studie ukazaly jako nejvhodnéjsi. VSechny tfi Skaly, které jsme testovali v ramci méreni
afektivni dimenze environmentalni gramotnosti, tedy New ecological paradigm (Dunlap et

al., 2000), 2-MEV scale (Johnson & Manoli, 2011) i Nature relatedness scale (Nisbet et al.,
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2009) vykazovaly dobrou reliabilitu a prokdzala se také jejich dostatec¢na kriteridlni,

obsahova a konstruktova validita.

Pro méreni konativni slozky environmentalni gramotnosti jsme pouzili dvé skaly, zalozené
na obdobném principu. Environmental Behavior Scale (Dutcher et al., 2007) i RozSitujici
gkdla proenvironmentalniho jednani (Cinéera & Stépanek, 2007) maji ob& nizky pocet
poloZek, coZ se projevilo na hodnotach reliability, ktera vSak u prvné jmenované skaly
odpovidala Duncherové (2007) origindlu. Vzhledem k vy3si obsahové validité jsme pro dalsi

meéreni vybrali zahranicni Skalu EBS v nasem vlastnim prekladu.

Kognitivni slozku environmentalni gramotnosti jsme se rozhodli zjistovat ponékud odlisnou
cestou. Jelikoz nam Slo o alespon castecné pokryti komplexnosti vybraného
environmentalniho problému, rozhodli jsme se zjistovat jeho pochopeni respondenty
pomoci pojmového mapovani a jeho nasledné kvantitativni analyzy. Zvolenym tématem,
které ma ve vyzkumné literature dostatecnou oporu (Boyes & Stanisstreet, 1993; Groves
& Pugh, 1999; Jeffries et al., 2001; Darcin et al., 2006) byl sklenikovy efekt. Proménnou, na
kterou jsme se pfi jeho analyze zaméfili, byl pak pocet spravnych spojeni vidy dvou

konkrétnich pojma.

Jaky je u studenti Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS vztah mezi kognitivni, afektivni a konativni

slozkou environmentalni gramotnosti.

V dil¢i studii €. 2 jsme pak takto vytvoreny vyzkumny ndstroj predlozili respondent(im z fad
studentl Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS za Ucelem ziskani pfedstavy o vzajemném vztahu tfi
sledovanych aspektli environmentdlni gramotnosti. Dle ocekdvani se nepotvrdil
v zahrani¢ni literature obecné odmitany model KAB (Ramsey & Rickson, 1976), ktery
predpoklada uzkou souvislost mezi védomostmi, postoji a chovanim, kdy jedno ovliviiuje
linearné druhé. Naopak, kognitivni slozka dle nasich zavérd nijak neovliviiuje ani chovani,
ani postoje. Tyto dvé proménné spolu naopak stfedné silné koreluji, coz potvrzuje zaveéry,
které o vlivu afektivni slozky environmentalni gramotnosti na chovani ucinili jini vyzkumnici

(Hines et al., 1987; Marcinkowski, 1991; Bamberg & Mdser, 2007; Kral, 2014).
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Jaké proménné ovliviiuji vybrané aspekty environmentdlni gramotnosti u student

Ucitelstvi pro 1. stupeii 28?

Dil¢i studie €. 3 se vénovala vlivu vybranych proménnych na afektivni a konativni slozku
environmentalni gramotnosti. Proménné byly jednak sociodemografického (pohlavi, vék,
velikost bydlisté, pravidelné aktivity), jednak pedagogicky orientovaného (typ stfedni skoly,
studovana vysoka $kola, roénik na VS, forma studia na VS, délka pedagogické praxe)
charakteru. Nejvyznamnéjsi proménnou, ktera signifikantné pozitivné ovliviiovala vysledky
obou sledovanych aspekt environmentalni gramotnosti, byla participace na pravidelnych
environmentalné ladénych aktivitach, které se vyznacovaly mimo jiné ¢astéjsim kontaktem
s pfirodou. Mezi tyto aktivity lze =zarfadit predevSim vedeni prirodovédnych
a environmentalnich krouzkl, aktivni cinnost v organizacich typu Skaut ¢i Pionyr,
participace na aktivitach ekocenter Ci nevladnich neziskovych organizaci, zabyvajicich se
environmentalnimi tématy. Pozitivni vliv obdobnych aktivit smérem k environmentalné
odpovédnému jednani potvrzuji také Hsu & Roth (1998), smérem k postojim pak

Swanepoel et al. (2002).

Vék se jako vyznamna proménnd prokazal pouze v pfipadé aspektu environmentalné
odpovédné jednani, v pripadé postojové slozky environmentalni gramotnosti tomu tak
nebylo, coZ potvrzuje zavéry Matéjcka & Bartose (2012), ktefi vztah mezi vékem
a environmentadlni gramotnosti nenalezli. Vzhledem ke vztahu proménnych vék a forma
studia na vysoké Skole se tak projevil i signifikantni rozdil mezi studenty kombinované
a prezencni formy studia, kdy prvné jmenovani dosahli vyssich vysledkd. Stejnou pozndmku

Ize ucinit také smérem k proménné délka pedagogické praxe.

V pfipadé srovnani pohlavi byl prokazan signifikantni rozdil opét pouze u aspektu
environmentalné odpovédné jednani. Podobné jako u Kroufka et al. (2015) dosahovaly
vyssSich hodnot Zeny, coZ je v rozporu se zjisténim Tana (2014), ktery nalezl signifikantné
vy$si hodnoty u muzl. Pro dokresleni proménné pohlavi jako nestalé dodavame, ze
Sadikova & Sadikova (2014) nenalezly v rdmci pohlavi rozdil ani u afektivni, ani u konativni

slozky environmentalni gramotnosti. Vysledky jsou, minimdlné v nasem vyzkumu,
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ovlivnény také nizkym zastoupenim respondentll muzského pohlavi, daném specifiky

studovaného oboru.

Velikost bydlisté hrala roli pouze u afektivniho aspektu environmentalni gramotnosti, kdy
signifikantné vyssich hodnot dosahovali respondenti ze sidel s po¢tem obyvatel nizsim nez
100, a to v porovnani se viemi ostatnimi kategoriemi. Ke stejnému vysledku dosli na uzemi
Izraele také Goldmanova et al. (2006). Zda se tedy, Ze studenti ucitelstvi z malych obci
(vesnic) jsou vice environmentdlné senzitivni, coz muZe byt, minimalné v pfipadé

respondent(l z Ceské republiky, dano uz$im kontaktem s pfirodnim prostiedim.

Za prekvapivé Ize oznacit vysledky proménné absolvovana stfedni Skola, na jejiz mozny vliv
upozornuji také Dvorackovd & Ryplova (2012). Statisticky vyznamné rozdily se meazi
jednotlivymi typy stfednich Skol prokazaly pouze vramci afektivniho aspektu
environmentalni gramotnosti, a to vrozporu s nasSim ocekdavanim. NejvyssSich hodnot
dosahovali absolventi Skol technického a ekonomického typu, vzavésu s absolventy
pedagogickych Skol. Tradi¢ni predpoklad o od pfirody odtrzenych stfedoskolacich

z technickych a ekonomickych skol tak v nasem pripadé nelze akceptovat.

Statisticky vyznamny rozdil v rdmci vysledk( Skaly NRS, tedy environmentalni senzitivity,
byl nalezen také mezi studenty Univerzity Karlovy a zbyvajicimi respondenty z JihoCeské
univerzity a Univerzity J. E. Purkyné. Studenti Univerzity Karlovy dosahovali nizsich
vysledkd, coZ je mozné vysvétlit napfiklad vy$sim zastoupenim respondentd z malych sidel
na regiondlnich univerzitach. Je vSak pravdépodobné, Ze roli budou hrat i dalsi, nami

nesledované aspekty.

Proménna rocnik studia na vysoké skole hraje vyznamnou roli z pohledu afektivni slozky
environmentalni gramotnosti. Analyza dat prokazala statisticky vyznamné rozdily v ramci
osmi rdznych kombinaci ro¢nikd, kdy nejvyssich hodnot dosahovali studenti ro¢niku tretich.
Tedy rocnik(, vramci kterych vrcholi environmentalni a prirodovédné vzdélavani na
sledovanych vysokych Skolach. Signifikantni pokles smérem kvyssim rocnikim muze
souviset s vyraznéjsim zapojenim jejich studentl do pedagogické reality, vyssi vytiZzenosti

smérem k zavéru studia a tedy i jinou skladbou ndaplné volného casu. Jelikoz nas vyzkum
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nemél longitudinalni charakter, je nutné tato zjisténi brat s rezervou. Yaverz et al. (2009)
napriklad pri nékolikaletém sledovani stejnych student( zjistili, Ze existuje pozitivni vztah

mezi studovanym rocnikem a environmentdlné odpovédnym jednanim.

Do jaké miry je moZné vyuzit vyzkumnych nastroji NRS a EBS v rdamci mezinarodnich
srovnavani? Jaké jsou rozdily ve vlivu jednotlivych proménnych na vybrané aspekty

environmentalni gramotnosti respondenti z Ceska, Slovenska a Turecka?

V dil¢i vyzkumné studii €. 4 jsme se vénovali mezinarodnimu srovnani, kdy jsme nejprve
ovérovali vyuZitelnost nami zvolenych nastrojli z hlediska jejich psychometrickych
charakteristik. Zatimco Skala NRS se ukazala jako vysoce reliabilni ve vSech trech
sledovanych statech, Skala EBS dosahla uspokojivych vysledk(i pouze u respondentu

z Ceské republiky.

V ramci srovnani vysledk( respondentl z Turecka, Ceské republiky a Slovenska dosahovali
signifikantné nizSich hodnot slovensti studenti, a to u obou sledovanych aspektd
environmentdlni gramotnosti. Toto zjisténi pro nas bylo prekvapivé, nebot jsme ocekavali
vyznamnéjsi odliSnosti u Tureckych respondent( a naopak tésnou podobnost vysledkd
z Ceské republiky a Slovenska. Zatimco nizké rozdily mezi Cechy a Turky byly prokazany
Kroufkem et al. (2015) pfi pouziti odliSné Skaly mérfici environmentalni gramotnost,

mezinarodni srovnani s respondenty ze Slovenska probéhlo v této podobé poprvé.

Bez zajimavosti nejsou dil¢i vysledky vramci jednotlivych narodnosti a konkrétnich
sledovanych proménnych. V jediném Turecku bylo mezi respondenty vyssi zastoupeni
muzll a také se zde jako v jediné zemi prokdzal signifikantni rozdil mezi pohlavimi. Vyssich
hodnot u skaly méfici afektivni slozku environmentalni gramotnosti dosahly Zeny, cozZ je
v rozporu se zjisténimi Tana (2014), ktery provadél vyzkum environmentalni gramotnosti
studentU uditelstvi ve stejném regionu. Naopak, v pfipadé environmentalné odpovédného
chovani byl nalezen rozdil pouze na Slovensku, kde signifikantné vyssich hodnot dosahovaly

Zeny.

Proménnd forma studia u respondentd z Ceska dopadla obdobné jako v dil&i studii €. 3,

naopak, na Slovensku dosahli statisticky vyznamné vyssich vysledk( u $kaly NRS studenti
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prezentniho studia. U proménné typ absolvované stfedni Skoly se statisticky vyznamné
rozdily prokazaly pouze u ceskych respondent(, kdy, obdobné jako v diléi studii ¢. 3,
nejvyssich hodnot afektivni slozky environmentalni gramotnosti dosahli studenti

technickych obor(.

Stejné jako v dilci studii €. 3, i v této se jako velmi vyznamna proménna projevila realizace
pravidelnych environmentalné ladénych aktivit. V pfipadé environmentalné odpovédného
jednani byl nalezen signifikantni rozdil u vSech tfi zemi, v pfipadé vztahu k pfirodé pouze
u respondent( z Ceska a Turecka. Zajimavy je tedy nesignifikantni vysledek slovenskych

respondent(, ktery muize ¢astecné vysvétlovat celkové nizké hodnoty u skaly NRS.

Za problematickou pokldddme proménnou vék, kterd u respondentd z Ceska kladné
korelovala s environmentalné odpovédnym jednanim i vztahem k pfirodé, u studentl ze
Slovenska pak byla nalezena signifikantni zaporna korelace mezi vékem a vysledky Skaly
NRS. U studentl z Turecka nebyl nalezen Zadny signifikantni vysledek, coZ souvisi s jejich
nizkou vékovou diverzitou zplsobenou zastoupenim pouze prezenéni formy studia.
Nekonzistentnost vysledk( této proménné ukazuje na jeji nestabilitu v ramci vlivu na

environmentalni gramotnost.

2.3.2 Limity vyzkumu

Uvédomujeme si nékteré limity a nedostatky vyzkumu, které nedovoluji jeho

bezproblémové zobecnéni.

Vzhledem k proveditelnosti vyzkumu byly z komplexu environmentalni gramotnosti
vybrany tfi aspekty, v ramci kazdého z nich pak jeden jeho konkrétni prvek, ktery byl dale
sledovan. Tento vybér vychazel ze studia dosud realizovanych vyzkum( a dostupnosti
vhodnych vyzkumnych nastroja. Je jisté, Ze na celkovou environmentalni gramotnost

respondentl maji vyznamny vliv i dalsi jeji prvky a aspekty.

Vyzkum byl proveden na dostupném vzorku studentd uéitelstvi pro 1. stupen ZS. Velikost
vzorku ovSsem odpovidala oborovym zvyklostem v obdobnych studiich. Vy3si pocet

respondentl v dil¢i studii €. 3 vedl k nalezeni signifikantnich rozdild mezi skupinami, které
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vykazovaly relativné blizké hodnoty vysledk(i. PoZadavek reprezentativnosti byl naplfiovan

pomoci riznych metod vybéru vyzkumného souboru (Urbanek et al., 2011).

Pfi zjiStovani reliability nastrojd nebyla vzhledem k designu vyzkumu zjistovana test-retest

reliabilita, ktera by mohla podpofit vybér konkrétnich skal z hlediska presnosti méreni.

Vybér sledovanych proménnych v jednotlivych dil¢ich vyzkumnych studiich byl ovlivnén
nasimi zkusenostmi, zvyklostmi v obdobnych vyzkumech a omezenimi pouzité metody
sbéru dat. Je pravdépodobné, Zze na komplex environmentalni gramotnosti ma vliv fada

dalsich, nesledovanych proménnych.

K omezenirizik ze strany vypoctu pfispél i fakt, Ze vztahy mezi velicinami nemusi byt obecné
tranzitivni (je-li vztah mezi velicinami A a B a také mezi B a C, nemusi to nutné znamenat,
Ze nalezneme vztah mezi veli¢inami A a C). Z tohoto dlvod( byly ovéreny vsechny mozné

zavislosti.

2.3.3 Doporuceni pro dalsi vyzkum

Budouci vyzkumy, navazujici na nase zjisténi, by se mohly zaméfit na nasledujici témata:

eV ramci vyznamné promeénné realizace pravidelné environmentalné ladéné aktivity
Ize provést jemnéjsi ¢lenéni téchto aktivit a zjistovat vyznam jednotlivych z nich. Nas
vyzkum toto nedovolil vzhledem k nizkému zastoupeni respondentd u nékterych

typa aktivit.

e Pfi zjistovani environmentdlni gramotnosti respondentd z nasi cilové skupiny
zapojit dalsi prvky jejich jednotlivych aspektl. Z afektivni dimenze pokladdame
v tomto sméru za vyznamné prvky ohnisko kontroly (Peyton & Miller, 1980) a zamér
jednat (Hines et al., 1987; Bamberg & Moser, 2007). Obdobné zajimavé by mohlo
byt zapojeni prvkd dimenze kompetence, které se vomezené mife objevuji
napriklad vnami preferovaném pojmovém mapovani, ale u kterych by si
konkrétnéjsi uchopeni zaslouzily napfiklad badatelské dovednosti (Dvorackova

& Ryplova, 2012).
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e VyuZit nami navrhovanou kombinaci vyzkumnych nastrojl u jinych demografickych
skupin, jako vhodnad se ukazala i u student( jinych vysokoskolskych obor( (Kroufek

& Chytry, 2015).

e Vzhledem k dobrym psychometrickym vlastnostem skaly Nature relatedness scale
tuto doplnit o dalsi nastroje zjistujici vztah k pfirodé a srovnat jednotlivé pristupy
méfrici tento prvek. Vyzkum na toto téma aktualné realizuje autor za pomoci skal
Connectedness to nature scale (Mayer & Frantz, 2004), Inclusion of nature in self

scale (Schultz, 2002) a Love and care for the nature (Perkins, 2010).

2.3.4 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Z vyse uvedenych zavérl, vytvorenych na zakladé vysledkd ctyr realizovanych diléich studii,
lze vytvofit obecnéjsi doporuceni po pedagogickou praxi na fakultach vysokych $kol,

pfipravujicich budouci ucitele 1. stupné zakladni skoly.

Je-li nasSim cilem vramci kurz environmentdlni vychovy na vysoké Skole zvySovat
environmentalni gramotnost budoucich ucitel, neméli bychom se omezit pouze na jejich
védomosti. Naopak, jak prokazal vyzkum v této praci, role védomosti neni v komplexu
environmentalni gramotnosti krucidlni. Chapeme-li jako zakladni projev environmentdalné
gramotného jedince jeho environmentalné odpovédné jednani (Hollweg et al., 2011),
musime ve shodé se zavéry této prace doporucit kldst vétsi diraz na afektivni dimenzi této
gramotnosti. Jedna se o logicky krok i vzhledem k tomu, Ze cilem ucitele primarni skoly je

v oblasti environmentalni vychovy environmentalné senzitivni zak (Cingera, 2011).

Jako nejvyznamnéjsi proménnou ovliviujici environmentalni senzitivitu studentd jsme
identifikovali realizaci pravidelné environmentalné ladéné aktivity. Nasim cilem by tedy
mélo byt bud vést studenty ucitelstvi k naplnéni této realizace, anebo alespon jeji

»suplovani“ v ramci vyuky na vysoké skole. Toho lze dostahnout ve dvou rovinach:

e realizace kurz( environmentalni vychovy na vysokych skolach aktivizujici formou pfi

feSeni redlnych problém(, napfiklad zapojenim studentl do vypracovavani
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pfipadovych studii (Barton & Dlouhd, 2015) a eskalaci pobytu student(i v pfirodnim

prostfedi,33

e ,otevieni” studijnich planGd environmentalni vychové a vychové ktrvale
udrzitelnému rozvoji,3* kdy by se i v oblasti vysokoskolského vzdélavani uplatnil jeji
interdisciplinarni charakter. Tento pfistup, vyZadujici rozvinutou environmentalni
gramotnost také po akademickych i neakademickych pracovnicich univerzit, by
v kone¢ném duasledku vedl kvétsi otevienosti téchto instituci smérem

k environmentalnim tématlm a nasledné , ekologizaci skoly”.

Tyto postupy samoziejmé zasluhuji svou pravidelnou evaluaci a dalSi modifikaci na zakladé
jejich vysledkl. Efektivitu kombinace takovych pfistupl Ize dohledat na zahranicnich

univerzitach, napfiklad Leuphana Universitat Liineburg (Michelsen & Prien-Ribcke, 2015).

3 Tento model, kdy jsou studenty pomoci ptipadovych studii navrhovéna Fe$eni redlnych environmentalnich
problém( mésta, je aktualné realizovan na Univerzité J. E. Purkyné vramci povinné volitelného kurzu
Environmentalni vychova, dostate¢na evaluacni data budou vSak dostupna az v nasledujicich letech.

34 Naznacéené aktivity byvaji v zahrani&i standardné fazeny do sféry vychovy k trvale udrZitelnému rozvoji,
v zajmu prehlednosti a kompaktnosti ji zde nerozliSujeme od environmentalni vychovy, ackoli vnimame
rozdily, které se mezi témito sméry nachazeji.
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Zavér

Cile predlozené disertacni prace, nadefinované v uvodu, byly beze zbytku splnény.
V teoretické Casti prace jsme na zakladé jejich dilCich cil( predstavili kompaktni pohled na
environmentalni gramotnost, historii jejiho vnimani, vyzkumy realizované na cilové skupiné

ucitell a studentl ucitelstvi a také pojeti komplexu environmentdini gramotnosti na Uzemi

Ceské republiky.

V empirické Casti prace jsme poté predstavili design a vysledky vyzkumu, sestavajiciho ze
¢tyf tematicky propojenych studii, které hledaly odpovédi na odpovidajici pocet

vyzkumnych otazek:

1. Jaka je vyuZitelnost vybranych vyzkumnych ndstroji pro zjistovani konkrétnich

aspekt(i environmentélni gramotnosti student( U¢itelstvi pro 1. stuperi ZS?

PFi poutziti série v zahranici i Ceské republice vyuzivanych vyzkumnych nastroj ve formé
skal jsme na zakladé jejich reliability a validity vybrali kombinaci skaly Nature relatedness
scale, mérici vybrany prvek (vztah k pfirodé) afektivni slozky environmentalni gramotnosti,
Skaly Environmental behavior scale, meéfici environmentdlné odpovédné jednani

a pojmového mapovani, zaloZzeného na ustfednim pojmu sklenikovy efekt.

2. Jaky je u studentd Ucitelstvi pro 1. stuperi ZS vztah mezi kognitivni, afektivni

a konativni slozkou environmentalni gramotnosti.

Za vyuziti vySe popsaného vyzkumného nastroje jsme zjistili kladny vztah mezi afektivni
slozkou environmentalni gramotnost a environmentalné odpovédnym jednanim. Vysledky

analyzy pfti zapojeni kognitivni slozky se ukdazaly jako statisticky nevyznamné.

3. Jaké proménné ovliviuji vybrané aspekty environmentaini gramotnosti u studentt

Ugitelstvi pro 1. stupef Z5?

Vyzkumny ndstroj, pouzity tentokrat bez segmentu vénovaného kognitivni sloZzce, byl

predloZen vzorku student( t¥i univerzit z Ceské republiky. Jako nejvyznamnéjsi proménna
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ovliviujici slozky environmentalni gramotnosti byla identifikovana realizace pravidelnych

environmentalnich aktivit, nasledovana absolvovanou stredni Skolou a velikosti bydlisté.

4. Do jaké miry je mozné vyuZzit vyzkumnych ndstroju NRS a EBS v rdmci mezinarodnich
srovnavani? Jaké jsou rozdily ve vlivu jednotlivych proménnych na vybrané aspekty

environmentalni gramotnosti respondent z Ceska, Slovenska a Turecka?

Vytvoreny vyzkumny ndastroj, opét bez segmentu vénovaného kognitivni slozce, jsme vyuzili
také pfi mezindrodnim srovnani, kdy byly do vyzkumu zahrnuti respondenti z Ceska,
Slovenska a Turecka. Zatimco vysledky tureckych a ceskych studentl byly srovnatelné,
studenti ze Slovenska dosahovali signifikantné nizsich hodnot u obou sledovanych aspektu
environmentalni gramotnosti. Nastroj sdm se pak jako funkéni napfic staty ukazal pouze
u $kaly NRS. Skala EBS vykazovala nizké hodnoty reliability u obou skupin zahraniénich

respondenta.

Na zakladé téchto zjisténi byly vytvoreny ndmeéty pro dalsi vyzkum v této oblasti a strucna
doporuceni pro pedagogickou praxi na fakultach pfipravujicich ucitele. Upozornili jsme také

na limity naseho vyzkumu.

Na dostupném vzorku studenti Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS bylo v disertaéni préci
prokazano, ze vybrané aspekty environmentalni gramotnosti jsou méfitelné. Byl popsan
vztah mezi témito aspekty, dale byly identifikovany proménné, které je ovliviuiji, a byla také

naznacena moznost vyuZiti obdobného vyzkumu v mezinarodnim méftitku.
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Priloha | — skdla New ecological paradigm

Subskdl  Origindl (Dunlap et al., 2000) Pfeklad (Kroufek, 2013)3°

We are approaching the limit of the number of people the Earth can support.

Blizime se limitu poctu lidi, které Zemé dokaze uzivit.

The Earth has plenty of natural resources if we just learn how to develop them.

Limity ristu

Zemé ma dostatek prirodnich zdrojl, pouze se je musime naucit vyuZivat.

The Earth is like a spaceship with very limited room and resources.

Zemé je jako kosmicka lod' s omezenym prostorem a zdroji.

Humans have the right to modify the natural environment to suit their needs.

Lidé maji pravo upravovat prirodni prostiedi podle svych potieb.

Plants and animals have as much right as humans to exist.

Rostliny a Zivo¢ichové maji stejné pravo na existenci jako lidé.

Antiantropocentrismus

Humans were meant to rule over the rest of nature.

Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku ptirody.

When humans interfere with nature it often produces disastrous consequences.

Lidské zasahy do prirody vedou Casto ke katastrofalnim dopad(im.

The balance of nature is strong enough to cope with the impacts of modern industrial nations.

Rovnovaha v pfirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni primyslové spolecnosti.

Prirodni rovnovdha

The balance of nature is very delicate and easily upset.

Rovnovaha v pfirodé je velice kfehka a snadno mzZe byt rozvracena.

3 Kroufek (2013) vyuziva éesky pieklad $kaly NEP z vice ¢eskych zdrojd (Cincera & Stépanek, 2007; Soukup,
2001) a doplniuje jej o vlastni verze nékterych polozZek.
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Neodlucitelnost od prirody

Ekologickad krize

Human ingenuity will insure that we do not make the Earth unlivable.

Lidska vynalézavost zajisti, ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.

Despite our special abilities, humans are still subject to the laws of nature.

Navzdory nasim schopnostem jsme stéle podfizeni zdkondm ptirody.

Humans will eventually learn enough about how nature works to be able to control it.
Lidé se nakonec nauci dost o tom, jak ptiroda funguje, aby byli schopni ji kontrolovat.
Humans are seriously abusing the environment.

Lidé téZce poskozuji Zivotni prostredi.

The so-called “ecological crisis” facing humankind has been greatly exaggerated.

Tak zvana ekologicka krize, které celime, je ¢asto prehnané zveliCovana.

If things continue on their present course, we will soon experience a major ecological

catastrophe.

Pokud vse bude probihat tak jako dosud, zazijeme brzy velkou ekologickou katastrofu.
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Priloha Il — skdla 2-MEV scale

Subskdla Origindl (Johnson & Manoli, 2011) Preklad (Cincera, 2013a)
If | ever have extra money, | will give some to help protect nature.
% Kdybych mél/a néjaké penize navic, dal bych je na ochranu pfirody.
g
i— | would help raise money to protect nature.
e
% Pomahal/a bych sehnat penize na ochranu ptirody.
5
| try to tell others that nature is important.
Snazim se fikat ostatnim, Ze ptiroda je dllezita.
To save energy in the winter, | make sure the heat in my room is not on too
Abych v zimé usetfil/a energii, zkontroluji, jestli topeni v mém pokoji
netopi zbytec¢né moc.
2,
o | always turn off the light when | do not need it any more.
©
2 o
8 D Vidy zhasnu svétlo, kdyZz uZ nepotfebuji svitit.
5 :
Qo
| try to save water by taking shorter showers or by turning off the water when
| brush my teeth.
Snazim se Setfit vodou tak, Ze se sprchuji kratkou dobu nebo vypinam
kohoutek pfi myti zub(.
| would like to sit by a pond and watch dragonflies.
Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.
> . . . ey
'g | like to go on trips to places like forests away from cities.
&
; Rad/a chodim na vylety ven z mésta, tfeba do lesa.
3
©
o

I like the quiet of nature.

Mam rad/a klid a ticho pfirody.

139



Vyuzivdani

Hrody

énéni ptiro

M

Dominance

People have the right to change the environment (nature).

Lidé maji pravo ménit své Zivotni prostredi (pfirodu) ve svlij prospéch.

I like a grass lawn more than a place where flowers grow on their own.

M4dam radsi udrzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

To feed people, nature must be cleared to grow food.

Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda preménit na pole.

Weeds should be killed because they take up space from plants we need.
Plevel by se mél vyhubit, protoZe zabira misto rostlindm, které potfebujeme.
Building new roads is so important that trees should be cut down.

Stavét nové silnice je tak dilezité, zZe by se kvali nim mély kacet stromy.

Because mosquitoes live in swamps, we should drain the swamps and use the

land for farming.

Protoze komafi Ziji v baZinach, mély by se baZiny vysusit a jejich plda

vyuzivat pro zemédélstvi.

People are supposed to rule over the rest of nature.

Lidé maji vlddnout ptirodé.
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Priloha Ill — skala Nature relatedness scale

Subskdla  Origindl (Nisbet et al., 2009) Preklad (Franék, 2012)

I always think about how my actions affect the environment

Vzdy myslim na to, jak mé chovani mdze ovlivnit Zivotni prostredi.

My connection to nature and the environment is a part of my spirituality.

Mé spojeni s pfirodou a pfirodnim prostredim je souédsti mého duchovniho Zivota.
| am very aware of environmental issues.

PIné si uvédomuji problémy ohroZeni zZivotniho prostredi.

| am not separate from nature, but a part of nature.

Nejsem oddélen/a od ptirody, ale jsem jeji souéasti.

My feelings about nature does not affect how I live my life.

NR jé

MUj vztah k pfirodé nema vliv na to, jak Ziji v kaZzdodennim Zivoté.
Even in the middle of the city, | notice nature around me.

| uprostfed mésta si vSimam prirodnich prvk(.

My relationship to nature is an important part of who | am.

MUj vztah k pfirodé je dllezitou ¢asti mé vlastni osobnosti.

I think a lot about the suffering of animals.

Uvazuji hodné o utrpeni zvirat.

| feel very connected to all living things and the Earth.

Citim, Ze jsem silné spojeny/a se viemi Zivymi tvory na zemi.
Some species are just meant to die out or become extinct.

Nékteré Zivocisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.

NR perspektiva

Humans have the right to use natural resources any way we want.
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Lidé maji pravo vyuzivat pfirodni zdroje zcela libovolnym zplsobem.
Nothing | do will change problems in other places on the planet.

To, co délam, nemuze ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety.
Animals, birds and plants should have fewer rights than humans.

Zvitata, ptdci a rostliny nemohou mit stejna prava, jako maji lidé.

Conservation is unnecessary because nature is strong enough to recover from any human
impact.

Ochrana pfirody neni nezbytnd, protoZe pfiroda sama je natolik silna, Zze se dokaze
vzpamatovat z lidskych zasahd.

The state of non-human species is an indicator of the future for humans.
Soucasny stav prirodnich druhd ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.
| enjoy being outdoors, even in unpleasant weather.

Chodim rad/a venku, i kdyZ zrovna neni pfijemné pocasi.

My ideal vacation spot would be a remote, wilderness area.

IdedIni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké prirodé.

| enjoy digging in the earth and | don’t mind getting dirt on my hands.

Bavi mé rypat se v zemi a viibec mi nevadi, Ze si pfi tom uspinim ruce.

NR proZitky

| take notice of wildlife wherever | am.

Vs$imam si volné Zijicich zvifat, at jsem kdekoli.

| don’t go out in nature very often.

Nenavstévuji ¢asto prirodu.

The thought of being deep in the woods, away from civilization, is frightening.

Pfedstava, ze jsem v hlubokych lesich pry¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.

Legenda: *polozky tvofici zkracenou verzi skaly NR-6 (Nisbet & Zelenski, 2013)
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Priloha IV — skdla Environmental behavior scale

Origindl (Dutcher et al., 2007) Preklad (vlastni)

Uz jsem nékdy... (ano / ne)

Have you ever done any of the following? (yes / no)

Contributed time or money to an environmental or wildlife conservation group?
Ptispél/a svym ¢asem nebo penézi ekologické ¢i ochranarské organizaci?
Stopped buying a product because it caused environmental problems?
Prestal/a kupovat vyrobek, protoZe zptsoboval ekologické problémy?

Attended a public hearing or meeting about the environment?

Uéastnil/a se vefejného setkani kvali zivotnimu prostiedi?

Contacted a government agency to get information or complain about an environmental

problem?

Zadal/a o informace o Zivotnim prostiedi ¢ podaval/a stiznost kv(li narugovani Zivotniho

prostiedi na uradé?

Voted for or against a political candidate, in part, because of his or her position on the

environment?

Hlasoval/a pro ¢i proti politickému kandidatovi kvali jeho postojim k environmentdlnim

problémim?

Changed your behavior in any way because of concern for the environment?

Jakkoli zménil/a své chovani, kvali starosti o Zivotni prostfedi?
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Priloha V — Rozsifujici skdla proenvironmentdalniho jedndni

Origindl (Ciincera & Stepdnek, 2007)

ti):

Znos

(zakrouZkujte jednu z mo

o

ésicu jsem

Za poslednich sest m

Jednou Vibec Nevim

Vicekrat

Navstivil/-a pFirodu ve svém okoli.*

Navstivil/-a pFirodu v jiné zemi.

Ptecetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacni zdroj o Zivotnim prostredi.

Financ¢né prispél/-a na ochranu Zivotniho prostredi.

Financ¢né prispél/-a na charitativni ucely.

Podepsal/-a petici poZadujici lepsi ochranu Zivotniho prostfedi nebo se jinak pisemné
vyjadfril pro tento pozadavek.

Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.

Koupil/-a si drazsi vyrobek kvali tomu, Ze byl Setrnéjsi k Zivotnimu prostiedi.

Tridil/-a doma odpad.*

Vyuzil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s Zivotnim prostfedim.

Legenda: *polozky z vyzkumu vyrazené, vsichni respondenti na né odpovédéli maximalni moznou kladnou odpovédi
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Priloha VI — Vlyzkumny ndstroj pro dilci studii ¢. 1

Mu? x Zena vék: |:| Typ absolvované S3: |

K ndasledujicimi tvrzenim doplfite miru souhlasu na stupnici od 1 — 5 dle klice:
1 SOUHLASIM X 2 SPIiSE SOUHLASIM X 3 NEUTRALN{ POSTOJ X 4 SPiSE NESOUHLASIM X 5 NESOUHLASIM

Vzdy myslim na to, jak mé chovani mize ovlivnit Zivotni prostredi.

Mé spojeni s pfirodou a pfirodnim prostredim je souédsti mého duchovniho Zivota.
PIné si uvédomuji problémy ohroZeni Zivotniho prostredi.

Nejsem oddélen od pfirody, ale jsem jeji soucasti.

MUj vztah k pfirodé nema vliv na to, jak Ziji v kaZzdodennim Zivoté.

| uprostfed mésta si vS§imam ptirodnich prvka.

MUj vztah k pfirodé je dlleZitou ¢asti mé vlastni osobnosti.

Uvazuji hodné o utrpeni zvirat.

Citim, Ze jsem silné spojeny/a se véemi Zivymi tvory na zemi.

Nékteré Zivocisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.

Lidé maji pravo vyuzivat pfirodni zdroje zcela libovolnym zplsobem

To, co délam, nemuze ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety
Zvitata, ptdci a rostliny nemohou mit stejna prava, jako maji lidé.

Ochrana pfirody neni nezbytna, protoze priroda sama je natolik siln3, Ze se dokaze
vzpamatovat z lidskych zasah.
Soucasny stav prirodnich druhd ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.

Chodim rad/a venku, i kdyZ zrovna neni pfijemné pocasi.

IdedlIni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké pfirodé.
Bavi mé rypat se v zemi a viibec mi nevadi, Ze si pfi tom uspinim ruce.

Vsimam si volné Zijicich zvifat, at jsem kdekoli.

Nenavstévuji ¢asto prirodu.

Predstava, Ze jsem v hlubokych lesich pry¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.

Lidé maji pravo upravovat ptirodni prostredi podle svych potreb.

Blizime se limitu poctu lidi, které Zemé dokaze uzivit.

Lidské zasahy do pfirody vedou ¢asto ke katastrofalnim dopaddm.

Lidska vynalézavost zajisti, Ze nikdy neucinime Zemi neobyvatelnou.

Lidé tézce poskozuji Zivotni prostredi.

Zemé ma dostatek prirodnich zdrojl, pouze se je musime naudit vyuzivat.

Rostliny a Zivocichové maji stejné pravo na existenci jako lidé.

Rovnovéha v pfirodé je dost silna na to, aby zvladla vliv moderni primyslové spolec¢nosti.
Navzdory nasim schopnostem jsme stéle podtizeni zakonim pfirody.

Tak zvand ekologicka krize, které ¢elime, je ¢asto prehnané zveli¢ovdna.

Zemé je jako kosmicka lod's omezenym prostorem a zdroji.

Lidé byli stvoreni, aby vladli zbytku prirody.

Rovnoviéha v pfirodé je velice kfehka a snadno muZe byt rozvracena.

Lidé se nakonec nauci dost o tom, jak priroda funguje, aby byli schopni ji kontrolovat.

Pokud vsSe bude probihat tak jako dosud, zazijeme brzy velkou ekologickou katastrofu.
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Mam rad misto ve kterém Ziji.

Soucasna generace ma moralni zavazky vici budoucim generacim.

Problémy a pfibéhy lidi mimo moje vlastni bydlisté jsou vzddlené a v podstaté mé nijak
neovliviuji.

Pfirodni zdroje by mély byt vyuzivany spisSe pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potreb nez
pro materialni blahobyt.

Moje jednani nema zadny fakticky vliv na udalosti mimo misto, kde Ziji.

Kdybych mél/a néjaké penize navic, dal bych je na ochranu pfirody.

Abych v zimé usetfil/a energii, zkontroluji, jestli topeni v mém pokoji netopi zbyteéné
moc.
Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.

Lidé maji pravo ménit své Zivotni prostredi (pfirodu) ve svij prospéch.

Stavét nové silnice je tak dulezité, zZe by se kvlli nim mély kacet stromy.

Pomdhal/a bych sehnat penize na ochranu pfirody.

Vidy zhasnu svétlo, kdyZz uz nepotrebuiji svitit.

Rad/a chodim na vylety ven z mésta, tfeba do lesa.

Mam radsi udrZzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

ProtoZze komafi Ziji v baZinach, mély by se baZiny vysusit a jejich plida vyuzivat pro
zemédélstvi.

Snazim se fikat ostatnim, Ze pfiroda je dalezita.

Snazim se Setfit vodou tak, Ze se sprchuji kratkou dobu nebo vypindm kohoutek pfi myti
zubd.

Mam rad/a klid a ticho ptirody.

Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka pfiroda pfeménit na pole.

Lidé maji vldadnout prirodé.

Plevel by se mél vyhubit, protoze zabird misto rostlindm, které potfebujeme.
Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

PFispél/a svym ¢asem nebo penézi ekologické ¢i ochranafské organizaci?

Ptestal/a kupovat vyrobek, protoZe zptisoboval ekologické problémy?

Ucastnil/a se vefejného setkani kvli Zivotnimu prostiedi?

Z4dal/a o informace o Zivotnim prostiedi ¢ podaval/a stiznost kv(li naruovani Zivotniho
prostredi na uradé?

Hlasoval/a pro ¢i proti politickému kandidatovi kvili jeho postojlim k environmentdalnim
problémim?

Jakkoli zménil/a své chovani, kvali starosti o Zivotni prostredi?

146



Za poslednich Sest mésict jsem (zakrouzkujte jednu moznosti),

Navstivil/-a pfirodu ve svém okoli.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

Navstivil/-a pFirodu v jiné zemi.
Vicekrat Jednou Viibec Nevim

Pfecetl/-a jakoukoliv publikaci nebo informacéni zdroj o Zivotnim prostiedi.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

Finanéné pfispél/-a na ochranu Zivotniho prostfedi.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

Finanéné pfispél/-a na charitativni Géely.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

Podepsal/-a petici poZadujici lepsi ochranu Zivotniho prostfedi nebo se jinak pisemné vyjadfil pro tento
pozadavek.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

Koupil/-a vyrobek s ekoznackou.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

vyvs

Koupil/-a si drazsi vyrobek kvtili tomu, Ze byl Setrné&jsi k Zivotnimu prostfedi.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

Tridil/-a doma odpad.
Vicekrat Jednou Viibec Nevim

Vyutzil/-a pravo na informace pro otazky souvisejici s Zivotnim prostfedim.
Vicekrat Jednou Vibec Nevim

Vytvorite pojmovou mapu na téma ,,sklenikovy efekt” s pouZitim nasledujicich pojmu:

Atmosféra; tepelné zareni; klimaticka zména; oxid uhlicity; Kjétsky protokol; vodni para; ledovce;
sluneéni zafeni; fosilni paliva; lidska Cinnost; alternativni zdroje energie; odlesfiovani

e Sipkami vyznacte vztah mezi spojovanymi pojmy.

e Pojmovou mapu mUzZete rozsitit o libovolny dalsi pocet pojmd.
e Pojmy z nabidky, které neznate, nepouzivejte.
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Priloha VIl — Ukdzka pojmovych map zpracovanych programem Cmap Tools
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Priloha VIII — Vyzkumny ndstroj pro dilci studii ¢. 2

Mu? x Zena vék: |:| Typ absolvované S3: |

Forma studia: presencni x kombinovana

K ndsledujicimi tvrzenim doplrite miru svého souhlasu na stupnici od 1 do 5 dle klice:
1 SOUHLASIM X 2 SPIiSE SOUHLASIM X 3 NEUTRALN{ POSTOJ X 4 SPiSE NESOUHLASIM X 5 NESOUHLASIM

Vzdy myslim na to, jak mé chovani mize ovlivnit Zivotni prostredi.

Mé spojeni s pfirodou a prirodnim prostredim je soucdsti mého duchovniho Zivota.
PIné si uvédomuji problémy ohroZeni zivotniho prostredi.

Nejsem oddélen od pfirody, ale jsem jeji soucasti.

MUj vztah k pfirodé nema vliv na to, jak Ziji v kazdodennim Zivoté.

| uprostfed mésta si vS§imam ptirodnich prvka.

MUj vztah k pfirodé je dlleZitou ¢asti mé vlastni osobnosti.

Uvazuji hodné o utrpeni zvirat.

Citim, Ze jsem silné spojeny/a se véemi Zivymi tvory na zemi.

Nékteré zivocisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.

Lidé maji pravo vyuzivat pfirodni zdroje zcela libovolnym zplsobem

To, co délam, nemUzZe ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety
Zvitata, ptdci a rostliny nemohou mit stejna prava, jako maji lidé.

Ochrana pfirody neni nezbytna, protoze priroda sama je natolik siln3, Ze se dokaze
vzpamatovat z lidskych zasah.
Soucasny stav prirodnich druhd ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.

Chodim rad/a venku, i kdyZ zrovna neni pfijemné pocasi.

IdedIni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké pfirodé.
Bavi mé rypat se v zemi a viibec mi nevadi, Ze si pfi tom uspinim ruce.

Vsimam si volné Zijicich zvifat, at jsem kdekoli.

Nenavstévuji ¢asto prirodu.

Predstava, Ze jsem v hlubokych lesich pry¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.
Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

Ptispél/a svym ¢asem nebo penézi ekologické ¢i ochranafské organizaci?

Ptestal/a kupovat vyrobek, protoZe zptsoboval ekologické problémy?

Ucastnil/a se vefejného setkani kvili Zivotnimu prostiedi?

Z4dal/a o informace o Zivotnim prostiedi ¢ podaval/a stiznost kv(li naruovani Zivotniho
prostfedi na uradé?

Hlasoval/a pro ¢i proti politickému kandidatovi kvili jeho postojiim k environmentalnim
problémim?

Jakkoli zménil/a své chovani, kvali starosti o Zivotni prostfedi?
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Vytvorite pojmovou mapu na téma ,,sklenikovy efekt” s pouZitim nasledujicich pojmu:

Atmosféra; tepelné zareni; klimaticka zména; oxid uhlicity; Kjétsky protokol; vodni para; ledovce;
sluneéni zafeni; fosilni paliva; lidska Cinnost; alternativni zdroje energie; odlesfiovani

e Sipkami vyznacte vztah mezi spojovanymi pojmy.

e Pojmovou mapu mUzZete rozsitit o libovolny dalsi pocet pojmd.
e Pojmy z nabidky, které neznate, nepouzivejte.
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Pfiloha IX — Vyzkumny ndstroj pro dil¢i studlii & 337

Environmentalni gramotnost studentl uéitelstvi pro 1. st. ZS

Vazena studentko, vazeny studente.
NiZe mate moZnost vyplnit dotaznik, vedouci ke zjisténi vybranych ukazatel( Vasi environmentalni
gramotnosti.

Dotaznik je rozdélen na 3 segmenty: 1. se vénuje VaSemu sociodemografickému pozadi, 2. obsahuje 21
tvrzeni zaméfenych na Vase postoje a 3. v Sesti otdzkach zjistuje Vase chovani.

Dotaznik je zcela anonymni a ziskanda data budou slouZit vyhradné k vyzkumnym Gcelm, primarné jako
podklad pro tvorbu mé dizertacni prace, zamérené na problematiku environmentalni gramotnosti studentd
Uditelstvi pro 1. stuperi ZS.

Dékuji Vam za jeho vyplnéni.

Roman Kroufek
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem & Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich

Vék

[ ]

Pohlavi
J— Zena®

=+ Muim

Univerzita, na které probiha Vase studium.

[ ]

Studovany obor
Forma studia na VS

Z—+ Presencni-1

J—+ Kombinovana-{Dalkové)q )

Roé¢nik na VS
123456

Délka pedagogické praxe na 1. stupni ZS (v letech)

37 Jednd se o prepis elektronického dotazniku, vytvofeného ve sluzbe Formuldfe Google (Google, 2016).
Original je dostupny zde: http://goo.gl/forms/qNm7LgpWGb
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Typ vystudované stredni Skoly
Vyberte z rozeviraciho seznamu

Realizujete pravidelnou environmentalné ladénou aktivitu? Uvedte jakou.
Vase odpovéd:

Bydlite v obci s:

-+ Méné-nez-100-obyvateli.f
_—+ 100---1000-chyvateli %
_ = 1000---10-000-abyvateli.q
Z—+ 10-000---100-000-chyvateli. 1
Z = Vice-nei-100-000-obyvateli 1
1. o ) nGze ovlivnit Zivotni prostredi.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

2. Mé spojeni s pfirodou a pfirodnim prostfedim je soucasti mého duchovniho Zivota.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

3. PIné si uvédomuji problémy ohrozeni Zivotniho prostredi.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

4. Nejsem oddélen od pfirody, ale jsem jeji soucasti.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

5. MUj vztah k pfirodé nema vliv na to, jak Ziji v kazdodennim Zivoté.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

6. | uprostfed mésta si vSimam ptirodnich prvka.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

7. MUj vztah k prirodé je dileZitou ¢asti mé vlastni osobnosti.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢aste¢né souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astec¢né nesouhlasim, 5 - zcela

8. UvazZuji hodné o utrpeni zvirat.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢aste¢né souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astec¢né nesouhlasim, 5 - zcela

9. Citim, Ze jsem silné spojeny/a se viemi Zivymi tvory na zemi.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢aste¢né souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astec¢né nesouhlasim, 5 - zcela

10. Nékteré Zivocisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

11. Lidé maji pravo vyuZivat pfirodni zdroje zcela libovolnym zplisobem
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢aste¢né nesouhlasim, 5 - zcela

12. To, co délam, nemuze ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela

13. Zvirata, ptaci a rostliny nemohou mit stejna prava, jako maji lidé.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astec¢né nesouhlasim, 5 - zcela

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

nesouhlasim

14. Ochrana pftirody neni nezbytnd, protozZe pfiroda sama je natolik silna, Ze se dokaze vzpamatovat z

lidskych zasah.
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1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

15. Soucasny stav prirodnich druhl ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astec¢né souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

16. Chodim rad/a venku, i kdyZ zrovna neni pfijemné pocasi.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astecné nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

17. Idealni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké pfirodé.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢aste¢né nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

18. Bavi mé rypat se v zemi a vibec mi nevadi, Ze si pfi tom uspinim ruce.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢aste¢né nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

19. V$imam si volné Zijicich zvifat, at jsem kdekoli.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢astecné souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢aste¢né nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

20. Nenavstévuji ¢asto prirodu.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢aste¢né souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astec¢né nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

21. Predstava, Ze jsem v hlubokych lesich pryc¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.
1 - zcela souhlasim, 2 - ¢aste¢né souhlasim, 3 - nevim, 4 - ¢astec¢né nesouhlasim, 5 - zcela nesouhlasim

22. Prispél/a svym ¢asem nebo penézi ekologické ¢i ochranarské organizaci?
Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

ANO

NE

23. Prestal/a kupovat vyrobek, protoZe zptsoboval ekologické problémy?
Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

ANO

NE

24. Ucastnil/a se vefejného setkani kvili Zivotnimu prostredi?
Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

ANO

NE

25. Zadal/a o informace o Zivotnim prostiedi & poddaval/a stiznost kv(li naru$ovéni Zivotniho prostfedi na

Uradé?

Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)
ANO

NE

26. Hlasoval/a pro Ci proti politickému kandidatovi kvili jeho postojliim k environmentéinim problém{m?
Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

ANO

NE

27. Jakkoli zménil/a své chovani, kvali starosti o Zivotni prostredi?
Uz jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

ANO

NE

Vzkaz autorovy vyzkumného nastroje:
Vase odpovéd:
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Priloha X — Popisné statistiky dilCi studie ¢. 3

Skala NRS
Proménnd Dil¢i proménnd N [} Med. Mod. Min. Max. SD
Cely vzorek 503 65,44 64 59 25 104 16,72

\g Muz 30 66,5 66,5 86 35 93 17,45

<=

&

Zena 473 65,37 64 59 25 104 16,69

5 JU 104 68,23 68 Vicenas. 33 97 14,32

8

.3 UJEP 325 67,64 69 83 25 104 17,49

=

UK 74 51,88 54 57 31 64 7,50
Ekonomicka 88 70,07 73,50 77 33 100 16,49
Gymnazium 179 63,04 60 54 25 97 16,46

S

ﬁ,oﬁ Pedagogicka 158 68,74 69 Vicenas. 25 104 16,03

%

)5; Technicka 30 70 72 Vicenas. 41 97 15,05
Umélecka 10 58,1 57,5 41 32 84 16,27
Zdravotnicka 38 50,66 50 Vicenas. 30 96 11,79

Q

S 3 Presencni 228 64,59 62 Vicenas. 25 104 15,04

£ S

£ 3

5 Kombinovana 275 66,15 66 86 25 104 17,99
1. 68 56,99 59 59 31 86 14,33

S

i 2. 198 67,11 68 81 30 97 14,33

<

>§ 3. 144 74,97 80 86 25 104 17,77

8 4, 47 52,04 54 Vicenas. 25 79 10,12

3

3

“ 5. 37 53,16 55 Vicenas. 38 72 7,8

6. 9 6067 60 60 43 83 13,28
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ANO

Pravidelnd
env. aktivita

NE

Méné nez 100

100 - 1000

1000 - 10000

10000 - 100000

Velikost bydlisté (pocet
obyvatel)

Vice nez 100000

261

242

41

108

158

111

85

71,42

58,99

74,24

64,19

64,98

60,06

62,82

78

59

80

63,50

63

65

60

81

Vicenas.

83

Vicenas.

59

54

Vicenas.

31

25

31

30

25

35

33

104

87

104

104

97

98

90

18,28

11,89

17,13

17,85

17,64

14,77

14,52

Legenda: N — éetnost, @ — pramér, Med. — median, Mod. — modus, Min. — minimum, Max. — maximum, SD — smérodatna odchylka
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skala EBS

Proménnad Dil¢i proménnd N [} Med. Mod. Min. Max. SD
Cely vzorek 503 2,9 3 3 0 6 1,55
E Muz 30 2,37 2 1 0 6 1,94
<
<
Zena 473 2,94 3 3 0 6 1,52
S JU 104 2,71 3 3 0 6 1,58
:§
2 UJEP 325 2,98 3 3 0 6 1,54
S
UK 74 2,81 3 4 0 6 1,56
Ekonomicka 88 3,02 3 3 0 6 1,55
Gymnazium 179 2,82 3 4 0 6 1,52
S
< Pedagogicka 158 3 3 4 0 6 1,6
=
RS
)5; Technicka 30 2,6 2,5 1 1 6 1,43
Umélecka 10 3,2 3,5 4 0 6 1,62
Zdravotnicka 38 2,79 3 4 0 6 1,58
Q
S 3 Presenc¢ni 228 2,54 3 3 0 6 1,48
£ S
e 3
3 Kombinovana 275 3,2 3 4 0 6 1,55
1. 68 3,04 3 3 0 6 1,40
A 2. 198 2,85 3 4 0 6 1,64
hY
2
X 3. 144 2,79 3 3 0 6 1,55
S
e
2 4. 47 3,15 3 Vicenas. 0 6 1,50
S
3
3 5. 37 2,84 3 4 0 6 1,44
()
6. 9 3,67 4 4 1 6 1,50
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ANO

Pravidelna
env. akt

NE

Méné nez 100

100 -1000

1000 - 10000

10000 - 100000

Velikost bydlisté (pocet
obyvatel)

Vice nez

Legenda: N — éetnost, @ — pramér, Med. — median, Mod. — modus, Min. — minimum, Max. — maximum, SD — smérodatna odchylka

Priloha XI — VVyzkumny ndstroj pro dil¢i studii ¢. 4

Vazena studentko, vazeny studente.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, zaméreného na hodnoty vybranych aspekt( Vasi

environmentdlni gramotnosti.

261

242

41

108

158

111

85

3,17

2,61

2,68

2,92

2,92

2,86

3,01
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1,52

1,54

1,40

1,55

1,52

1,63

1,61



Dotaznik je rozdélen na 3 segmenty: 1. se vénuje VaSemu sociodemografickému pozadi, 2. obsahuje 21
tvrzeni zamérenych na Vase postoje a 3. v Sesti otdzkach zjistuje Vase chovani.

Dotaznik je zcela anonymni a ziskana data budou slouZit vyhradné k vyzkumnym dGcéeldm, primarné jako
podklad pro tvorbu mé dizertaéni prace, zamérené na problematiku environmentalni gramotnosti studentd
Uditelstvi pro 1. stupen ZS.

Dékuji Vam za jeho vyplnéni.

Roman Kroufek
Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem & Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich

Pohlavi:
Z -+ Mui-q

I Zenaf
Vek: ...

Forma studia:

Z—+ Presencnif

_—+ Kombinované -

Rocnik: .........
TYP ADSOIVOVANE SEFOANT SKOIY: ...t et ettt e ettt e eveev e et et assasetesvessstessas st esessasasessessasstensasratens

Realizujete pravidelnou environmentdlné ladénou aktivitu?

Z—+ MET

I Y T [ L s STPET
Bydlite v obci s:

_ -+ Méné-nei-100-obyvateli.n
Z—+ 100---1000-chyvateli %

_ = 1000---10-000-obyvateli.q
J—+ 10-000--100-000-cbyvateli. %

= Vice-nez-100-000-cbyvateli. ¥
K nasledujicimi tvrzenim doplrite miru svého souhlasu na stupnici od 1 do 5 dle klice:

1 SOUHLASIM X 2 SPIiSE SOUHLASIM X 3 NEUTRALN{ POSTOJ X 4 SPiSE NESOUHLASIM X 5 NESOUHLASIM

Vzdy myslim na to, jak mé chovani muze ovlivnit Zivotni prostredi.

Mé spojeni s pfirodou a prirodnim prostredim je soucdsti mého duchovniho Zivota.
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PIné si uvédomuji problémy ohroZeni Zivotniho prostredi.

Nejsem oddélen od ptirody, ale jsem jeji soucasti.

MUj vztah k pfirodé nema vliv na to, jak Ziji v kazdodennim Zivoté.

| uprostfed mésta si vS§imam ptirodnich prvka.

MUj vztah k pfirodé je dlleZitou ¢asti mé vlastni osobnosti.

UvaZzuji hodné o utrpeni zvirat.

Citim, Ze jsem silné spojeny/a se viemi Zivymi tvory na zemi.
Nékteré zivocisné a rostlinné druhy prosté musi vyhynout.

Lidé maji pravo vyuzivat pfirodni zdroje zcela libovolnym zplsobem
To, co délam, nemuze ovlivnit ekologické problémy v jinych mistech planety
Zvitata, ptdci a rostliny nemohou mit stejna prava, jako maji lidé.

Ochrana pfirody neni nezbytna, protoze priroda sama je natolik siln3, Ze se dokaze
vzpamatovat z lidskych zasah.
Soucasny stav pfirodnich druhl ukazuje, jak to v budoucnu dopadne s lidstvem.

Chodim rad/a venku, i kdyZ zrovna neni pfijemné pocasi.

IdedIni misto pro prazdniny nebo dovolenou by pro mé bylo nékde v odlehlé divoké pfirodé.
Bavi mé rypat se v zemi a viibec mi nevadi, Ze si pfi tom uspinim ruce.

Vsimam si volné Zijicich zvifat, at jsem kdekoli.

Nenavstévuji asto prirodu.

Predstava, Ze jsem v hlubokych lesich pry¢ od civilizace, je pro mé velmi désiva.

cC

Z jsem nékdy... (odpovézte ano / ne)

PFispél/a svym ¢asem nebo penézi ekologické ¢i ochranafské organizaci?

Ptestal/a kupovat vyrobek, protoZe zptisoboval ekologické problémy?

Ucastnil/a se vefejného setkani kvli Zivotnimu prostiedi?

Z4dal/a o informace o Zivotnim prostiedi ¢ podaval/a stiznost kv(li naruovani Zivotniho
prostredi na uradé?

Hlasoval/a pro ¢i proti politickému kandidatovi kvili jeho postojlim k environmentdalnim
problémim?

Jakkoli zménil/a své chovani, kvali starosti o Zivotni prostredi?

Priloha XIl — Turecka verze vyzkumného ndstroje pro dilci studii C. 4

DOGA ILiSKILILIK OLCEGI

Degerli katihmci,
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Bu arastirma, yliksek lisans kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin evrensel fen okuryazarlik
diizeyini tespit etmeyi amacglamaktadir. Akademik bir calisma amaci gliden bu uygulamadan elde
edilecek veriler higbir sekilde 3. Kisilerle paylasiimayacak ve hicbir kisisel degerlendirme icin
kullanilmayacaktir. Arastirmanin saglikli ve bilimsel acidan dogru yiritilmesi adina vereceginiz
cevaplarin samimi ve ictenlikle olmasi olduk¢ca 6nem arz etmektedir. Simdiden verdiginiz katkilar
icin tesekkir ederiz.

Roman KROUFEK Ciineyd CELIK Sendil CAN

Seks:

—+ Kadinf

Yas: covvveeeeee o
Gahsmasi:
Z— GUnluk4

—+ Kombinasyonf]

Yil: ..........

Cevreye duzenli aktivite ayarh uygular?

—+ HAYIRY]
O = I o= P 1

Koyde ile yasamaktadir:

Z—=+ az-100-nifuslu.q

O 1000-sakin|eri—100

- 10-000-sakinleri—1-0001]
_— 100-000-sakinleri-—10-000.9]
Z— 100000-den-fazla-kigi.q]

DOGA DAVRANISI OLCEGI
Litfen asagida belirtilenleri simdiye kadar yapip yapmadiginizi “evet” ya da “hayir” ifadelerini
kullanarak belirtiniz.

1. Herhangi bir cevre ya da dogal yasami koruma grubuna zamaninizi veya paranizi hig
ayirdiniz mi?
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2. Cevre sorunlarina neden oldugu icin bir Grind satin almaktan hig vazgectiniz mi?

3. Cevre ileilgili olan halka acik bir durusmaya ya da toplantiya hig katildiniz mi?

4. Cevreyle ilgili bir sorunu sikayet etmek ya da bir sorun hakkinda bilgi edinmek igin
herhangi bir resmi kurumla hig irtibat kurdunuz mu?

5. Cevresel anlamda bulundugu konumdan dolayi, herhangi bir siyasi adayin lehine veya
aleyhine hic oy kullandiniz mi?

6. Cevreyle ilgili kaygl duydugunuz icin davranisinizi herhangi bir bicimde hi¢ degistirdiniz

mi?
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g E
o s s e e s s o . 3 2 £ € €
DOGA ILISKILILIK OLCEGI 29 2 |5 S |25
TEE | g |z |E3
2585 |5 |8 | &%
Y x| ¥ Y Y Y ¥
1. K6t havada bile acik havada olmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
2. Bazi tiirlerin yok olmasi ya da soyunun tiikenmesi normaldir. 1 2 3 4 5
3. insanlarin dogayi canlarinin istedigi gibi kullanma hakki vardir. 1 2 3 4 5
4. Bir tatil yeri segmek istesem idealim uzaklardaki issiz, vahsi doga olurdu. 1 2 3 4 5
5. Davranislarimin gevreyi nasil etkileyecegi hakkinda her zaman 1 5 3 4 5
distndram.
6. Topragi kazmaktan ve ellerimin toprak olmasindan hoslanirim. 1 2 3 4 5
7. Doga ve gevreyle olan yakinligim dini dislincelerimden
kaynaklanmaktadir. 1 2 3 4 5
8. Cevresel konularin farkindayim. 1 2 3 4 5
9. Nerede olursam olayim, vahsi hayata 6zen gosteririm. 1 2 3 4 5
10. Pek sik dogaya ¢ikmam. 1 2 3 a 5
11. Yapacagim herhangi sey gezegendeki diger yerlerdeki problemleri
degistirmez. 1 2 3 4 5
12. Ben dogadan ayri degilim; doganin bir pargasiyim. 1 2 3 4 5
13. Medeniyetten uzakta ve ormanin derinliklerinde olma diisiincesi
korkunctur. 1 2 3 4 >
14. Doga hakkindaki duygularim benim yasam tarzimi etkilemez. 1 2 3 4 5
15. Hayvanlar, kuslar ve bitkiler insanlardan daha az hakka sahiptir. 1 2 3 4 5
16. Bir sehrin ortasinda bile gevremdeki dogayi fark ederim. 1 2 3 a 5
17. Doga ile olan iliskim kisiligimin bir pargasidir. 1 2 3 4 5
18. Dogayi korumak gereksizdir ¢linkli doga herhangi bir insan etkisine
gerek kalmadan iyilesebilecek kadar gliclidur. 1 2 3 4 5
19. insan disindaki tiirlerin karsi karsiya olduklari yok olma durumu,
insanlarinda ayni durumu yasayacaginin gostergesidir. 1 2 3 4 5
20. Hayvanlarin gektigi acilari sik sik distintiriim. 1 5 3 4 5
21. Dinyaya ve biitlin canhlara kendimi ¢ok bagli hissediyorum. 1 2 3 4 5
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Priloha Xlll — Popisné statistiky dil¢i studie ¢. 4

Skala NRS
Stat Proménnd  Dilci prom. N [} Med. Mod. Min.  Max. SD
Cely vzorek 383 73,75 76 81 33 104 13,66
Cely vzorek 147 79,13 81 Vicenas. 40 104 10,81
= Zena 139 79,20 81 83 40 104 10,81
=
g
Muz 8 77,88 80,50 Vicenas. 62 92 11,51
Ekonomicka 29 78,90 80 83 56 94 10,47
© Gymnazium 47 77,19 77 81 40 97 11,54
o
>N
£ Pedagogicka 53 78,55 80 77 49 100 10,65
(0]
&
Technicka 12 87,92 86 86 79 104 6,86
Zdravotnicka 6 83 83 83 73 94 7,01
g g © Presencni 60 74,92 75 81 40 97 10,98
E 5 2
% [ 17}
\; Kombinovana 87 82,03 83 83 49 104 9,73
g
© o L 28 7832 79  Vicends. 59 100 10,36
S
'8
- 2. 3 90,33 94 Vicenas. 81 96 8,14
s
3
= 3. 51 77,63 80 81 56 98 9,78
&
4. 65 80,14 83 Vicenas. 40 104 11,64
w .
% % ANO 90 85,39 84,50 83 71 104 6,55
2 3
S c
a ¢ NE 57 69,25 70 72 40 86 8,60
O] =
s 9 Méné nez 3 85,33 87 Vicenas. 77 92 7,64
T 3
> =
o 2
i 8 100 -1000 3 88,33 87 Vicenas. 85 93 4,16
2 3
s 3
> = 1000 - 10000 14 77,71 77,5 72 64 96 8,58
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Slovensko

Cely vzorek

Stredni Skola Pohlavi

Forma
studia

Studovany rocnik

Pravidelna
env. akt.

Velikost bydlisté
(pocet obyvatel)

10000 =

Vice nez

Zena

Muz

Ekonomicka

Gymnazium

Pedagogicka

Technicka

Umélecka

Zdravotnicka

Presencni

Kombinovana

ANO

NE

Méné nez

100 - 1000

1000 - 10000

40

87

113

104

19

44

34

87

26

14

63

13

14

33

80

10

17

45

78,03

79,33

60,95

61,12

59

58,53

59,73

64,79

61,5

61,5

55,6

62,52

55,69

53,79

66,05

50,44

57,38

55,21

60,27

61,23

66,1

62,18

59,89
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81 83
80 86
59 Vicenas.
59 Vicenas.
59 47
59 Vicenas.
57,5 51
62 62
62 63
59 Vicenas.
55 55
60 53
56,5 51
54 Vicenas.
63 Vicenas.
53 47
58 51
54,5 59
58 Vicenas.
59 53

61,5 Vicenas.

59 Vicenas.

58 51

40

54

33

33

45

33

42

42

52

53

54

33

42

42

45

33

51

47

33

42

42

49

33

97

104

97

97

81

81

97

90

72

75

58

97

65

65

97

59

65

64

90

97

94

90

97

12,53

10,44

11,84

11,83

12,58

10,06

12,36

13,36

6,60

9,57

1,52

12,76

5,58

7,68

12,63

7,91

4,84

4,77

11,77

11,93

15,16

11,30

12,30



10000 -
Vice nez
Cely vzorek
= Zena
<
/o)
o- v
Muz
Ekonomicka
°c
o ’ .
e Gymnazium
K=
°
>8 . ’
= Pedagogicka
Zdravotnicka
B & Presencni
° X
c
E S 1.
5 >
= § 3
[e]
©
35
& 4,
IS
2 3 ANO
v X
o ©
z >
£ 5 NE
Méné nez
D
>0
o)
& 100 - 1000
>Q =
o 3
s ¢
> < 1000 - 10000
2 o
2 o
o
= 10000 -
(]
>
Vice nez

35

123

88

35

52

63

123

31

44

48

38

85

17

32

70

58,57

70,67

79,11

80,73

75,03

74,83

78,88

79,49

85,5

79,11

80,35

78,30

79,04

82,05

77,79

81

81

79,41

78,47

79,21

58

70

79

80,5

77

76,5

79

80

85,5

79

81

78,5

79

82

77

81

81

80

78,5

79

Vicenas.

Vicenas.

81

Vicenas.

81

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

81

Vicenas.

Vicenas.

81

Vicenas.

Vicenas.

81

Vicenas.

Vicenas.

68

81

42

55

56

57

56

56

57

57

73

56

57

56

57

56

57

81

72

57

65

56

80

86

99

99

99

87

96

99

98

99

99

96

99

99

99

81

90

99

94

99

8,99

14,76

10,01

9,08

11,16

10,53

9,80

10,04

17,68

10,01

11,26

9,77

9,49

9,97

9,79

9,00

10,99

7,92

10,87

Legenda: N — ¢etnost, @ — pramér, Med. — median, Mod. — modus, Min. — minimum, Max. — maximum, SD — smérodatna odchylka
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skala EBS

Stat Proménnad Dilci prom. N [} Med. Mod. Min.  Max. SD
Cely vzorek 383 2,79 3 3 0 6 1,49
Cely vzorek 147 2,93 3 3 0 6 1,61
= Zena 139 2,99 3 3 0 6 1,60
=
g
Muz 8 1,88 1,5 1 0 5 1,55
Ekonomicka 29 3 3 3 0 6 1,75
© Gymnazium 47 2,96 3 4 0 6 1,65
2
>N
é Pedagogicka 53 2,98 3 3 0 6 1,61
:‘nb
Technicka 12 2,75 2,5 Vicenas. 1 5 1,48
Zdravotnicka 6 2,33 2 2 1 4 1,03
© ®© Presencni 60 2,28 2 3 0 6 1,49
S E ©
= s 2
3 (8 [7)
3 Kombinovana 87 3,38 4 4 0 6 1,55
L
NS}
35 1. 28 3,07 3 4 0 6 1,63
Q 7
>U ‘E
'3
= 2. 3 3 4 4 1 4 1,73
c
©
3
g 3. 51 2,83 3 3 0 6 1,57
&
4, 65 2,83 3 3 0 6 1,57
«© ]
% £ ANO 90 3,43 3 3 0 6 1,52
s O
z 2
a ¢ NE 57 2,14 2 3 0 5 1,43
g Méné nei 3 4,67 5 5 4 5 0,58
2
>Q =
&% &  100-1000 3 3,67 4 4 3 4 0,58
EN
o 2
B © 1000 - 10000 14 2,64 2,5 4 0 5 1,74
2
K]
> 10000 - 40 3,1 3 3 0 6 1,65
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Slovensko

Cely vzorek

Stredni Skola Pohlavi

Forma

Studovany rocnik

Pravidelna

Velikost bydlisté (pocet

studia

env. aktivita

obyvatel)

Vice nez

Zena

Muz

Ekonomicka

Gymnazium

Pedagogicka

Technicka

Umélecka

Zdravotnicka

Presencni

Kombinovana

ANO

NE

Méné nez

100 -1000

1000 - 10000

10000 -

87

113

104

19

44

34

87

14

63

13

14

33

80

10

2,81

2,38

2,48

1,22

2,11

2,542

2,18

2,5

2,8

2,31

2,62

2,86

2,11

2,67

2,36

2,76

2,23

2,50

2,36

2,46
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2,5

2,5

3

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

1,60

1,45

1,45

0,83

1,41

1,62

1,31

0,89

2,08

1,30

1,50

1,27

1,03

1,38

1,87

1,29

1,82

1,37

1,47

1,84

1,84

1,13

1,50



Vice nez 6

Cely vzorek 123
= Zena 88
<
/o)

o
Muz 35
Ekonomicka 6
(18]
o .
e Gymnazium 52
K=
©
= Pedagogicka 63

Zdravotnicka 2
E g .
S 2 Presencni 123
o X
S S 1 31
N o
S
= >
C
o 3 44
[e]
©
2
" 4 48
&
2 3 ANO 38
3 ¥
I
>
£ 5 NE 85

Méné nez 1

100 - 1000 3

1000 - 10000 17

10000 - 32

Velikost bydlisté (pocet
obyvatel)

Vice nez 70

3,01

3,03

2,67

2,98

3,02

4,5

3,01

3,06

2,98

3,76

2,37

3,33

3,35

2,53

3.11

3,5

2,5

4,5

2,5

3

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

Vicenas.

3

0

6

1,67

1,29

1,30

1,29

0,82

1,26

1,33

2,12

1,29

1,46

1,23

1,25

1,22

1,18

2,08

1,00

1,16

1.35

Legenda: N — éetnost, @ — pramér, Med. — median, Mod. — modus, Min. — minimum, Max. — maximum, SD — smérodatna odchylka
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