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Dlouhy nazev disertacni prace Markéty Slavkové vystihuje v podstaté vétSinu jejich klicovych
slov: vafeni, stravovani, valku, mir a zplsoby pfipravy a konzumace potravin v obdobi
valecného konfliktu a zhruba dvacet let po jeho ukonceni na vychodé nynéjsi Bosny a
Hercegoviny. V tomto kontextu si autorka zfejmé nemohla zvolit ,,ikoni¢téjsi” lokalitu ke
svému dlouhodobému etnografickému vyzkumu: totiZ Srebrenicu, od poloviny devadesatych

weew

dob druhé svétové valky.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, za néz mizeme povazovat i poméerné rozsadhlé¢ uvodni a
zavéretné pasaze. Uvodni slova z nazvu anticipuji hlavni teoretické ukotveni, s nimz autorka
pracuje: antropologii jidla, ovSem s tim, ze inspiraci hleda i jinde — Vv transnaciondlni migraci a
v antropologickych textech vztahujicich se k valce a konfliktu obecnéji a rovnéz v britské skole
materidlni kultury. Od toho se pak odviji hlavni tvrzeni M. S., které je zfejmé jiz od tivodni
stranky: soucasné stravovaci zvyky obyvatel Srebrenice neni mozné pochopit bez kontextu
valecného obdobi. Tuto centralni tezi poté sleduje a empiricky testuje v dalSich kapitolach.
Z formalniho hlediska je jist¢ zajimavé, Ze celd prace neni jednoznacné rozdélena na
teoretickou, metodologickou, jakousi socidlné historickou a empirickou ¢ast, nybrz tak, Ze
vSechny tyto oblasti maji v kazdé kapitole své misto. K tomu samoziejmé musime pridat
autor¢inu pozici pii terénnim vyzkumu, ktery probihal s jistymi pferuSenimi néjakych 18
meésict. Ta nespocivala v jediné pozici ¢i roli (etnografky ptipravujici si podklady pro budouci

disertaci), ale ve vice rolich reflektujicich riiznou situovanost v ¢ase i prostoru.

V této (auto)reflexivité a s tim, jak s ni autorka pracuje, spatiuji jeden nejpfitazlivéjSich kladu
celé prace. M. S. je vegetariankou, $pidonkou, exotickou cizinkou, potenciondlni nevéstou,
docasnou nomadkou, kucharkou atd., coZ pochopitelné vyvolavalo vétsi nebo mensi konflikty
S mistnimi lidmi, pfisluSniky méstské policie apod., ale zaroven oteviralo dvefe do riznych

srebrenickych mikrosveétli 1 mimo n€ a umoznilo ji Iépe odhalovat ,,kulinafské rezimy*. Ostatné



autoreflexe je jednou z Sesti metod, které v praci pouziva (vedle zicastnéného pozorovani,
neformdlnich rozhovort, reSerSe archivniho materidlu, vizudlni antropologie aj.).
Mnohocetnost roli a vicero pouzitych metod zaroven dobie poslouzilo k solidni analyze onoho
»transnacionalniho socidlniho pole®, kterym je pro M. S. Srebrenica, v kontextu zvolené¢ho
epistemologického postupu. Ctenaf tak m4 i diky pozorovacim schopnostem autorky postupné
stale hlubsi vhled do slozitého labyrintu postvalecného srebrenického mikrokosmu, ktery se
jevi jen zdanlivé jako nehybny socidlni prostor, pod jehoz slupkou se odkryvaji osobni i rodinna
dramata nedavné doby. V riiznych ,.kulinarskych* mikropiibézich se tak zrcadli pestra mozaika

lidskych osudii desifrujici moderni d€jiny vychodobosenského regionu.

Jednim z autor¢inych deklarovanych cilti je snaha po emickém porozuméni participantim
Vv tfech ¢asovych obdobich: pfed valkou, za valky a po valce (s. 34). Tento ptistup snad nejlépe
rozpracovava ve ctvrté kapitole (s. 67-109), kterou lze povazovat nejen za nejobsdhlejsi, ale za
jednu z nejklicovéjsich. Z ni se nejlépe Ctenaii dozvidaji o stravovacich praxich jednotlivych
srebrenickych aktéri a jejich kulinafskych rezimech, coz je, jak se zda, autorcin vlastni koncept.
Souhlasim s celou fadou autor€inych zavéri, naptiklad kdyz pise o dekonstrukci pojmu tzv.
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,bosenské narodni kuchyné* (s. 83-84), o vidlicce jako jednom ze symboli civiliza¢niho
procesu (s. 84-85). Sam jsem se mohl na mnoha mistech ve svété piesvédEit o tom, ze jidlo je
,prostiedkem internalizace a télesnosti nacionalistickych (téz regionalnich nebo lokalnich — M.

H.) ideologii vnimanych socialnimi aktéry jako piirozena jednotka sebeidentifikace* (s. 90) atd.

Pfesto bych mél pravé k této dulezité analyticko-explanacni kapitole nckolik kritictéjSich
poznamek: 1. k nékterym odkaziim na zdroje. M. S. tu a tam cituje z wikipedie, napf. pii zmince
o tureckém mlééném produktu kaymak/kajmak (s. 73) nebo o pilavu (pozn. 45, s. 79). Jednak i
na wikipedii se daji najit pfesnéjsi zdroje a pokud tam na né€ neni odkaz, hledal bych jinde, tfeba
I vnéjakém odborném cCasopise zaméfeném na balkanskou (bosenskou) kuchyni. Odkaz na
wikipedii bez dal$iho upfesnéni nemtize byt relevantnim informa¢nim pramenem. 2. TroSicku
zbytecné nebo nepfili§ dotazené se mi zdaji byt podkapitoly tykajici se jednotlivych
potravinovych produktli (masa, ryb, vajec, chleba, pity, sladkosti a napojit) na str. 69-83. Tato
pasaz se mi zd4 nadbytecné roztazend, piisobi spise jako extenzivni menu s jakymsi skrytym a
snad podvédomym cilem vzbudit v étenafich zajem o bosenské chuté. Pasobi tudiz vice popisné
a smyslove nez jako soucast odborného textu. Doporucoval bych tuto ¢ast zaradit do ptilohy ve
formée strucné komentovaného slovnicku zakladnich pojmut. Anebo: zafadit tuto ¢ast do §irSiho
teoretického kontextu antropologie jidla se zaméfenim na Balkan nebo jihovychodni Evropu

(nabizi se napiiklad srovnani s pievazné muslimskou Albanii) obecnéji v ramci Gvodni



kapitoly. 3. Jako problematické se mi jevi terminologické rozliSeni kulinafskych rezimt na
,,Eastern“/“Oriental*, ,,Western*/“Occidental* (s. 86). Jak by toto rozlieni vypadalo v ¢estin¢?
,»Vychodni“/“orientalni®, ,,zapadni*“/“okcidentalni“? ,,Orientalni* je ovSem také ,,vychodni®,
»Zapadni® je taktéz ,,okcidentalni®. Jaky je rozdil (socidlni, kulturni, historicky, geopoliticky
aj.) mezi Vychodem a Orientem, Zapadem a Okcidentem? Kde je mezi nimi hranice? atd.
Nepochybuji o tom, Ze autorka vnima tuto sémantickou distinkci, nicméné v kontextu Saidem
a jeho nasledovniky Kritizovaného diskurzu Orientu a orientalismu je takovéto ¢lenéni bez

dalsiho vysvétleni pfinejmensim zavadéjici.

Piedposledni a posledni kapitola se zabyvaji predevS§im problematikou hladu a chudoby
Vv sledované oblasti, zejména pak jeho zkusenosti nebo prozivanim v dob¢ valecného konfliktu.
Tady lze opét v fadé bodu s autorkou souhlasit: zakouSeni hladu je skute¢né za valky a
ozbrojenych konfliktii spolecné bez ohledu na jinak rozdilnou etnicitu ¢i1 ndbozenskou
prislusnost. Z vypovédi informatorii i z autoréinych analyz je, myslim, dostatecné patrné, ze
jidlo neni neutralni, a to nejen za valky, ale v jakékoli dob¢ a v jakékoli spolecnosti, je tudiz
nepochybné mocnym ndstrojem socidlni distinkce (s. 145, 152 aj.). Nicmén¢ pteci jen bych
nckteré teze, které v téchto zavérecnych kapitolach autorka zmitiuje, dale dopracoval a uptesnil.
Tam, kde piSe o tom, ze ozbrojené konflikty vedou ¢asto k naruseni pievladajiciho socidlniho
fadu a transformaci socialnich a ekonomickych ryst kazdodenniho Zivota (s. 117), coz byl a
snad do jisté miry stale je piipad Srebrenice, nespokojil bych se pouze s timto konstatovanim.
Valka a s ni ¢asto souvisejici hladomor totiz neznamend pouhé bezcilné a inavné nasili a chaos,
jakkoli se tak maze pro vétsinu jejich aktéru jevit, a zaroven nevede ke konci nebo pieruseni
,normalniho* socialniho a politického zivota atd. (viz napi. Marielle Debos, 2011 a jeji vyborna
analyza ozbrojen¢ho konfliktu jako ,,praktického zaméstnani“ na pfipadu severoafrického
Cadu, Parker Shipton, 1990, ktery vyslovn& pie o hladomorech a potravinovém zabezpeéeni
v antropologické perspektive, a to jak v obecnéjsi roving, tak v riznych lokalnich ptipadech)

atd.

Zavérem jesté jedna drobné pfipominka k formalni Gipravé bibliografie. Nékteré odkazy (napf.
na praci R. Kosellecka aj.) ptisobi chaoticky. Autorka (s. 157 v seznamu literatury) uvadi
Kosellecka, ale v textu odkazuje nebo cituje z ¢lanku Nicholase Thomase (1992) o inverzi

tradice, nikoli z ptivodniho Koselleckova textu atd.

Ackoli jsem uvedl jisté mnozstvi kriti¢téjSich pfipominek k obsahové i formalni strance, musim
piesto konstatovat, Ze jako celek plisobi disertacni prace Markéty Slavkové jako dosti zdatilé

dilo, které je svym pfistupem inovativni, inspirativni, namnoze ctivé, badatelsky i



celospolecensky stale velmi zivé a rezonujici. Klade si otazky se snahou na né poctivé
odpovédét nebo je alespont dikladné promyslet. Cely text je na fadé¢ mist ozivovan nejen
sugestivnimi fotografiemi, ale také, coz ocenuji zvlaste, vlastnimi pivabnymi kresbickami,
které celé praci dodavaji raz az jakési impresivni autenticity. Predevsim je vSak autorka zdatnou
etnografkou 1 teoreticky na vysi piipravenou socidlni antropolozkou, ktera se umi velmi slusné
vyporadat jak s praktickymi problémy spojenymi s podobnym terénni vyzkumem a neméng tak

se epistemologickymi obtizemi, které ji zvoleny pfistup vyzadoval.

Diserta¢ni praci Markéty Slavkové proto doporuéuji k obhajobé.

V Kvétnici, 21. 3. 2017. Marek Halbich, Ph.D.



