POSUDEK NA RIGOROZNI PRACI

Uchazec: Mgr. Tomas Vasicek

Rigorozni prace: Ochranné znamky — pojem, druhy, prava majitele

Uchaze¢ piedlozil k posouzeni rigordzni praci vénovanou problematice ochranné znamky.
Ackoliv, jak alespon plyne znazvu, by méla byt rigorézni prace orientovana na vybrané
hmotnépravni otazky znamkového prava, konkrétné na pojem ochranné znamky, druhy
ochrannych znamek a prava majitele. ve skutecnosti neodpovida obsah priace svému nazvu.
Rigordzni préce je naopak koncipovana velmi Siroce, zahrnuje pojednani o mezindrodnich
smlouvach na tomto tseku primyslovych prav, upravé v ES, fizeni ve vécech ochrannych
zndmek pied Utadem priimyslového vlastnictvi, ochranné znamee Spolecenstvi, atd. Vlastni
téma je pak zpracovano zplisobem ptipominajici ¢asto spise zaznam o priibéhu legislativniho
procesu pfi pfijimani zdkona o ochrannych znamkéch (napf. Casto je li¢eno, jak byla do
navrhu zakona zapracovdna ta ¢i ona pfipominka advokatni komory — str. 46 - &i jiného

subjektu) nez védecké dilo, kterym by rigorézni prace méla byt.

Z formalniho hlediska lze konstatovat, Ze ohledné rozsahu piedloZend rigorézni prace
pozadavky kladené na prace tohoto typu. Rigordzni prace, vrozsahu 101 stran textu, je
¢lenéna do Sesti kapitol pojednavajicich o jednotlivych otdzkéach institutu ochranné znamky
Clenéni rigorézni prace je sice logické, nicméng samotny obsah nelze vzdy povaZovat za
usporadany a vyvazeny (napt. kontrast podrobného pojednani o absolutnich dvodech pro
odmitnuti ochrany a zkratkovité zminky o relativnich diivodech pro odmitnuti ochrany na str.
45 a 46). Seznam literatury sice zahrnuje dva zahraniéni tituly v anglickém jazyce, nicméné
s ohledem na kapitolu pojednévajici o odlisnostech ¢eské a némecké zndmkové tpravy je
s podivem, Ze zde neni uveden Zadny némecky zdroj. Poznamkova aparat je dostateéné
reprezentativni. bohuzel vSak v nékterych piipadech uchaze¢ nevyznatuje odkazy na zdroje
uspokojivym zplisobem (napi. v poznamkach pod &arou &. 73, 74, 75 ¢i 84 jsou citovdna
rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi, aniz jsou tato rozhodnuti blize identifikovana
Cislem jednacim a zdrojem, odkud uchaze¢ ¢erpal, popf. zminkou o tom, Ze rozhodnuti nebylo
publikovéano, podobné v poznamce ¢. 76 se uvadi bliZze neidentifikované stanovisko tohoto

Uradu). Vytku je tfeba ucinit i ohledné zavéru, ktery misto shrnuti poznatkil, ke kterym



uchaze¢ ve své praci dospél, piipomind spiSe zhodnoceni vysledki legislativniho procesu
z hlediska slucitelnosti s komunitarnim pravem. Uchaze¢ nevénoval dostatecnou pozornost
ani odstranéni gramatickych chyb (napt. na str. 12 — po viz se nepiSe tecka! ¢i str. 39 —
.zaspané™ ochranné znamky). V nékterych piipadech véty postradaji smys! (napf. na str. 7 —
piedposledni véta ¢i str. 73 — posledni véta). Nevhodné je zaCinat kapitolu stylem: .,...
rozvinula se diskuse ...* (str. 95) s tim, Ze se jednd o prepis zvukového zdznamu (mj. opét
nedostate¢né identifikovaného). V praci jsou bez pfedchoziho vysvétleni promiscue

pouzivany pro Urad pramyslového vlastnictvi téZ oznaceni Utad ¢i zapisny urad.

Z véeného hlediska trpi prace fadou nedostatki. Za zakladni nedostatek povazuji vyraznou
popisnost piedloZené prace. kterd je zplsobena do znaéné miry jejim rozsahem. Pokud by se
uchaze¢ drzel uzsiho vymezeni tématu, jak vyplyva z nazvu rigordzni prace, mél by daleko
VESi prostor pro podrobnéjsi analyzu vybranych institutd. V rigordzni prdaci povazuji za
zbyte¢né zarazeni obecného pojednani o smérnicich a nafizenich (str. 22, 23 a str. 25, 26),
veSkerych opist diivodovych zprav a pasézi z preambuli predpisti komunitarniho préva (napf.
str. 31, 32), popisit postupu legislativniho procesu pfi pfijimani zdkona o ochrannych
znamkach (napf. str. 32 — posledni véta), upozornéni na pieislovani paragraf. popf.
jednotlivych odstavci, kapitoly IV o ochranné zndmce spoledenstvi a popisu izeni pied
OHIM (str. 80 a 99). Dalsim vyznamnym pochybenim je, 7e piinejmensim na prvnich 20
stranach rigorézni prace hovoii uchaze¢ o platné pravni upravé jako o tpravé de lege ferenda
a uvadi. co nového ma .navrh zakona“ pfinést. Vzhledem k tomu. Ze platny zakon o
ochrannych zndmkach je z roku 2003, je takové pochybeni v rigérozni praci neakceptovatelné
(napf. str. 1, 5. 6. 14, 15. 19). Uchaze¢ se dopustil i fady dil¢ich nepiesnosti ¢i chyb. Uchazeé¢
napf. hovofi o ,.firmé” ve vyznamu ,.obchodni spole¢nost®, coz je pochybeni, ke kterému by
nemélo dojit ani v diplomové, natoz v rigordzni praci (str. 57 — manzelé zalozili firmu. str. 61
— upadek firmy). Obdobné nespravny je vyraz ,,spole¢né vlastnictvi* (str. 57). Dalsi chybou je
na str. 89 tvrzeni, Zze majitel nezapsaného oznaceni se miZe ohradit ndmitkou v ramci
wabsolutni* prekazky zapisu. Uchaze¢ na str. 79 a nasl. hovoii o zakonu & 221/2006 Sb., o
vymdhéani prdv z primyslového vlastnictvi, nicméné na jinych mistech prace vychézi
z pravniho stavu pied piijetim tohoto zdkona (napf. str. 77 a 59). V souvislosti se zakonem ¢&.
221/2006 Sb., pak uchaze¢ nezmifiuyje jednu vyznamnou novinku v okruhu naroki, které
miize oprdvnénd osoba uplatnit u soudu. Dale neni pravdou. Ze prava z ochranné znamky se
poji s vyde€le¢nou ¢innosti. Nelze akceptovat nazory uchazede, Ze esky zakon o ochrannych

znamkach mél zapracovalt tu ¢i ono tpravu z nafizeni Rady (ES) €. 40/94 o ochranné znamce



Spolecenstvi (str. 63 a 68), takova povinnost je dana jen u smérnice, nikoliv u naiizeni, které
vytvaii autonomni systém znamkové ochrany. V souvislosti s ¢innosti spravnich soudt, diky
jimz jiz existuje v oblasti ochrannych znamek pomérné bohatd soudni judikatura, lze za
sporné oznac€it i tvrzeni uchazece, Ze v oblasti ochrannych znamek stile pfevazuje judikatura
tvofend Utadem primyslového vlastnictvi (str. 88). BliZ&i tuvahu by si zaslouzila problematika
fiktivniho a faktického uzivani ve svétle judikatury ESD (str. 10 a 11), déle absolutni diivod
pro odmitnuti ochrany podle § 4 pism. e) zdkona ¢&. 441/2003 Sb., nebot’ tento diivod
nesméfuje jen na pifpady kolize s ochranou primyslového vzoru ¢&i institut vyéerpani prava
(str. 49). Pozitivné je sice mozno hodnotit, Ze se uchaze¢ v nékterych pifpadech snazi
zaujmout vlastni stanovisko k jednotlivym otézkach, které v souvislosti s pravni tipravou
znamky vyvstdvaji (napf. ohledné vlastnictvi ochranné znamky, vydrzeni ochranné znambky,
ochranné znamky jako predmeétu spoluvlastnictvi ¢i SIM). Nicméné nékteré tivahy nastolené
v rigordzni préci nelze v urCitych pripadech povaZovat za presvédéivé. Jedna se zejména o
argumentaci uvedenou ohledné vydrZeni ochranné zndmky (str. 55). Za nespravnou je tieba
oznacit Uvahu ohledné vydrzeni vScobecné znamé znamky (str. 56) & moZnosti, aby

vieobecné znamou znamku vlastnilo vice osob (str. 58).

S ohledem na vySe uvedené lze zavérem jen konstatovat, Ze se uchaze¢i nepodafiilo zpracovat
rigorozni praci spliwjici pozadavky na tento typ praci kladené. Rigorézni praci proto
nedoporucuji k tstni obhajobé a navrhuji, aby byla uchaze¢i vracena k piepracovani. Nova

verze rigordzni prace by zejména méla reflektovat nedostatky uvedené v tomto posudku.

V Praze dne 20. prosince 2006
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