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Posudek
konzultanta k rigorozni praci Mgr. Tomase Vasicka: ,,Ochranné znamky — pojem,

druhy, prava majitele"

Predlozena rigorozni prace ma celkem 101 stran textu; v pfiloze je text zakona o
ochrannych znamkach a provadéci vyhlaska k nému. Prace je rozdélena do 6 kapitol, které
ale ne vzdy plné odpovidaji zadani v ndzvu prace. Nesporné ,historicky exkurs" (kap. L.) a
JUprava v ES* (kap. I1.) v pfedloZeném rozsahu 30 stran jsou vhodné a pfinosné zejména ve
vztahu v vymezeni pojmu. V kap. IIL. se ale autor zabyva otazkami (napf. III. 6 — 9, 11),
které jdou nad ramec zadani. Jednoznacné pojednani o druzich ochrannych znamek ale chybi
(pouze na str. 33 — 35). Vyklad o ,pravech majitele" je tak nejasny, skryty zejména v kap.
IIIL.

Po strance formalni povazuji za nedostatecné citace uvedené v textu pod carou (napr.
pozn. €. 11, 13, 30, 39, 40, 44, 50, 51 — jde o citaci ¢l. 4 Narfizeni nebo o citaci z publikace
dr. Kopecké?; 56, 57, 59, 61 — je to citace?; 62, 63 — pro¢ odkaz na prof. Pelikdnovou?; 82 —
je to citace?; 91, 96, 102 — zde jde nesporné o citaci, ale z ¢eho?; 127, 130 — citace je
z Ceho?)

Naopak za klad prace z hlediska obsahu povazuji hojnou citaci judikatury véetné ESD a
rozhodnuti Ufadu. Jinak se ale ztotoZiiuji s pfipominkami oponentky dr. Slovakové z 20. 12.
2006.

PredloZenou praci doporucuji prepracovat ve smyslu pfipominek. Rigorosant mize

absolvovat Ustni Cast rigordzni zkousky.

V Praze dne 29. 1. 2007



