OPONENTSKY POSUDOK

na dizerta¢nu priacu kandidata

JUDr. Juraja Danisa

s nazvom

Eurdpske uistavné sudnictvo: legitimita, efektivita a pravotvornd funkcia

JUDr. Juraj Dani§ predlozil dizertaénu pracu, ktorej cielom je najmé analyzovat’ a

hodnotit’ ustavnu povahu postavenia a ¢innosti Europskeho stiidneho dvora.

Aktualnost’ a zaroven vyuzitelnost' zvolenej témy je dana v sicasnosti sa konajucou
diskusiou o otazke limitovania kompetencii Europskej tnie a spravani sa jej sudnictva, ako aj
sudov ¢lenskych $tatov. Tato diskusiu charakterizuje Siroké spektrum zaverov odbornikov
avlad. Mozno dodat’, Ze zrejme nastal Cas, kedy by sa mala najmi vedeckd obec zacat

intenzivnejsie a hlbsie venovat’ problematike tstavnosti v Eurdpskej tinii.

Predlozené dielo JUDr. Juraja Danisa je cennym vedeckym prispevkom do uvedenej
diskusie. Ma konkrétnu povahu, mapujic a opierajic sa o vel'ky pocet odbornych
a vedeckych nazorov. Spravne hodnotenie a primerana interpretacia fenoménu ustavnosti
v Eurdpskej nii vSak nie st jednoduchymi ulohami. Ich rieenie vyzaduje interdisciplinarny
pristup a dokladné poznanie jednotlivych odvetvi, ako aj systémov prava.

Viaceré zakladné vychodiskd sa rozchadzaju. Prikladom médze byt systém
angloamerického prava, v ktorého ramei sa tieto neidentifikuju s kontinentalnymi. Autor diela
si tieto rozdiely v§ima a upozoriiuje na nich.

Osobitne ocenujem autorovo prenikanie do oblasti, ktoré sa vyznacuju vedeckymi
instititmi z viacerych odvetvi vedy, ako aj z pravnych, socialnych, administrativnych a
d’al$ich systémov aktoré vyZaduje ich plné pochopenie v interdisciplinarnom ponimani.
Mimoriadny vyznam prace vidim aj v komplexnosti posudzovania jednotlivych aspektov
Gstavnosti ESD a porovnanie postavenia, kompetencii a ¢innosti ESD s koncepciami a

aktivitami inych stdnych organov (ESIP, USSC, d’al$ich vnutrostatnych a uniovych sudov).



Rozsah predloZzenej prace, cca 190 stran textu, zodpovedd plne poZiadavkam
stanovenym pre dizertaénu précu, i ked’ na druhej strane z tohto rozsahu cca 30 stran zabera
informacia o skratkach, bibliografickych tdajoch a zdrojoch. Formalna stranka prace a citacie
st na vel'mi dobrej rovni; podobne diverzifikdcia zdrojov, ich volba i rozsah. V praci autor
dostato¢ne prezentuje vlastné nazory, postrehy a uvahy de lege ferenda. Z metodiky prace,
citovanych pramenov i z mojej osobnej skusenosti z kontaktu s kandidatom mam d’alej za to.
7e okrem bohatej Skaly literarnych pramenov mohol vyuzit' avyuzil optimédlne svoje

sktisenosti a vel’ku 3kalu dostupnych zdrojov informécii a ich hodnoteni.

V d'al3ej casti tohto posudku by som uviedol niekolko konkrétnych pripomienok a
otazok, sktorymi mozno pracovat’ v buducnosti. Dévodom nasledujucich pripomienok
a otazok je aj skutoénost’, Zze predlozena praca je mimoriadne cennym dielom, ktoré si zaslizi

monografické spracovanie a publikovanie.

1. Na za¢iatku uvodu prace sa nachadzaju vysvetlenia vyrazov, pouzivanych v celom diele
(str. 1 a2). V pripade publikovania diela by som odporac¢al najprv uviest’ Citatela do
problematiky, najmi Struktirovanym a jasnym polozenim si otvorenych otazok, na ktoré sa
v diele nachadzaji odpovede. Vysvetlenia vyrazov by som navrhoval presuntt’ na tie miesta,

kde sa pouziju prvy krat, alebo pre ne vytvorit’ osobitna ¢ast’ textu.

2. Na strane 4 sa autor zmienuje o ,,par vetach k hypotézam prace”. Domnievam sa, Ze prave
oboznamenie CcCitatelov vedeckej prace s otazkami, ktoré tato kladie, zddévodnenim ich
relevantnosti a nasledné predloZenie hypotéz, ktoré sa v d’alsich Castiach prace potvrdia alebo
modifikuju, &i vyvratia, by mali tvorit jasna a v dostatoénom rozsahu formulovanu Cast’ diela,
¢o nepochybne zvysuje jeho hodnotu.

Dalej, hypotéza nie je podl'a méjho, nazoru otédzkou (strana 4 prva veta), ale predpokladanym
zaverom, teda tvrdenim, ktoré by sa malo predloZenou pracou potvrdit, modifikovat alebo
vyvratit. Jej vyznam spociva aj vtom, Ze vyvratend hypotéza posiva badanie dopredu.
Odporacam teda rozlisit’ polozené otazky a hypotézy, resp. hypotézy doplnit’ do Givodu prace

a v zavere prace ich zhodnotit’.

3. Dévodu volby pouzitia vyrazov ,europsky”, ,eurdpske pravo®, ,eurdpske studnictvo™,
.europska sudna sustava“, ¢i ,europska ustava“ anapokon aj vyrazu ,eurOpske ustavné

sudnictvo®, nachddzajiceho sa v nazve diela, mozno porozumiet. Autor pouzitie tychto



vyrazov navySe vysvetluje nielen v uvode, ale aj v d'alsich Castiach diela. Napriek tomu by
som dal na zvazenie, ¢i nejde o prili§ ucelovy a ,neprirodzeny* vyber slov. Tieto po
uvedenom vysvetleni sice nemusia vyvolavat’ dvojznacnosti alebo nejasnosti v ramci danej
prace, av§ak, ak berieme do uvahy jej vysoku hodnotu, mézu spdsobovat’ nedorozumenia pri
jej predpokladanom citovani, ¢i pouzivani doma, ale najma v zahrani¢i. A to bez ohl'adu na
to, ze sa podobné pokusy nachédéajﬁ aj v zahrani¢nej literature. V prostredi odbornikov
pracujucich a badajucich v oblasti prava EU, resp. komunitarneho prava, sa europske ,,ustavné
stdnictvo® vnima bez pochyb v inej kvalite tohto vyrazu, neZ v odbornom prostredi tstavnych
sudov ¢lenskych Statov, pravnych teoretikov, politiky, ¢i verejnosti.

V niektorych pravnych poriadkoch, napriklad v Spojenom kralovstve, by takéto oznacenie
bolo celkom neprijatel'né z koncepénych dovodov, najméi na zaklade namietky, Ze akékol'vek
smerovanie k spolotnému ustavnému sudnictvu by nahradzalo britské sudnictvo, ktoré
nedisponuje pisanou Gstavou, ¢im by sa narudili samotné zaklady $tatu.

Ak by sa pripustila spravnost’ tvrdenia, 7e v pripade zakladajucich zmliuv formovanych
Lisabonskou zmluvou ide skuto¢ne o ustavu, tak ako i8lo o ustavu v pripade odmietnutej
Ustavnej zmluvy, islo by o principialny rozpor s Gstavnymi tradiciami nicktorych ¢lenskych
Statov, comu nasvedCuju aj Ustavnopravne, naymé limitujlice vnatorné opatrenia v Spojenom
kralovstve, Francuzsku a Nemecku.

Tuto zalezitost’ by som odporuacal premysliet’ a v tomto smere by som autorovi diela polozil aj
otazku, ¢i a ako mozno zohl'adnit’ uvedené skutoCnosti a upravit’ zvolené vyrazy, resp. ak
zamerne nie a maju svoj osobitny vyznam v texte, rad by som sa zoznamil s podrobnejsou

argumentaciou o dévodoch, ktoré k tomu vedu.

4. Druhou otazkou, ktor( povazujem za potrebnt jasnejsie zodpovedat’, je vyklad tvrdenia, ze
ESD mozno povazovat za ,.de facto...najvyssi sad EU, ktory vykonava aj ustavné studnictvo®
(strana 150), resp. zahriiuje aj Gstavné stdnictvo. Co znamend .de facto™? Znamend to
napriklad, Ze de iure to neplati, resp. tomu brania zakladajice zmluvy, ¢i iné pravne normy?
V kontexte tvrdenia, ze je ucelné¢ hovorit o eurdpskom ustavnom prave i sadnictve

v intituciondlnom i funkénom zmysle, vyznieva tento ziver protire¢ivo a vyZaduje

podrobnejsie vysvetlenie.

5. Tretia otazka sa tyka zaveru, ze legitimnost ESD, ako aj kazdého studu, sa podmieriuje
aktivnym konanim, resp. dotvaranim, €1 tvorbou prava a nie len jeho deklarovanim. Pritom

viak sudny aktivizmus, ¢i aktivistické konanie ESD, je popretim prava. Beriem do uvahy



hl'adisko takej aktivity, ktora spoc¢iva viac v konani prehlbujucom integraciu (strana 137), nez
v ochrane prava unie, ako aj hladisko nedostatku reSpektovania demokraticky volenych
organov Unie (strana 120). Rozsirenie pravomoci ESD v smere jeho ustavnej normotvorby
vSak vyvolava otazku, kde je skuto¢na hranica legitimnosti, resp. aktivneho a aktivistického

konania ESD. MozZno ju nejako presnejsie definovat™?

Na zaver konStatujem, Ze predloZzena dizertaénd prica je presved¢éivym

podkladom na kladné postdenie opravnenosti udelenia vedeckej hodnosti "PhD."

avtomto zmysle zasielam odporucanie ct. Priavnickej fakulte Univerzity Karlovy v

Prahe.

V Londyne diia 10. jina 2010

W/ N
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