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Disertant si zvolil téma, které patii k ,existenénim® otazkam kazdé jurisdikce: zkoumani
vztahu mezi jejim vykonem a legitimitou tohoto vykonu; tim je oddvodnéna i nutnost
srovnani mezi riznymi narodnimi ¢i mezinarodnimi pfistupy. Otdzce lze porozumét i tak, zda
stanovené meze legitimity jednani organu vefejné moci dovoluji plny vykon jemu svéfené
jurisdikce resp. zda sec nejednd o rozpor pouze zdanlivy: rozsah svéfené jurisdikce je
spoluuréovan legitimatnim zakladem pro jeji vykon, takze zpovahy véci je pfipadny

nesoulad tieba fesit pouhym vykladem statutarniho zmocnéni organu. Apod.

Kazdopadné se jedna o téma, skytajici fadu zasadnich podnéta pro feoreticky vyzkum, jak o
tom svédéi i dlouhy seznam odbornych studii k praci pfipojeny. ZnaCny stupen rozpracovani
daného tématu neoslabuje vhodnost provedené volby, nebot se zaméfuje na oblast unijniho
(EU) soudnictvi, jehoZ institucionalni a metodicky vyvoj neni uzavien a jehoz hlubsi analyzu
¢eskd nauka evropského prava dosud nenaplnila. Aktualnost této volby je podtrZena i
prakticko-politickou potFebou, spjatou s nedavnym vstupem v platnost Lisabonské smlouvy,
ktera se nikoliv nevyznamnou mérou dotkla 1 jurisdikce unijniho soudnictvi
(., komunitarizace” dalsich politik, institucionalni zmény, aj.) a obsahuje potencial dalsiho

dynamického rozvoje evropského prava v budoucnu.

Disertant v zasad@ spravné vnima rozmér problému, kdyz jako cil prdce uvadi zjistit, do jaké
miry je judikatura Evropského soudniho dvora legitimizovatelnd, zda lze ospravedlnit tzv.
soudcovsky aktivismus, jak nastavenim tstavnépravnich hranic ¢elit napéti mezi principem
legitimity a principem efektivity rozhodovani ESD, vCetné s nim Uzce spjaté soudcovské

tvorby prava (s. 4). Pfesto je cil prace formulovan pfili§ obecné a tim i obtizné splnitelny.



Takto postavené zadani klade zna¢né metodické naroky jednak na empirickou analyzu soudni
judikatury (unijni i s ni rezonujici/disonantni vnitrostatni) a odborné literatury, jednak na

syntézu fady dil¢ich zavéri. Tomu disertant dostal jen z&asti.

Poéet odkazil na jiné autory je Gctyhodny: na 151 stranach textu je 845 poznamek pod Carou
(1). Ziidkakdy vsak vyslovené mySlenky komentuje, natoz aby s nimi kriticky polemizoval,
stavi se spi§ do role pozorovatele, byva nesnadné oddélit vlastni ndzory od pievzatych.
Pfemira ¢asto dil¢ich kategorickych tvrzeni vytvafi dojem tezovitého az heslovitého sdéleni
(zejména kapitoly 6.-8.). Jako by se mu nedostavalo sil dotahnout uvahui do logického konce,
napt. na s. 133 uvadi: ,Rozhodnutia ESD argumentaéné stojace prakticky vyluéné na
efektivite europskeho prava spoéivajicej v potrebe d’alSej integracie mozno per se povazovat
za nelegitimne.* Nebo (s. 139): ,,Postupom ¢asu ... ESD presadzuje asertivnejSiu studnu
politiku. Ci uz ide o udajne privel’'mi liberdlne, alebo naopak o privelmi socialistické
rezhodnutia.“ Nebo (s. 145): s odkazem na R. Dehousse-a hovofi o ,,postupnej erdzii autority

ESD*, aniz toto zdvazné tvrzeni dile doklada.

Empiricka zakladna analyzy (odkazy na judikaturu ESD) je - z kvantitativniho hlediska - na
veelku odpovidajici Grovni, ne vzdy vSak je jako zdroj poznani plné vyCerpana. Slabinou
prace je syntéza: nejde zpravidla (na konci jednotlivych kapitol) za ramec pouhého shrnuti
(mnoha a ¢asto heterogennich) poznatkll ve snaze o novou kvalitu. S tim ,.koreponduje® i
piili§ struény zavér (s. 150-151): napf. tvrzeni o aktivismu a nelegitimnosti rozhodovani ESD,
..ak sa bez d’alsieho odvolava na integra¢ny program zalozeny zakladajucimi zmluvami® neni
podepieno piedchozim dostateéné hlubokym rozborem zdkladniho ustanoveni o pravomoci
ESD, jimz je ¢l. 19 odst. 1 SEU: “Zajistuje dodrzovani prava pii vykladu a provadéni
Smluv*, pochopitelné v kontextu s klauzuli o ,,procesu vytvafeni stale uzSiho svazku mezi
narody Evropy (¢l. 1 SEU). Tady by ostra polemika s fadou komentatori nesdilejicich toto

stanovisko byla namistg...

Struktura disertace vychéazi zkonfrontace ustavné-pravni a —soudni doktriny (obecné-
komparujici a posléze evropské) srealitou ESD vrelaci: naroky na legitimitu ustavné-
soudniho rozhodovani (3., 4.) — (ne)uspokojeni téchto naroki v praxi (5.7) — vypjaty diraz na
efektivitu vynucovani evropského prava (6.) vedouci k — spornému aktivismu ESD (7.) a jeho
piijatelnému zdGvodnéni (8.) aZ po — zna¢né limitované Gvahy de lege ferenda (9.). Postrada

se tu bliz8i rozbor .pravotvorné funkce™ ESD (pfesnéji: ,dotvafeni prava™) — viz nazev



disertace; samostatnou pozornost (kapitolu) by zaslouzila problematika kreace ESD a zaruk
nezavislosti jeho ¢lent (5.D-E). Disertant sice spravné vychazi zrozboru a srovnani
terminologie ve vnitrostatnim/evropském pravu, n¢kdy ale nejde pod verbalni rovinu (napf.
uvod 5.), jindy zistavaji poznatky ziskané témito podrobnymi exkurzy v dal$im textu

nevyuzity a tedy do zna¢né miry samoucelné (napf. 3.4).

Zaver: Predlozena prace je dokladem disertantovy schopnosti vymezit teoreticky problém na
zakladé vyhodnoceni praxe a uchopit jeho zpracovani védeckymi metodami, vcetné
rozsahlého poznamkového aparatu. Doklada vsak i jeho nedostatky pfi jasné formulaci dil¢ich
otazek a jejich navaznosti ve struktufe dila tak, aby umoznily plnohodnotnou syntézu, ktera
piinese pfidanou hodnotu pro dal$i rozvoj nauky evropského prava. Presto se domnivam, Ze
klady prace pievazuji nad jejimi slabinami a proto disewrtaéni praci doporucuji
k tstni obhajobé v ramci statni doktorské zkousky. Pii ni by doktorand mél reagovat na tyto

pfipominky resp. otazky:

1. V pfehledu nazorG na ustavni rozmér Evropské unie (2.4) se disertant dostate¢né
nevénuje koncepeim ,Ustavniho pluralismu® resp. ,,plurality ustavnich interpreta® ¢&i
.»vicenasobné identity* (M. Kumm, D. Halbestam, N. Walker ..., u nds napf. T.
Dumbrovsky). K jakému z vysvétleni astavni povahy EU se kloni sam disertant a

pro¢?

2. 'V ¢em disertant spatiuje ,,slabé institucionalni postaveni ESD*, o némz se opakované
zminuje (napf. 4.5)? L.ze za jeho projev povazovat i otevienost ESD k (rovnocennému,
komplementarnimu ...) dialogu s narodnimi soudy popf. i s Evropskym soudem pro
lidska prava (podle €l. 52 odst. 3 Listiny zdkladnich prav EU), ktery lze sotva pokladat

za vice legitimni?

3. Zajimavé bude srovnani vyhrad Ustavniho soudu CR a némeckého Spolkového
ustavniho soudu v pfipadé excesi EU v otazce véfenych pravomoci - viz jejich
.lisabonské™ nalezy, v ptipadé BVerfG pak i (dosud neuzavienou) véc Honneywell,

v niz sté¢Zovatel poukazuje na prekroCeni pravomoci samotnym ESD (véc Mangold).
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