Oponentsky posudek na diplomovou praci zpracovancu Janem Uhlifem na téma

STAVEBNI SPORENI ~ PRAVNI A EKONOMICKA PROBLEMATIKA

Diplomant si jako téma své diplomové prace zvolil problematiku stavebniho spofeni, tj. problematiku,
ktera se dotyka finantniho prava hned z n&kolika aspekt( (stdtni dozor, rozpodtové pravo atd.). Jednd
se o téma aktudini, a to zejména v souvislosti s nutnosti fedit komplexné bytovou problematiku
na Gzemi Ceské republiky.

Z formdiniho hlediska se diplomovd prace sklddd z obsahu, seznamu pfiloh, seznamu pouzitych
zkratek, Gvodu, 5 kapitol, zavéru, seznamu poutité literatury a pfiloh.,

Po dvodu, ve kterém diplomant vytyluje svlj cil (roz8ifit poznatky o stavebnim spofeni a podat
komplexni a vystiiny pohled na stdvajici stav stavebniho spofeni tak, aby bylo moiné odpovédét
kapitoly v&nované historii, obecné charakteristice stavebniho spofeni, stavebnim spofitelndm,
pramenfim pravni Gpravy a stavebnimu spoteni v Ceské republice a nékterych evropskych statech.
Uréité shrnuti poznatkll je uvedeno vzévéru diplomové price. V této souvislosti ize uvést, Ze
diplomova price je z hlediska systematického vhodné &lenéna. Naopak je nutné vytknout absenci
Cislovani kapitol a bod(l obsahu diplomové prace, kterd znesnadiiuje orientaci {tendfe v diplomové
praci.

V kapitaldch vénovanych historii diplomant popisuje historicky vyvoj tykajici se stavebniho spofeni
ve svété a na nasem Uzemi. Témto historizujicim pasaZim diplomové prdce nelze nic vytknout a jsou
uritym Uvodem pro daidi &asti diplomové price. Nasleduje strudnd kapitola pojedndvajict
¢ charakteristice stavebniho spofeni.

Kapitola oznadend ,Stavebni spofiteiny” je popisem soutasného stavu v oblasti stavebniho spofeni
v Ceské republice. Strutnd kapitola tykajici se pramend obsahuje demonstrativni vy&et prévnich
pfedpish vztahujicich se ke stavebnimu spofeni. Negativem je uvedeni jiZ cca 7 let neplatného
pravniho pFedpisu, a sice zdkona € 576/1990 Sb. V ramci Ustni obhajoby by mél diplomant tento
nedostatek odstranit a uvést spravny pravni pfedpis.

Té&%i5tém diplomové prace je kapitola vénované stavebnimu spofeni v Ceské republice. Na str. 27 se
diplomant zabyvéd probiematikou Gimrti G¢astnika stavebniho spofeni. V této souvislosti by mohl pfi
astni obhajob& osvétlit, zda a pfipadné jak se v pFipadé, kdy prava a povinnosti ze stavebniho spofeni
pfechézeji na maniela & manielku, projevi tato skute¢nost v dédickém fizeni. Na str. 30 diplomant
uvadi, e z Grokd ze stavebniho spofenf se plati daft z pfijmi. PFi Ostni obhajobé by mohi diplomant
uvést podrobnosti o dani z pfijmd z droki z vkladl a statni podpory. Na str. 49 diplomové prace je
uvedeno, Ze v ¢4sti lIt zdkona o stavebnim spoieni ,nalezneme nepfimou novelizaci zékona“. S timto
tvrzenim ne zcela souhlasim a doporu€uji, aby diplomant pfi Gstni obhajob& toto své tvrzeni blize
oddvodnil.

Pozitivné hodnotim zafazeni kapitol pojedndvajicich o stavebnim spofeni v Némecku, Rakousku
a na Slovensku. Diplomant zde vhodné komparuje pravni Upravu v téchto zemich s pravni Gpravou
v Ceské republice.

Dle mého nézoru je préci na Skodu, Ze velkeré ndzory diplomanta na danou problematiku jsou
uvedeny aZ v zavéru diplomové prace. StéZejni ¢4st diplomové prace se tak stéva vice méné popisem
pré\mc Upravy de lege lata spolu s uvedenim uréitych ekonomickych aspektli stavebniho spofeni.




7 hiediska chyb v psani musim vytknout pFili§ velké mnoZstvi preklep{l a nepfesnosti. Jako piiklad lze
uvést: str. 16 — $patné &islo zdkona o stavebnim spofeni, str. 26 — ,bylo udélena” a ,ve obchodni
firm&“, str. 27 — ,plidélenym identifikatni &islo”, str. 38 - ,kaida stavebni spofitelny”, str. 39 - ,zakon
o stavebnim spafeni a ,v zdkopn&” a str. 59 — ,stanoveny povinnost” a rozdily ve slovenské pravni
Uprava®“.

Celkové hodnotim diplomovou préci kladné, povaZuji ji za dobfe zpracovanou a doporuéuji ji k Ustni
obhajobé.

\ Praze dne 28. 7. 2007

JUDF. Radim BohaZ, Ph.D.
oponent




