Hodnoceni diplomové prace ,,Vztah statu a izemni samospravy“
autora Martina Smida

K predlozené diplomové praci o rozsahu 81 stran textu je tfeba vyslovit tyto zasadni
piipominky:

(1) Zadanému diplomovému ukolu vztahu statu a Uzemni samospravy se piedlozena prace
vénuje jen v malém rozsahu a jen povrchné. Napf'. jeden ze zakladnich institutd tykajici se
tohoto vztahu, dozor statu nad Gizemni samospravou, je uveden na str. 66 az 71 jen opisem
pravni upravy, bez jakéhokoli jejiho rozboru, citace literatury ¢i judikatury..

(2) Autor prakticky nepouziva v textu odkazy na literaturu ¢&i judikaturu, nelze proto zjistit,
z jakych prament v jednotlivych Castech prace vychazel. Pokud jiz n€jaky odkaz uziva,
stiva se tak zpravidla velmi nevhodné€. Napiiklad v historickych partiich (kterym je
vénovana cca Ctvrtina textu), se v oddilu o Vyvoji a vztazich verejné spravy v obdobi 1848
— 1918 (str. 2 — 11) obeSel autor bez jediného odkazu na literaturu (jakoby toto téma
zpracovaval autorsky viibec prvni). Prvni odkaz v prace je na str. 11 na pramen ,,Pavlicek,
V. Ustava a ustavni tad CR ..“, pfitemz oviem se tento odkaz vztahuje jen k citaci
zékona, vyhlaseného v oficialni publikaéni sbirce. Prakticky bez odkazii se obesel autor
diplomové prace i v dalSich Castech o vyvoji vefejné spravy.

(3) Absolutni nedostatek prace s literaturou se projevuje i v dalSich Castech prace. Typické
napf. je, Ze na str. 29 autor uvadi, ve vztahu k prvkiim uzemnich samospravnych celku, ze
»Nejcastéji jsou proto uvadeény nasledujici prvky: 1) osobni, 2) Gizemni, 3) majetkovy, 4)
samospravny®, v praci jiz vSak neni zminka o tom, kdo takové prvky samospravy
v literature nebo judikatuie uvadi.

(4) Nevhodnost uzivani odkazii se projevuje i jinde, napt. na str. 39 cituje v poznamce &. 8
diplomant ,zdroj: Portal vefejné spravy, http./portal.gov.cz“. Tento odkaz se viak
vztahuje k uvadénym udajim o podilu kraji na pfijmech z celostatné vybiranych dani,
které jsou pfimo dany zakonem ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoctovém ureni dani, v platném
znéni, neni proto diivodné odkazovat v tomto sméru na internetové stranky.

(5) Prace je pouze popisna, ztextu nelze posoudit, &im by autor piispél vlastnim tviréim
pfistupem k zadané tematice.

Vyse uvedené povazuji za velmi zavazné, nepovazuji proto za potiebné provadét detailni
rozbor jednotlivych problematickych mist prace. Prace nedosahuje potiebné trovné, kladené
na takovy druh praci na PF UK.

Doporucuji diplomantovi, aby se vramci Ustni obhajoby zaméfil na vymezeni
jednotlivych druht vztahu statu a izemnich samospravnych celki..

V Praze dne 6. 6. 2007 (/ /7
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