Posudek k diplomové / rigorézni praci:

Mgr. Ing. Petr Huk — Predstavenstvo akciové spoleénosti a
postaveni jeho ¢lenu

PredioZena diplomova prace Mgr. Ing. Petra Huka svym rozsahem (122 stran &istého
textu), ale 1 obsahem, dle mého ndzoru, napliiuje poZadavky bodu 2 pokynu d&kana & 2/2002
ze dne 14. kvéina 2002 pro to, aby byla uzndna jako rigordzni.

Jak plyne zdvodu, dilo bylo zpracovano ke dni 5. zaf{ 2005 a od té doby nedoslo
v pravni Upravé materie, k niZ se vaZe, k takovym posuntim, aby mohlo vyznamné&ji zastarat.
V Némecku sice k 1. listopadu 2005 nabyla udinnosti rozsahld novela akciového zdkona,
kterd zasdhla nékteré aspekty postaveni &lenl pfedstavenstva, o kterych price pojednédva,
poZadavek zastaralosti je viak, dle mého soudu, nutno posuzovat vzhledem k tuzemské pravni
uprave, nebot’ prace je predkldddna na eské pravnické fakulté. Zminénd novela akciového
zakona ostatn€ v dotéenych oblastech reflektovala z velké Casti zavery, k nimz difve dospél
Spolkovy soudni dvir. K vEcnym posundm tedy v zdsadé nedochézelo.

Z uvedenych diivodii proto doporuuji, aby prace byla jako rigorézni uznéna.

Mam-li ale dilo zhodnotit podle méfitek kladenych na rigorézni praci, nemohu se
ubranit nékolika vytkém a vyhradam. Autor veelku dobife vybral klitove aspekty tématu a
rozebral je zplsobem, ktery sv&d&i o dobré orientaci v problematice, a to jak z hlediska
platného préva, tak pokud jde o Gpravy zahraniéni a n8které zietelné trendy. Na né&kolika
mistech si v3ak pfece jen nepodinal dostatetné diisledné.

Elementarni otdzku, kam aZ sahd plsobnost valné hromady pfi ingerencich do
plsobnosti pfedstavenstva, pokud jde o fizeni spoleénosti, napf. ponechal snad az pfili§
otevienu. Odkézal na konkrétni okolnosti pfipadu, aniZ byt jen nazna€il obecn&ji kritéria,
kudy vést piipadnou d&lici Earu. V&c by zaslouZila hlubsi dvahu. Pfitom v dané véci se z&4sti
1ze také v tuzemsku opfit o judikaturu Nejvys$§iho soudu.

Prace s judikaturou je v praci ostatné minimalni, a to dokonce vlemé& judikatury
zahraniéni, napk. vaZici se k némecké upravé, jiz se autor prace jinak pomérng Casto dovolava.

P#ili malou pozornost vénuje autor také analyze povinné loajality akcionafd, pravidlu
podnikatelského tsudku (business judgement rule) a opét judikatuie k nfmu, medifikacim
v povinnostech &leni pfedstavenstva, je-li spolednost soucdsti koncernu, at’ jiZz smiuvniho &i

faktického, dale ocitne-li se spole¢nost v ipadku ¢1 v likvidaci atd.



Zcela stranou autor ponechal napf. problém platnosti usneseni pfedstavenstva, resp.
moZnosti, jak by se mohl dotéeny &ien ptedstavenstva ptipadné neplatnosti takového usnesent
soudné domdhat. Pfitom némecké pravo i judikatura k nému otdzku fedi a problém se stal
pfedmétern rovnéZ jednoho sporu pred tuzemskym Nejvyisim soudem.

Nektere teze v praci vyznivaji problematicky, nepfesng & ne zcela pdvodng. Tak napf.
uvadi-li autor na str. 64 prace, Ze podle pievazujicich ndzor nedostatek souhlasu dozorti rady
pedle § 193 odst. 2 zplsobi neplatnost pravniho Gkonu pro rozpor se zdkonem. Piednéd je
tieba vytknout, Ze autor ,,pfevaZujici* postoj nedoklédd ani na jednom odborném dile, coZ ve
védeckém dile nelze tolerovat. Pfedeviim se ale nedomnivam, e by autorovo tvizeni bylo
v této podobé pravdivé, Pfevazujici ndzor, zd4 se, sméfuje spise k opatnému zavéru (viz napf.
Dedighv komentaf k obchodnimu zékoniku z roku 2002, jimZ se autor zfejmé inspiroval — viz

Jen dal3i &ast odstavee, aniz to oviem v dile uvedl).

Po formalni strance je tfeba vyzdvihnout pomémé dobrou (byt’ ne zcela dislednou —
viz k tomu vy3e) praci s poznamkovym aparitem a seznamem zkratek. Pfiznivé hodnotim
rovn&Z vysokou stylistickou trovei dila a prakticky absenci gramatickych chyb v ném, véetng
nedostatkll v psani interpunkce.

Snad jen seznam literatury pokldddm za pfili§ uzky a nehodny rigorézniho dila,

zejména v &asti vénované odbomé Casopisecké literatufe. Ze zahraniénich pramenid auter

neuvad] ani jedinou odbornou Easopiseckou stat’ a seznam tuzemskych pojednani je rovnéZ o

mnoho kratf, ne? by zvolené téma zasluhovalo.
Ze viech uvedenych diivodi se domnivam, Ze z hledisek kladenych na rigordzni

prici dilo zdaleka nedosahuje vyborné uirovag, presto viak jesté je zphsebilé obhajoby.
Vysledné hodnoceni bude zaviset na vysledku ustni obhajoby. Tu bych rad zaméfil
napf. na zmindnou tuzemskou i némeckou judikaturu k d&b& moci uvniti akciové

spoletnosti, ale také napf. k problému platnosti, resp. soudni pfezkoumatelnosti vadneho

usneseni pfedstavenstva. Ve

V Praze dne 22. &ervna 2006 JUDT. Petr Cech, L; !.M.




