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Hodnoceni srazko-odtokového rezimu v pramenné oblas  ti Blanice se z retelem
na vyznamné epizody

ABSTRAKT

Bakalarsk& prace pfinasi poznatky o srazko-odtokovych pomérech horniho povodi
jihoCeské Blanice se zaméfenim na povodiové situace. Zabyva se zhodnocenim
vyznamnych srazko-odtokovych epizod v povodi z hlediska jejich ¢etnosti vyskytu,
sezonality a pfig¢inné povétrnostni situace. K analyze byla vyuZita data z CHMU
z profilu Blanicky mlyn z let 1952 aZz 2009. Pozornost je také vénovana
fyzickogeografickym pomérim a jejich moznému vlivu na vyskyt povodnovych
situaci. Detailné byla popsana povoden na prelomu ¢ervna a ¢ervence 2009.

KliCova slova: srazko-odtokové pomeéry, povodné, Blanice

Evaluation of rainfall-runoff regime in the headstr eam area of the Blanice River
with regard to major events

ABSTRACT

The bachelor thesis provides an understanding of the rainfall-runoff conditoins in the
upper basin of the South Bohemian river Blanice focusing on the flood situation. It
deals with the evaluation of significant rainfall-runoff episodes in the basin in terms of
their frequency, seasonality and weather causal situation. The analysis used data
from the Czech Hydrometeorological Institute for profile Blanicky mlyn for the years
1952 to 2009. Attention is also paid to physical-geographical conditions and their
possible influence on the occurrence of flood situations. Described in detail was a
flood in late June and July 2009.

Keywords: rainfall-runoff conditions, floods, Blanice
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1. UvoD

Povodr se vCeské republicgadi mezi nejastji se vyskytujici a nejitivejsi pirodni
katastrofy, pi nichZz dochazi nejen k z&raym materialnim Skodam, ale i k ztratam na
lidskych Zivotech a devastaci krajiny. Zejména slpdnich letech doSlo na naSem Uzemi
k zvySenicetnosti extrémnich povaédvych situaci. Je otdzkou, jakowmu se na jejich
vzniku podili znény klimatu a rostouci vli¢innosticloveka.

Pro navrzeni protipovaveé ochrany a preventivnich opati je poteba tyto jevy
dukladre studovat. Na zakladstudie a porovnani préblych povodni je pak mozné do jisté
miry urit i rozsah a prawpodobnost vyskytu povodni budoucich. Vyhodnocemyrupych
povodni, zejménath extrémnich, je také cennym podkladem pro poahiopechanizmu
jejich vzniku a vztahh mezi extrémnimi meteorologickymi a hydrologickyjewy.

Zadna povode neni svym projevem stejna a jednotliva povodi jeké fizné citliva
na jejich vznik. Pedevsim se jedna o specifické fyzickogeografickéstvlosti povodi. Proto
poznatky ziskané o charakteristickém mechanismukuzpovodni v daném povodi nelze
aplikovat na povodi s jinymi vlastnostmi.

Prace jetfeSena na uUzemi, kde ma Katedra fyzické geografigeaekologie
Prirodowdecké fakulty Univerzity Karlovy maloploSna parowperimentalni povodi
Zbytinského a Téivciho potoka Ezena v roce 2006. (Kliment, Matouskova, 2006) bV
zaloZena za delem sledovani odezvy odtoku na spadlé srazky wgiioh s rozdilnym
vyuzitim Kkrajin nachazejicich se v jedné ze zdrggbvoblastech gdivé povodr z roku 2002.

Cilem této prace je zhodnotit srazkova a odtokaata v hornim povodi Blanice po
zawrovy profil Blanicky mlyn. A zandfit se na analyzu povédvych situacicetnost jejich
vyskytu, sezonalita, p&wnostni giciny a nasledné zhodnoceni povédncéervna 2009.
DalSim cilem je charakteristika pémi zajmového Uzemi a jejichripadny vliv na vznik

povodiovych situaci.



2.  METODIKA A ZDROJOVA DATA

Prace je zpracovanargmevsim metodou reSerSe literatury vztahujici snému

tématu, na kterou navazuje analyza zdrojovych dat.

Kritérium vyb éru povodni

Za povodiovou situaci byly brany kulmirai pritoky piesahujici 13 s (jednolety
pratok) ve vodondrné stanici Blanicky mlyn. Vyskytly-li se v kratkéasovém sledu po séb
dva pfitoky presahujici tuto hranici,iflizelo se k tomu, abyasovy rozptyl byl ¥tSi nez 3
dny. Takto bylo od roku 1952 do 200igreno 77 gipadi (priloha 1).

Cetnost vyskytu a rozloZeni povodni

K analyze vyskytu povodni v letech 1954-2009 bylizibsloupcovy grafPovodiové
situace byly vybrany na zaklagiekraeni jednoletého gtoku a byly rozdleny na letni (od
kvétna dotijna) a zimni (listopad az duben). V grafu je vyéarea také N-letost povodni. Déle
byl sestrojen graf relativndetnosti vyskytu povodni v zavislosti na velikostilikinatniho

pratoku.

Metoda polarnich grafa

K vyjadieni prostorovych odliSnosti v rozlozeni sezonaljskytu povodni byla
pouzita metoda polarniho grafu. Metoda je zaloZeaagrafickém znazo#ni hodnot na
razicovém grafu, kde [ivodice predstavuji jednotlivé gsice roku na nichz jsou vynaseny
¢etnosti vyskytu nebo hodnoty sledovaného jevu.

Podle Vlasaka (2008) byly do grafu vynaSeny hodmayonalniho indexu Pi, ktery
byl vypccten jako podil pétu povodni pesahujici v kulminaci @itok N-leté vody v daném
mesici i v referesnim obdobi ku pé&tu povodni pesahujici v kulminaci N-lety ftok
v celém roce v referégnim obdobi. Zarove byly do grafu vyneseny hodnoty podilu
praimérného mEsiéniho phatoku na pamérném r@nim piritoku a nasledh pak vydleny
dvanécti, aby mohly byt hodnoty zobrazeny na stsjapnici jako nezonalni index Pi.

Uréeni pri¢inné powtrnostni situace

K hodnoceni charakteru atmosférické cirkulace it Katalog cirkulanich typi

vytvoieny na zaklat klasifikace publikované Bradkou et al. (1961). &ag od roku 1946

obsahuje pastrnostni typy pro kazdy den a jednowm® je aktualizovan. Nevyhodou této



typizace je, Ze nebyla primé&rvytvorena pro pdtby identifikace postrnostnich tyg, na
které jsou vazany intenzivni srdzky, a proto poukigkyt nekterého ze synoptickych typ
jeS€ neznamend, ze musi prset (Hladny 1995 in Vias@k)20

Den kulminace je ozian jako den D, dnyipdchazejici kulminaci jako D-1, D-2,
atd. a dny po kulminaci D+1, D+2. Pro Uze@dské republiky podle Hladného (1995) je
dostaténé posouzeni petrnostnich situacich & dni geed a dva dny po kulminaci. Ke
kazdému zdchto drii byl prifazen odpovidajici typ pétrnostni situace. iiRinny synopticky
typ byl uken na zaklagl nejwtSich uhrii srazek ped kulminaci a dnem, kdy se vyskytl

nejmensi pdet synoptickych typ ze vSech osmi sledovanychidn

Pouzita data

Pro zhodnoceni srazkovych protdsy/la pouzita data ze srazkemé stanic& eského
hydrometeorologického UstaviCiIMU) Zbytiny. Pro odlideni této stanice od srazkom
nainstalovanémif® UK v obci Zbytiny je stanic€HMU déle v praci uvégha jako Zbytiny-
Spalenec. Denni uhrny srazek byly k dispozici d@l 1984. Pro poeby analyzy misiénich
uhrni a nasled&éi rocnich byla data dopéma o ngsicni uhrny srdzek od 1.1. 1961 do 31.5
1984 na zé&klad regresni analyzgasovychiad nesicnich srazkovych uhfnsousednich
stanic (Maly, 2009). Odtokové pany byly analyzovany z dat pmérnych dennich pitoka
ze stanice Blanicky mlyn (profd. 1450). Data byla ziskana z datab&##MU za obdobi od
1.11.1952 do 31.9.2009. K hodnoceni paimd/ch situaci byly pouzity kulmigai pritoky
z profilu Blanicky MIyn, které byly rovér ziskany od"HMU, a to od roku 1952 do 2009.

K mapovym vystupm zajmového Uzemi byly pouzity vrstvy z databaze D25
(digitalni model uUzemi 1:25 000), data z mapovébovesu http://mapy.cz, mapa BPEJ
1:5000, Geomorfologick&enéni CR 1:50 000, CORINE Land Cover 1990 a 2006.



3. POVODNE

V Ceské republice jsou povoginejvyznamgjsim girodnim extrémem. V poslednich
letech, v souvislosti s vyskytem katastrofalnichvguni na Moraw v ¢ervenci 1997 a na
Vitavé a Labi vsrpnu 2002, bylo publikovdno mnoho studabyvajicich se touto
problematikou. Jako négilad Matjicek, Hladny (1999); Dostal et al. (2002); Brazdilabt
(2005); Hladny et al. (2005). Na Katedfyzické geografie a geoekologig¢il®dowdecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze je problematikeSena také v odbornych publikacich
(nag. Povodi a zneny v krajirg, Udolni niva jako prostor ovliwijici pribéh a nasledky
povodni) i v ramci magisterskych a disértich praci nap Vlasak (2000), ChaluSova (2004),
Stspankova (2004), Jurgvirtova (200%)ekal (2005), Taufmannova (2007), \&an(2007),
Vlasék (2008) & urda (2009) .

ReSersnicast je ¥novana obechplatnym poznatkm o @icinach vzniku povodni,
jejich pribéhu, vlivu fyzickogeografickych faktdér a poznatkm z dosavadniho vyzkumu

povodni a srdzko-odtokovych procesech v zajmovénodgio

3.1 Definice povods

V Ceské republice se dle Zakona o vod#&ch254/2001 Sb. (2004) pod pojmem
povodeé rozumi ,grechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnichitakbo jinych povrchovych
vod, [ kterém voda jiz zaplavuje Gzemi mimo koryto vdunioku a niZze zpisobit Skody.
Povodni je i stav, kdy vodatie zpisobit Skody tim, Ze z &itého Uzemi nelite d&asre
piirozenym z@isobem odtékat nebo jeji odtok je nedostaje pripadré dochazi k zaplaveni
Uzemi pi soustedtném odtoku srdZkovych vod. PovadeiZze byt zgisobena frodnimi
jevy, zejména tanim, dédvymi srdzkami nebo chodem fedpiirozend povod®, nebo
jinymi vlivy, zejména poruchou vodniho dila, kterdiZze vést aZz k jeho havarii
(protrzeni) nebo nouzovyheSenim kritické situace na vodnim dile (zvlastniquiai).”

Pribéh povodr je charakterizovan ptokovou vinou, kterd podl€ SN (1975)
piedstavuje ,pechodné z&tSeni a nasledujici poklesipoki a vodnich stay, vyvolany desti,
tanim sghu nebo urlym zdsahem v ditém profilu toku a v daném okamziku“ (Brézdil,
et al., 2005).
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3.2 F¥i¢iny povodni

Nejcastjsi pricinnou vzniku povodni Ceské republice jsou srazky a tanétsové
pokryvky, zvlas je-li doprovazeno deésvymi sraZzkami. DalSi meteorologické faktory,
podilejici se na vzniku povodni, Ize relit na pedkeZzné a picinné. RedkEZzné misobi
nékolik dni az nesiol pred vznikem povodh a mezi & se fadi nasycenost povodi,
promrznuti @dy, vySka sahové pokryvky a vodni hodnota&m. Ricinné ovliviuji vznik
povodré nékolik hodin az did predem a pét k nim degové srazky, kladné teploty vzduchu a
rychlost &tru pii tani sghové pokryvky, ledové jevy na tocich, protrZzeni wimth nadrzi,
svahové pohybyi kombinace vice iicin.

Samotné meteorologické&iginy nemusi vzdy vést ke vzniku povadriKrome nich se
na vyvoji a ptibéhu povode podili krajina, kterd& m& do ¢&ité miry schopnost odtok ze
spadlych srdZzek zadrZzovat a shrod@azt (Magjicek, Hladny, 1999). Rozhodujici vlivy na
vyvoj povodré maji intercepce, infiltrace, detence a objéini sit. Intercepce jecast
spadlych srazek zachycena vegetaci zavisejici s#o#udruhu, std a vyvoji porostu
v sezo®, ale také na intenzitsrazek. R infiltraci se voda, kterd dopadne aZz na povrch,
vsakuje do pdnich vrstev a zvodni podzemni vody. Detence jemtbst zpomalovat odtok
akumulaci vody v depresich terénu. Po naglmetence krajiny voda odtéka do koryt vodnich
toka ve snéru spadu. Dochazi k pini koryt tolki a po pekrateni phitocné kapacity koryta

nésleds k rozlivu vody do pilehlého Gzemi.

Z hlediska picin vzniku a sezénniho vyskytu povodnitheme na GzemCeské
republiky vymezit nasledujici typy povodni (Matek, Hladny, 1999):

a) letnityp
- nasledkem kratkodobychipalovych dega
- nasledkem regionalnich d&s

b) zimni a jarni typ
- nasledkem tani shu
- nasledkem vytv&ni a pohybu ledové masy v toku

c) povodre z jinych specifickych ficin
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Letni typ povodni z kratkodobych pFivalovych de$a

Povodrt z privalovych srazek jsodasto ozné&ovany jako ,bleskové povodh Jsou
typické kratkodobym gilbéhem povodoveé situace s rychlym vzestupem vodnich &tavyto
povodré se nejastji vyskytuji od druhé poloviny dubna do koncetiza jsou zpsobeny
bourkovymi srdZzkami znaé intenzity (az 100 mm za hodinu) a kratkou dotveéanim (2 az
6 hodin). Povodémi vyvolanymi givalovym de&tm jsou zasaZzenargrevsSim plo&hmensi
povodi malych tok (nekolik desitek km) v kterékoliv casti Ceské republiky. Rvalové
povodr¥, které se na Uzendleské republiky vyskytovaly od 22ervna do 4¢&ervence 2009
v8ak postihly rozsahlejSi Uzemi ve vilokalitach najednou. Zasazeno bylo povodi Odry
(Jicinka a Luha), povodi Blanice a Viaky a dale pak toky v povodi dolni Plmice a

Kamenice.

Letni typ povodni z regionalnich degi

Tento typ povodni se vyztiaje dlouhodobymi srazkami, které maji mensi intenai
postihuji Gzemi o velkych plochach (stovky aZ #skaf). Trvalé regionélni srazky jsou
zagicinény prechodem teplé atmosférické fronty. Na teplé ffosé vytvdi mohutna
vrstevnata obknost s naslednymi srazkami mensi intenzity rowroen rozloZzenymi po
celou dobu svého trvani. Regionalni powodnCeské republice jsou #pobeny desti
trvajicimi v ptiméru 1 az 3 dny. Extrémninméipadem, kdy povodezpisobily srazky trvajici
déle nez 3 dny (az 5 tp byla povode zcéervence 1997. Povodrobvykle doprovazeji

rozsahlé zaplavy, kter@pobi nej¥étSi Skody na seédnich a dolnich Usecich velkychdiok

Zimni a jarni typ povodni z tani sréhu

P¥i tani skhu musi teplota siové pokryvky dosahnout kladnych hodnot. To je
ovlivnéno grisunem sluneniho zdeni, teplotou vzduchu,étrem a defovymi srazkami.
Vznik povodiové situace nasledkem tani zavisi také na vysgwsosg vrstvy, vodni hodnét
sréhu, zamrzlosti pdy, nadmaské vySce a expozici povodi. Vysok&lsava pokryvka ma
schopnost zadrZovat ve volnych dutindch roztatdesiovou vodu do vyerpéni své retemi
kapacity. Nasledkem toho brzdi vyteai povodovych pitoki. Naopak tenka shova
pokryvka taje rychleji. Povodn byvaji nejvyrazgjsi, pokud lezi snih i v nizinach a

podhitich, protoze ve vysSich polohach odtavagihewé zasoby pozvolna. Tyto povadse
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vyskytuji nejvice na podhorskych tocich a projewagi dale i v niZzinach a pahorkatinach
velkych toki. Frikladem niize byt povode z 22. - 23. prosince 1993, ktera postihla povodi
Otavy.

Zimni a jarni typ ledovych povodni

Ledoveé povodévznikaji jako nasledek vyskytu ledovychjenwa tocich, kdy dojde k
zmenSeni koryta, a tim k vzestupu hladiny. V Gd$edaku, kde je pevazre jen ledova
pokryvka, givodi proudici voda v obdobi tani jeji rozlamargniklé kry se daji do pohybu a
nastava odchod ledu. Plynulému odchodu ledovychbk&ni nenarusSeny ledovyikrov a
melka ¢i zuZzena mista v koryt Na €chto Usecich dochazi k hrongad ker a vzniku ledovych
zacp a naxha. Ty se z¥tSuji jak do délky tak vysSky, ucpavaji koryto a eraaji vodu. Po
nahlém prolomeni ledovych bariér nastavaitey odchod ledu v dolnim toku a proud s
ledovymi krami je niivy. Vzniklé povodi se vyzndauji extrémnimi stavy vody a mohou
nastat i v tocich s relatignnizkymi piitoky. Obvykle se tak &ge na kratkém Useku toku,
avSak v wkitych pripadech mize ledova povode zasdhnout tok v délceckolika desitek

kilometri. Ledova povodise vyskytla naip v anoru 1985 v povodi Moravy a Dyje

3.3 Vliv fyzickogeografickych faktori na vznik a prabéh povodni

Na piibéhu povodiovych situaci se kroén meteorologickych situaci a jimi
vyvolanych jewi podili i geografické podminky jednotlivych povodVlezi né se radi
charakter reliéfu, vegetace, pedologické, geolagidkydrogeografické a hydrogeologické
pomsry daného povodi (KZ, Kolejka, 1999 in $pankova, 2004).

PodleCermaka (1968) krotjiz vyse zmignych pongrt, ovliviuji vznik a pfibéh

povodiovych situaci tit@initelé:

velikost povodi tvar povodi

sklon povodi nadnieka vyska povodi
délka toku vegetace

retergni prostory pkmérny rocni Ghrn srazek
pramérny soinitel odtoku hydraulické parametry
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3.3.1 Reliéef

Geomorfologické vlastnosti povodi se podileji nehfgsti povrchového odtoku, ale i
na @isunu atmosférickych srazek. Vhagi podminky pro zpomalovani odtoku a infiltraci
srazkové vody maji Uzemi s mensi vySkougenitosti a rovinnym az mi&zvinénym
reliéfem. Povrchovy odtok také byva intenzij#i v ¢lenitych pahorkatinach az hornatinach,
kde je obvykle ¥t3i sklonitost reliéfu i jeho vyskowdenitost (Kiz, 2000 in Smidova, 2005).
Pro @isun srazek jetdezita orientace svdhvaci prevladajicimu proughi srazek. Nastrné

svahy jsou dotovany&tSim mnozstvim srazek.

3.3.2 Hydrografie

Na vzniku povodovych situaci se nevelkou émou podili i morfometrické a
morfologické charakteristiky povodi. Mezk rpati plocha povodi, tvar povodi, hustota a
uspdadaniti¢ni si€ aj. Rozhoduijici je, jak&ast celkové plochy byla zasazena srazkami.

Obecrg v malych povodich jsou kratSi odtokové cesty a fami kratSi doba
koncentrace povamveé viny. V disledku tSiho spadu odtékd voda v horach z povodi
rychleji nez v nizinach. Na malych povodich jsootprcharakteristické bleskové poveédn
z intenzivnich pivalovych desu. Fi velkych povodnich stoupaji hladiny tbkiedevsim f
vytrvalych srazkéach, které zasahuji vyznamnou plquivodi (Stpankova, 2004).

Z hlediska tvaru povodi jsou na vznik povodni ndickgi povodi ¥jifovitého tvaru.
Zpravidla se v takovych povodich vyskytuje viceitakrelativié stejnou délkou udolnice a
pii zasazeni Uzemi intenzivnimi srdZzkamiize dojit v zagrovém profilu ke getu
povodiovych vin. Malé Uzemi gjifovitého tvaru a s velkym spadem ma tedy nejkraibud
koncentrace. Protahla povodi maji jeden dominaiki s kratSimi fitoky, a proto se

povodiova vina hlavniho toku nemustetnout s povoiiovymi vinami gitoka (Sercl, 2007)

3.3.3 Vegetace

Schopnost vegetace zadrzovat padajicich srazkwy a tpomalovat odtok zavisi na
druhu, hustat, st& a vyvojovém stavu porostu. V naSich podminkadu jgkoruny strom
schopny zachytit maximaind5 % srazek (Svihla, 2001). Oproti z&ltlskym pidam ma
lesni pida rekolikanasobr vySSi infiltraini kapacitu. Lesnijma je schopnaipmenit 10-
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40 % uhrnu srédZzek na podpovrchovy odtok, a takitsndtok povrchovy. Lesni porost je
schopen prodlouzit celkovou dobu odtoku obvykl&at oproti nezalesné krajire (Kantor
et al., 2003).

3.3.4 Pedologické posry

Pida ma schopnost retence a vsaku vody ze sraze.stiiopnosti jsou ovliwmy
zrnitosti a hloubkou wy, pidnim druhem a typem, obsahem humusu a jilovychcirak
charakterem pdg promrznutim a nasycenintgy a jiz zmigného vyuziti gdy. Tezké pidy
jako jsou jily a jilovité gdy maji vysokou retemi schopnost, avSak malo propustny povrch,
ktery vede ke zvySenému podilu povrchového odtakolijemu povodh Oproti tomu idy
s nizkou retenci a vysokou infiltraci jako jsotdy pigité a kamenité, majiffznivy vliv v
povodich s mensimi sklony svghkdy voda pronika snaze do hlubSicidpich horizoni
(Sefrna, 2004).

3.3.5 Geologické a hydrogeologické paoiry

Z hlediska ovliveni povrchového i podpovrchového odtoku je z geakgho
hlediska nejdlezitsjsi propustnost hornin @2, 2000 in Smidova, 2006). Propustné horniny
umo#iuji vsak vody do podlozi, coZippiva k retenci vody v povodi, a tim i ke zmenseni
povodiové viny. U malo propustnych hornin se naop&kSima spadlych srazek ami na

povrchovy odtok a zvy3uje tak objem poveédBercl, 2007).

3.4 Antropogenni faktory

Ovlivnéni krajiny ¢innosti¢lovéka ma vyznamny vliv na vznik a{déh povodiovych
situaci. Podle Langhammera (2004b) se jedna catyttmpogenni faktory:
- zmeény ve vyuziti Uzemi, strukia a kvalit krajinného pokryvu
- ploSné odvodni krajiny
- zkrdcenficéni sig
- Upravy koryt tok

- charakter vyuziti adolni nivy
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Z hlediska zmn ve vyuziti krajiny ma neptSi vyznam pro odtokovy proces
odlesrni krajiny, intenzivni zewdélstvi, urbanizace krajiny a industrializace. Odtgsn
krajiny negativié pasobi na retenci vody v povodi. Dochazi ke sniZzemitercepce a
evapotranspirace a naslédke zvySeni odtoku. Na {loeh povodr ma odleséni nej\w&tsi
vliv v horskych a zarowe pramennych oblastech tiokkde intercepce zasadrovliviiuje
srazko-odtokovy proces a dochézi zde k formovaniogiové viny. Remeéna pivodni
piirodni krajiny na zegdélskou snizi retefni kapacitu gdy a urychli tim odtok z GzemifiP
doprovazeném ploSném odva@din Gzemi se zrychluje odtok, retem kapacita pdy neni
dostaténé vyuzita a zarouve také dochazi ke z¢ndm casovani odtokovych vin.
Urbanizované plochy ztraci diky pevnému povrchuusveterni schopnost a diky tomu

prispivaji k urychleni povrchového odtoku.

3.5 Vyzkum povodni a srazko-odtokovych vztal v zajmovém uzemi

Vlasdk (2008) se d&noval rozboru povaibvého mechanismu Otavy. Analyzou
jednoletych kulminénich pfitoki od roku 1888 do 2006 ze stanice Pisek a ostatnich
vodonernych profili na Ota¢ doSel k nasledujicim poznatk. Patrny jecasgjSi vyskyt
povodni v letnim hydrologickém aproce, které se vyzgaji rovnonmernym rozloZzenim
srazek, a na jejich objemutpoku se vice podileji Blanice a Vala nez ostatni toky
v povodi. Nej¢tSi objem odtoku se v povodi usktitgje v jarnich masicich.

Z powtrnostnich picin u letnich povodniigvazovaly synoptické typy C, B, Ec, Sec a NEc se
severnim prouthim. U zimnich povodni se vyskytovalo préadse zapadni slozkou gm,
které je charakteristické pro p#xnostni situace Wc, Wcs, SWc2,3 a NWc. Relatinraly je
také vliv lokalnich botkovych givali na povodové ohrozeni na Ot&w Pisku. Tento typ
povodni vSak riize ohrozit povodi Volgky a Blanice nad Husineckoutghradou. Na zaklad
poznatkKi nezonalniho vyskytu, extremity a polohy jaddicipnych srazek historickych
povodni provedl autor kategorizaci a definovaly@itpovodni.

Historickym povodnim naece Blanici se taktézémoval Viasak (2005). Autor
vytvoril archiv nejvyznam#Sich povodni pro vodo#nnou stanici Hgmai od roku 1950
s popisem zakladnich nys povodiového mechanismu. Z hlediska sezonality vyéazn
pievazuji povoda v letnich ngsicich, a to z@vodu polohy povodi na zéirné strag pri
zapadnim proushim v zimnim flroce. U dvou fetin povodni se vyskytly severni a
severovychodni cyklonalni situace. Zapadni cykleh&ituace dominovaly u zimnich
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povodni. Nebyla prokazana zavislost polohy jadéiqnych srdZzek na jednotlivych
powétrnostnich typech. Byla vSak zjista vysoka citlivost povodi Blanice na letni povédn
zpasobené fivalovymi srazkami souvisejici s vyskytem tlakov&en v blizkosti Ceské
republiky.

MatouSek (2009) analyzovati tpovodiové situace (2002, 2007) podieetodiky
zaloZzené na dovani sodinitele pfimého odtoku ze z#tené srazky a jtoku. Sodinitel
piimého odtoku vypovida o vlivu retém vodni kapacity fd v povodi na odtok, tlumeni
povodre rozlivem, gisobeni nasycenosti povodiedchozi srazkou a dalSich jema velikost
a pfibeh odtoku. V povodi horni Blanice dosahuje maximahozné hodnoty i Uhrnu
kolem 80 mm. B nasyceném povodiiedchozi sraZzkou dosahl této hodnoty jiF jthrnu
kolem 35 mm. Zji&iné hodnoty satinitele gimého odtoku vypovidaji o odtokovych
vlastnostech povodi a upozaii na na zrany ve velikosti odtoku.

Langhammer (2004a) hodnotil antropogenni zasahyii¢ioi si€ a adolni nivy
v povodi Otavy. Dopady antropogenfinnosti na piibéh povodni jsou veskrze negativni.
Napfimovani a vyrazné zkraceni délkicni sit vede ke zrychleni odtoku z Gzemii p
povodni, zemdélské vyuzivani adolni nivy ma za nasledek zmengetgrtni kapacity
krajiny a gitomnost undlych stupia v koryté predstavuje fekdzku pirozeného proughi.
Jihateska Blanice po profil Blanicky mlyn vSak nevykazujadny z vyse zménych zasah
¢loveka.

Sitat (2007) se pomoci modelovani zabyval mirou ownirpribéhu povodni vlivem
antropogennich Uprav koryta jiteské Blanice. Vysledky prokazaly vliv antropogehnic
zésali do koryt vodnich tok a pilehlého inunda&niho Gzemi na prowdi vody i
povodnich. Na zpomaleni protrd a nasledné transformaci poviodé viny se podili mosty a
naspy komunikaci. Naopak jezy postup povodrychluji. Byl potvrzen rov&¥ negativni vliv
komplexnich Uprav koryta, které pidity v 1. polovirgé 20. stoleti.

Hintnaus (2009) zkoumal zmy ve vyvoji krajiny v pramenné oblasti Blanice V@di
je vyrazré ovlivnéno antropogenntinnosti za poslednich 50 let. A tdepevSim budovanim
plosného zewrudélského odvodéni a Upravou koryt tak Tyto zneny vedly ke zvySeni vodni
eroze a snizeni ret&m schopnosti krajiny.

Jenéek (2009) se &noval zngnam krajinného pokryvu a jejich vlivu nath
povodni. Vysledky prokazaly rozdilnou reakci povaiii raizném krajinném pokryvu. Se
vzrastajici extremitou se stava vSak vliv vegetace dbaielny. Také i vySSim pgatenim
nasyceni povodi vlivemipdchozich srdzek ma vegetace na vyslednou pawoaazre nizsi

vliv nez v gipad nasyceni nizsiho.
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Vliv ¢innosti ¢lovéka a zmnéna klimatu na odtokovy proces v regionu Sumavy
zkoumali Kliment a Matouskova (2007). Sledovali &y odtokového rezimu pomoci
jednoduchych a podvojnych stiavych fad, znény v rozlozeni odtoku dhem roku, v
cetnosti atasovém rozloZzeni N-letych vod, v trvani @mérné vysce sthove pokryvky, ve
vyvoji praimérné teploty vzduchu. Dale analyzovali vyvoj krajio pokryvu, antropogenni
ovlivnéni fi¢ni sit a rozsah ploSného odvagm. Pro odtokovy rezim za poslednilgtoleti je
charakteristické ietelné navysSeni podilu odtoku v zimnichésicich zejména od druhé
poloviny 70. let a postupny Ubytek odtoku v letniobsicich (az na rok 2002). Za jednu z
piirozenych picin zmén odtokového rezimu autopovazuji odchylky ve vyvoji teplotnich
pomeéra. V souvislosti s tim se od konce 80. let projevsfiZzovani vysky simoveé pokryvky
a pokles pétu dni se séhovou pokryvkou.
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Nasledujici kapitola je&novana fyzickogeografické charakteristice prameoil@sti
Blanice. Jedna se o fyzickogeografické gomkteré maji znény podil na vzniku a fb¢hu

povodni.

4.1 Obecna charakteristika

Sledované Uzemi je situovano na hornim toedky Blanice se z&vovym profilem
vodonerna staniceCHMU Blanicky mlyn. Pramenna oblast Blanice leZi jitau Ceské
republiky v okoli obce Zbytiny. (obr. 4.1). Plochkjmového povodi je 85,21 KmcoZ
piredstavuje 9,9 procent plochy z celkové rozlohy pibBlanice po jeji Usti do Otavy
svahu Knizeciho stolce ve vySce 970,13 m n. m. D8llanice po zawrovy profil Blanicky
mlyn je 18,8 km. Povodi je protazené veémmSSZ-JJV. NejvySSim bodem je Lysa
743 m n. m. lezi v z&ovém profilu Blanicky mlyn u obce BlazZejovice.

Rozvodnice sledovanéasti povodi Blanice prochazi od mista &é@vého profilu
Blanicky mlyn k vrcholu Rohanovsky vrch (1040 mm.), dale pokréuje pes Skelny vrch
(947 m n. m.), Skaliny (958 m n.m.), Farsky vrcB@9n n. m.), Chlum (1191 m n. m.), Nad
Viskou (1053 m n. m.), potégs vrch Lysé (1228 m n. m.), péebeni na KniZeci stolec
(1226 m n. m.) a Dlouhyihet (1081 m n. m.). Odtud rozvodnice pakiae na Korunéek
(994 m n. m.), Kemenna( 1085 m n. m.), Dlouha hora (1052 m n. W&}ny (1051 m n.
m.), Zlata stezka (920 m n. m.), Vysoky les (942hnm.) a po spadnici az k z&evému
profilu.

Ze spravniho hlediska gatoblast k obcim Zbytiny, KStanov, Volary, Prachatice.
Sledované uzemi je sdéasti CHKO Sumava a jiznfast povodi zasahuje do Vojenského

vycvikového prostoru Boletice.
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Obr. 4.1 Fehledovd mapa zajmové oblasti
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Zdroj: www.mapy.cz, vrstvy DMU 25

4.2 Geologicka charakteristika

Povodi Blanice pat do Sumavské &tve moldanubického krystalinika, ktera je spolu
sCeskomoravskou vrchovinou seasti nejstarsiho jadr&eského masivu. Budované je
prevazié pararulami a migmatity. Z geomorfologického hlédise sledované Gzerfadi do
subprovincie Sumavy, ktera je jednou &g subprovincii Jihdeské vyseiny. Tento celek
tvori predhercynské krystalické jadrGeského masivu, které bylo dlouhodobou denudaci
zbrouSeno na parovinu. Véetihorach zde doslo k tektonickym poliyb a parovina byla
rozélenéna na jednotlivé kry. Mirny tektonicky neklid trvépodhiti Sumavy dodnes.
Jihozapadniast soustavy Sumava je zlomovéhivgdu a tvai ji krystalické Hidlice a
hlubinné vyveliny. (Haufler et al., 1960).

Zobrdzku 4.2 je patrnaievaha protezoickych az paleozoickych metamorfit
predevsim granulitem a grandioritem, kteryivramennou oblast povodi. V okoli vodniho
toku se vyskytuji kvartérni sedimenty, jako jsownia pigitohlinité az hlinitopigité
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sedimenty. Jednotvarné geologické sloZzeni ma odegevstejnorodosti hydrogeologickych
poneri celého Uzemi. Metamorfované horniny jsou malo psopé horninové komplexy, u
nichz dochazi kipmému povrchovému odtoku bez infiltrace. Proto take&lé oblasti odtok
vyrazre prevazuje nad vsakovanim. Podleize (1983) pat krystalinikum obecé k

oblastem chudsim na podzemni vodu.

Obr. 4.2 Geologické pafry v povodi horni Blanice (Blanicky mlyn)
kamenity az hiintokamenity sediment
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Zdroj: Hintnaus (2008)

4.3 Relief

4.3.1 Geomorfologie

Zajmova oblast spada do dvou geomorfologickych géek \&tSi ¢ast povodi podle
geomorfologickéhasleréni (Balatka, Kalvoda 2006) gatdo oblasti Sumavska hornatina,

celku Sumava a podcelku Zelnavska hornatina. Sevéast pak do celku Sumavské péth
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podcelku Prachaticka hornatina a okrsku Libinskéndina (obr. 4.3). Hranice mezi &aa
podcelky prochazi povodim Zbytinského potoka.

Obr. 4.3 Poloha povodi horni Blanice (Blanicky mlynramci geomorfologickéhdeneni
Balatky a Kalvody (2006)
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Zdroj: CENIA (2005)

Zelnavska hornatina je v seveffdisti budovana granulity moldanubika a v ji#asti
porfyrovanymi Zulami moldanubického plutonu. Vrdsozovy horsky masiv sifkrymi
okrajovymi svahy nese znaky zarovnaného povrchwrebolové oblasti. Jsou zde raén
zachovany ¢etné tvary periglacialniho #travani. Zelnavska hornatina se vyane
nasledujicimi morfometrickymi charakteristiky: robh je 179 kfy stedni nadmiskéa vyska
921,1 m, nejvyssi vrchol Lysa s 1228 m. n. miedsti sklon 7°40° fgvladajici relativni
vysSkovéaclenitost 200-500 m. Podcelek igli mezi plochou hornatinu (Demek et al., 1987).

Prachatick& hornatina taktéZ'efdstavuje plochou hornatinou ttenénou vyraznymi
tektonickymi kotlinami. Je tdena d¥mi granulitovymi Elesy, které jsou tektonicky
poruseny, a biotitickymi rulami a pararulami moldhika. Rozprostira se na Gzemi 489°km
stredni nadmiska vySka je 675, 9 métr stedni sklon je 7°42° atpvladajici relativni
vySkovaclenitostcinni 200-500 m. Libinska hornatina s nejvyssim wtem Libin 1096 m n.
m. je kerna hornatina s tektonicky vyzdviZenytibdiem ve vychodnéasti (Demek et al.,
1987).
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4.3.2 Sklonitost

Mapa sklonitostnich po#n (obr. 4.4) zajmového Uzemi byla vyteoa na podklad
DMU s gridem 10x10 meir Prtimérna sklonitost povodi je 5,24° a maximalni sklosito
povodi dosahuje hodnoty 58,89°. Jak vyplyva z tapdll téngt polovina povodi ma sklon
vrozmezi 2 az 6°. Nejsti$i svahy se nachazeji na jihu, jihozapadvodi, kde vrcholy

presahuji vySku 1000 m n. m. Diky relatévmysoké svazitosti terénu a nizSi propustnosti
podloZi ve vySSich polohach se vliv zakrsma extrémni odtoky projevuje jen malo.

Obr 4.4 Sklonitostni pod¢ry v povodi horni Blanice (Blanicky mlyn)

SKLONITOSTNi POMERY

IRRE0CONEN

Zdroj: sestaveno podle DMU 25
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Tabulka 4.1 Relativni zastoupeni ploch daného skiopovodi horni Blanice (Blanicky mlyn)

sklon plocha v %

0-2° 11,2
2-4° 27,2
4-6° 29,3
6-8° 16,4
8-10° 8,0
10-12° 3,9
12-16° 2,9
16-20° 0,7
20-30° 0,4
30-60° 0,0

4.3.3 Expozice

Udaje o expozicich svatbyly vypracovany na zakladMU 25 v gridu 10x10 metr
Zobr. 45 a 4.6 a tab. 4.1 je patrnigyladajici snir orientace svah Ctvrtina v3ech svah
v povodi je orientovana na sever. Vzhledem k fakéugevladajici smir proudéni vzduch je

v Ceské republice od zapadu, lezi amécast Gzemi na z&rné strag.

Obr. 4.5Relativni zastoupeni ploch o dané expozice isvabvodi horni Blanice (Blanicky

mlyn)
s
sz - 204 N sv
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Zdroj: sestaveno podle DMU 25

24



Obr. 4.6 Expozice svatv povodi horni Blanice (Blanicky mlyn)
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Zdroj: sestaveno podle D25

Tab. 4.2 Relativni zastoupeni ploch o dané expezoivodi horni Blanice (Blanicky mlyn)

expozice |plochav %
S 24,4
SV 13,4
\Y 9,1
JVv 7,9
J 7,8
JZ 11,8
z 13,4
SZ 12,2
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4.4 Klima

Klimatické podminky povodi Blanice jsou dany polah©eské republiky v mirném
klimatickém pasu vigchodné oblasti mezi oceanskym a pevninskym typematu. Podle
klimatické klasifikace Quitta (1971) se obldatli do chladné klimatické oblasti CH7, jejichz
charakteristika je uvedena v tabulce 4.3. Pro tldlast je charakteristické velmi kratké az
kratké léto, které je mignchladné a vihké. iechodné obdobi je dlouhé s ngrchladnym
jarem a mirnym podzimem. Zima je dlouhd, mirnanmiulhka s dlouhym trvanim ghové

pokryvky.

Tab. 4.3Charakteristika vybrané klimatické oblasti

Klimaticka charakteristika CH7
Pocet letnich dnd 10-30
Pocet dnli s primérnou teplotou 10T a vice 120-140
Pocet mrazovych dnl 140-160
Pocet ledovych dnd 50-60
Primérna teplota v lednu () (-3)-(-4)
Primérna teplota v ¢ervenci (T) 15-16
Primérnd teplota v dubnu () 4-6
Primérna teplota v fijnu () 6-7
Primérny pocet dnl se srdzkami 1 mm a vice | 120-130
Srazkovy Uhrn ve vegetacnim obdobi (mm) 500-600
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi (mm) 350-400
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 100-120
Pocet dni zamracenych 150-160

Pocet dnu jasnych 40-50
Zdroj: Atlas podnebCeska (2007)
Teplota

Praimérné teploty vzduchu se v povodi pohybuji kolem 46a%C. Ve vrcholovych
polohach jako je Lysa a KniZeci stolec a chég&loh okrscich sahaji nejnizSiupnérné
teploty ke 3 °C. Nejchladfim mesicem roku je leden sjmérem -3 °C a ve vysSich
oblastech na jihu povodi teploty klesaji az k -5 zimni obdobi zde vznikajifjznive
podminky pro vytvéeni vicedennich inverzi. Dny, jejichzupnérna teplota je nizSi nebo
rovna 0 °C, zé&naji v této oblasti koncem listopadu a kbmatdtkem lezna. V nejteplejSim
mesici v roce,cervenci, pimeérné teploty nefesahuji 15,5 °C. Letnich dnpri kterych je
maximalni teplota &Si nebo rovna 25 °C, se v této oblasti nevyskywige nez 20. (Atlas
podnebiceska, 2007)
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Srazky

MnozZstvi atmosférickych srazek se odviji od nathké vysky, pevladajiciho sriru
prouckni a expozici svahu. Povodi leZi ve na&é stras Sumavy proti pevladajicimu
zapadnimu proughi vzduchu, které se projevuje zejména v zimnimobbdPfimérné rani
srazky se pohybuji kolem 800 — 900 mm (Albrechtakt 2003). Srazkovym po¥mim

Vv zajmoveé Uzemi se podrobwenuje kapitola 5.

4.5 Hydrologické a hydrografické ponéry

Reka Blanice (hydrologické padi 1-08-03-011) pramenni na Sumgizné od obce
Kiistanov ve vySce 970,13 m n.m. na severnim svahu ekiié stolce. Délka toku
k zawrovému profilu Blanicky mlynd, profilu 1450)¢inni 18,8 km. Na hornim toku protéka
hluboko z&iznutym uadolim. Levostrannymi fipoky Blanice jsou Lesni potok,
Dlouhohbetsky potokCerny potok, S&zny potok a Magdalénsky potok. NejdelSititgkem
je pravostranny Puchsky potok, ktery usti do Blanice v obci ArnoStovpiavé strany pak
déle gitékaji Tetivei potok, Zbytinsky potok &erny potok (obr. 4.7). Uspadaniticni sig
je listovité. Vybrané geometrické charakteristikpy v tabulce 4.4 (Vystlivky k vypoctam

charakteristik jsou uvedeny Yilmze 2).

Tab. 4.4 Geometrické charakteristiky povodi h@tainice (Blanicky mlyn)

Délka toku [km] 18,8
Plocha povodi [km?] 85,21
Maximalni vySka [m n. m.] 1228
Minimalni vySka [m n. m.] 743
Stfedni nadmorska vySka [m. n. m.] 889
PrevySeni [m] 484,58
Délka rozvodnice [km] 48,22
Délka vSech tokl [km] 110,83
Maximalni vySka toku [m n. m.] 970
Minimalni vySka toku [m n. m.] 743
PrevySeni toku [m] 227
Sklon povodi [%] 9,48
Hustota #igni sité [km/km?] 1,30
Koeficient reliéfu 0,04
Stupen vyvoje toku 0,64
Specificky odtok [I.s™.km™] 10,81
Soudinitel odtoku [% 46,56
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Obr. 4.7 Hydrografick& gipovodi horni Blanice (Blanicky mlyn)

hladinomér
srazkomer
klimatologické stanice
@ limnigraficka stanice
—— vodni tok
—— rozvodnice
[ povodi Zbytinského potoka
[ povodi Tetfivéiho potoka

Cerny potok

> me

NP

N Fivei poto
7 0O Jet

A

A Markov

Zdroj: DMU 25

Pro pfibéh povodr jsou dilezitymi ukazateli tvar, rozloha a spad povodi. Tva
povodi vypdteny podle Gravelliova koeficientu je 1,47. Rovih&é hodnota koeficientu
jedné, jde o povodi kruhového tvarGim vy3si je hodnota, tim je povodi protahlejsi.
Hodnota charakteristiky povodije rovna 0,46, coz znamena, Ze povodi¢j@aviteho tvaru.
Koeficient soundrnosti povodi zn& asymetrii levostrannych a pravostrannyctitgka
hlavniho toku. Pro vymezené povodi je jeho hodriy@v7, coz znéd soung&rné povodi.
PrevySeni povodi je 484,6 m. Sklon povodi je relativiysoky 9,48 %. Na obr. 4.8 jsou
zobrazeny sklonové pafry toka. Patrny je velky spad na hornich tocich, zwagak
Dlouholtbetského a Planského potoka. Hypsografidgké&, vyjadujici podil plochy utité
nadmdské vysky na ploSe je na obr 4.9. Hustdtai si€ primo ungrné ovliviuje celkovy

povrchovy odtok z povodi. Pro zajmové povodi odgéviodnat 1,3 km/knf.
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Obr. 4.8 Podélny profil Blanice (Blanicky mlyn)eigh pritok:
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— Snézny potok — Tetfiv&i potok — Puchéfsky potok — Rysi potok
Cerny potok (2) Plansky potok Dlouhohtbetsky potok Lesni potok

Zdroj: sestaveno podle DMU 25

Obr. 4.9 Hypsograficka/kvka povodi horni Blanice (Blanicky mlyn)
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Zdroj: sestaveno podle DMU 25
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4.6 Ridni pokryv

Zastoupeni jednotlivychtgnich typi v zajmovém Uzemi zavisi na mé&ié hornig,
reliéfu, klimatickych podminkach a veg&tdm pokryvu.

V pramenné oblasti Blanice dominuji z hydromorfnipiid gleje a pseudogleje
nachazejici se v okoli koryt vodnich toklednotlivé pdy charakterizuje nizky stupeyvoje
se stedre hlubokym az hlubokym profilem (do 60 cm) s hlakategorii skeletovitosti mezi
25-50%, ktery pechazi do matmé krystalické a metamorfované horniny (Sefrna 2004
VySSi obsah skeletu vaigach zhorSuje jejich retémi schopnost. Podle databadze BPEJ
pievazuji v povodi lesnitgly. (obr. 4.10) Lesnitua je typicka svoji vysokou infilteai
kapacitou a mize tak snizovat objem velkych vod na malych toc@¢hna jednwtvrtinu
(Kre¢mer et al., 2003). Meziasté fdni typy podle Klasifikéniho systému i CR, které
jsou v zajmovém Uzemi zastoupenyipambizent, Kryptopodzoly a Podzoly. Rozmanitost
pud je dana povahou podkladového substratu, reliékimatickymi podminkami, vegetaci a

ginnosticloveka.

Obr. 4.10 Rdni ponary horni Blanice (Blanicky mlyn)

- kryptopodzoly modalni, podzaly modélni

I:] kambizemé oglejené a pseudogleje modalni

- kambizemé ltické, kambizemé modéini, kambizemé rankerové
:l gleje

B iesni play

[ ] ostatnipldy

E=] wBoketice

wodni toky

Zdroj: Hintnaus (2008)
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| pies vysoky podil lesnichud, jejichZ retetini schopnost vyraZnsniZzuje pitok
v recipientu, hodnota soinitele odtoku zajmového Uzemi je 46,56 % coz znmameée tén¥

polovina spadlych srazek z povodi odtéka.

4.7 Biogeografie a krajinny pokryv

Povodi horni Blanice se podle Culka (1996) nachaSumavském bioregionu.
Sumavsky bioregion tid prevazré horské biocendzy, zachované ve velkych plochéch,
zastoupen je paty jedlobukovy az sedmy smrkovy teégestup@, potencialni vegetace je
tvorena kétnatymi bwinami. Vegetané pati povodi Blanice do oblasti igdoevropské lesni
fléry (hercynikum, podoblast Euhercynium), ve ktpiévazuje rostlinné lesni spoenstvo.
V¢étSina povodi je v oblasti klimaxu bukového az bukgedlového lesa. Smrkovy les je zde
klimaticky nepivodni.

Prevazna wtsina zajmového Uzemi se nachazi v CHKO Sumava {obt). V Useku
mezi ArnoStovem a Blanickym mlynem zde byla k oolngky i jejiho okoli vyhlaSena roku
1989 Narodni firodni rezervace Blanice na ploSe 294,41 ha. Ltzkgdi vyznamna vyskytem
ohrozeného druhu perlorodkigni (Margaritifera margaritiferg., a je unikatni i v evropském
métitku. Dokladem je jeji Zazeni do biogenetickych rezervaci Rady Evropy. Bovonaji
bezprostedni vliv na ohrozeni vyskytu tohoto druhu. V ra2@08 byla v prostoru mezi
Narodni girodni pamétkou Blanice a Vojenskym vycvikovym pooem Boletice vyhlaSena
Narodni girodni paméatka PrameniSBlanice na ploSe 277 ha. Chéaé Uzemi ma za cil
ochranit biotop, ve kterém se vyskytuje populacenyah vyvojovych stadii perlorodkycni
a zahrnuje nivyteky Blanice a potok Puchéarenskéhd;erného, Spéaleneckéhgetrs jejich
piitokd. Mezi dalSi chr&mna Uzemi v povodi horni Blanice HaPrirodni pamatka Vysny-
Kiistanov (4,41 ha) a Pod Swavicemi s populacemiady ohroZzenych rostlin atipodni
rezervace Pod Farskym lesem (85,24 ha). (Ochréinadp a karajiny Wweské republice,
2007)
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Obr. 4.11 Chraana Uuzemi v povodi horni Blanice (Blanicky mlyn)

CHKO Sumava

PR Pod Farskym lesem
PP Vy$ny-KFistanov

PP Pod Svifovicemi
NPP Blanice

VVP Boletice
rozvodnice

Zdroj: DMU 25

Pozn.: vektorova vrstva NPP pramediBlianice nebyla k dispozici

Béhem poslednich dvaceti let doSlo k vyraznynmeémém ve vyuziti ploch. Jak doklada
tabulka 4.5 a obr. 4.12 nejgi Ubytek vymiry vykazuje nezavlazovana ornéda, ktery je
kompenzovan néstem rozlohy pastvin a lesa. Lesni porosty, z¥l@gtk jehlénaté lesy,
zaznamenaly nast své plochy na 64,7 % plochy povodi. Podle Hintea(2008) doslo za
poslednich 60 let v povodi Zbytinského afivgtiho potoka k rozsahlym zmam ve vyuziti
krajiny. V povodi Teativéiho potoka dochézelo kintenzivnimu zaél@sni, prakticky
vymizela orna fida a v piibéhu 90. let mird stoupl podil luk a pastvin. Zbytinské povodi
bylo ovlivnéno ristem obce Zbytiny, nedochazelo k tak silnému zaléni a nezalegné
plochy byly geménény na louky a pastviny, které na izemi dominuiji.

Podle Kovaka et al. (2004) neni prokazana jednoémAa platnost zavislosti
odtokového rezimu na lesnatosti povodi. Lesadgje schopna zadrzet 30 az 50 mm
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srazkového Uhrnu, avSakiwySSich hodnotackii opakovanych destich v kratkégasovém
intervalu jiz mize dochézet ke vzniku povodni bez ohledu na leshgovodi nebo jeho

druhovou skladbu.

Obr. 4.12 Zrany krajinného pokryvu povodi horni Blanice (Btayi mlyn) v roce 1990 a
2006

2006

CORINE Land cover

1.1.2. Nesouvisla méstska zastavba
[ 2.1.1. Nezavlazovana orna plida

2.3.1. Louky a pastviny

2.4.3. Zemédeélské pblasti s pfirozenou vegetaci

3.1.1. Listnaté lesy
I 3.1.2 Jehlicnaté lesy

3.1.3. SmiSené lesy

3.2.1. Pfiozené louky

3.2.4. Nizky porost v lese

Zdroj: CORINE Land cover, MZPR

Tab. 4.5 Krajinny pokryv povodi horni Blanice (Blgky mlyn)
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tfida | CORINE Land cover 1990(%) | 2006(%0)
112 | Nesouvisld méstska zastavba 0,34 0,36
211 | NezavlaZzovana orna puda 7,31 0,33
231 | Louky a pastviny 9,65 19,84
243 | Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci 4,45 4,76
311 | Listnaté lesy 0,80 0,69
312 | Jehli¢naté lesy 55,54 61,29
313 | SmiSené lesy 2,33 2,73
321 | Pfirodni louky 10,67 5,82
324 | Nizky porost v lese 8,91 4,18




4.7.1 \gtrna kalamita Kyrill

Vnoci z18. a 19. ledna 2007 zasaléskou republiku orkan Kyrill . Zysobil
rozsahlé poskozeni smrkovych potostejména v zapadnich a jiznicBechach. Ve
vojenském Ujezdu Boletice divize Horni Plana bylgjvice postizeny vrcholové partie
KniZeciho stolce, a to vrozsahu 179,24 ha lesadale2007). Po nasledném zpracovani
kalamity probihalo od dubna 2008 &ma 2009 zalesovani holin (Kalita, 2009). Kalamita
Kyrill vSak postihla jen nepatrny zlomek povodi hoBlanice (Blanicky mlyn), a proto nelze
ocekavat vyrazné zémy v odtokovych porrech povodi. Letecké snimky Knizeciho stolce
pied a po kalamitjsou v iloze 3

Srézko-odtokové poény malych a sednich povodi siznou mirou zasazenétwnou
kalamitou hodnotili Hlavata et al. (2008). Audtmalezli vyznamné odchylky v odtokovém
procesu oproti stavuied kalamitou. Vysétluji to zapojenim nizké vegetace v obdobi letniho

pulroku, kdy dochazi k vyskytu nejtdich srazkovych epizod. (Maly, 2009)
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5. SRAZKOVE POMERY

Tato c¢ast prace se énuje zhodnoceni srazkovych périn v zajmové oblasti.
Problematikou v zajmovém Uzemi se jiz zabyval M209) v rdmci své diplomové prace.

Pro analyzu srdZzkovych péni v hornim povodi Blanice byly vyuZzity data ze stamni
CHMU Zbytiny-Spélenec, ktera lezi v obci Spalenecvygce 787 m n. m. Jsou zdeieny
24 hodinové uhrny srazek seatkem v 7:00 hodin a koncem v 7:00 hodin naslethgidne,
celkova vyska sthu, vySka nov napadlého a takeé jednou za tyden (v @ihdodni bilance
snehu. Srazkorérna stanice je v provozu od 1.6. 1984hBm této doby doSlo v letech 1985,
1991 a 1992 k vypadikn méteni. Mésicni uhrny srazek jsou k dispozici od roku 1961.

Mezi dalSi srazkominé stanice lokalizované v zamové uzemi fipastanice
nainstalované #® UK slouzici pro vyzkum experimentalnich povoditéto lokalig.
Srazkondr na okraji Zbytin v blizkosti zavového profilu vyzkumného povodiifPUK
Zbytinsky potok je v provozu od ktna 2006. LeZi v nadnigké vySce 786 m. d&iem
zimnich nésial je z divodi mozného poskozeni &asré odstaven. V blizkosti obce Koryto
byl dne 10.4. 2008 nainstalovan dalSi srazkore vysSce 922 m n. m. Jejich lokalizace
v ramci povodi je zobrazena vghledové map hydrografické sé (obr. 4.5).0b¢ stanice
zaznamenavaji srazkové uhrny v desetiminutovém WkekozliSovaci schopnosti 0,1 mm.
V blizkosti povodi se row# nachazi jedna klimatologicka staniclMU Markov. Uvedena
stanice nmifi od 1.1.2005 teploty, relativni vihkost vzduchychlost a snar vétru, obla&nost,

srazky, vysku sthové pokryvky a atmosférické jevy.

5.1 Denni sradzkové uhrny

Denni uhrny srazek ze stanice Zbytiny-Spaleneg fsdispozici od 1céervna 1984,
Deset nej¥tSich dennich Uhinje zaznamenéno v tabulce 5.1. Maximalni uhrn srazstal
11. srpna 2002, kdy byla zaznamenana hodnota 12636 V deseti nejtSich dennich
Uhrnech se objevuji jestii dalSi z katastrofalni povodnze srpna 2002Ctvrta nejvyssi

namgiena hodnota 70 mm je z Z&rvna 2009, kdy eskou republiku zasahly silné Lray.
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Tab. 5.1 NejvySSi denni srdZkové uhrny ve stabigiidy-Spalenec

datum mm
11.8.2002| 126,6
7.8.2002 89,7
6.9.2007 74
22.6.2009 70
12.8.2002 66
6.8.2002 65,9
12.7.2006 64,8
11.5.1990 56
6.8.1985 55,2
29.6.2006 50,6

5.2 Mési¢ni srazkové uhrny

Primérné, maximalni a minimalni &icni Uhrny jsou uvedeny v tabulce 5.2. Srazkov
nejbohatsi jsou letni &sicecerven,ervenec a srpen. Oproti tomu leden, Undifjen jsou
meésice s nejmenSim uhrnem srazek. Letni hydrologpmkgok se na celomnich srazkach

v praméru podili z 62 %.

Tab. 5.2 Statistické charakteristikyesinich, sezénnich a ¢aich srazkovych uhtnve

stanici Zbytiny-Spalenec

srazkové uhrny v mm
meésic AVG MIN MAX
1 42,6 8,5 118,2
2 42,1 4 111,8
3 49,6 14,2 127,3
4 47,1 2,7 116,0
5 78,9 15 202,1
6 92,8 32,1 237,5
7 91,7 35,1 168,4
8 89,4 7,5 4524
9 58,7 9,9 176,1
10 45,8 0,6 136,2
11 48,2 16,9 94,3
12 53,4 4.3 140
XI-IV 282,2 153,8 420,7
V-X 457,2 281,5 982,8
XI-X 741,4 557,6 1386,1

Pozn.: AVG znai aritmeticky pimér, MIN je nejnizsi hodnota, MAX je nejvyssi hodno¥-IV reprezentuje
obdobi zimni glroku, V-X je obdobi letnihotdroku, XI-X je obdobi jednoho hydrologického roku
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NejvétSi mesicni srazkovy uhrn byl naséten v srpnu 2002 a ¢hhodnotu 452,4 mm.
Druhy nej&tSi mesicni srazkovy uhrn je Zervna 2009, kdy bylo natfeno 237,5 mm.
NejmensSi nisicni srazkovy dhrn se uskutel v iijnu 1965, kdy pro tento &sic byla
odvozena hodnota 0,6 mm. Desetsimi s nej@¥tSimi a nejnizSimi uhrny jsou zaznamenany
v tabulce 5.3 a 5.4.

Tab. 5.3 Msice s nejvysSimi sraZkovymi uhrny ve stanici dyp&palenec

rok m ésic mm
2002 8 452 .4
2009 6 237,5
1965 5 202,1
1964 8 201,7
1979 6 185,4
1966 8 178,6
2007 9 176,1
1962 5 174,2
1969 6 169,4
1977 8 168,6

e

rok m ésic mm
1965 10 0,6
1969 10 2,4
2007 4 2,7
1976 2 4
1972 12 4,3
1968 2 4,7
2006 10 5,2
1963 12 5,2
1973 8 7,5
1995 10 8,4

5.3. Ra@ni srazkove uhrny

Raeni srazkové uhrny pro obdobi od hydrologického rdk62 do 2009 jsou
zobrazeny na obrazku 5.1. uR®rny raéni uhrn srazekini 741,2 mm. V roce 1973 byl
zaznamenan nejnizSiami uhrn, a to 557,6 mm odvozeny z okolnich staN@opak v roce
2002 bylo dosazeno hodnoty 1386,1 mm, nejvySSinmimo Uhrnu za celé obdobi
pozorovani. Roky s nejnizSimi a nejvySSimi uhrrézek jsou uvedeny v tabulce 5.5 a 5.6.
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Obr. 5.1 Raéni srazkové Uhrny ve stanici Zbytiny-Spalenec (£98209)
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Pozn.: AVG znd hodnotu piimérného ra’niho srazkového thrnu

Tab. 5.5 Hydrologické roky s nejnizSimi uhrny syazk stanici Zbytiny-Spalenec

rok mm
1973 557,6
1969 560,0
1971 563,3
1991 573,1
1983 600,7
1968 600,7
1999 608,0
1994 621,2
2001 622,1
1963 624,9

Tab. 5.6 Hydrologické roky s nevySSimi uhrny sragkgtanici Zbytiny-Spalenec

rok mm
2002 1386,1
2009 974,5
1966 937,9
1995 922,9
2005 916,9
1979 894,3
1974 863,3
1965 862,6
2008 862,4
1996 845,8
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6. ODTOKOVE POMERY

K analyze odtokovych pofni v pramenné oblasti Blanice byly pouzityapwrné
denni patoky profilu Blanicky mlyn, ktery je z&rovym profilem zajmového Uzemi. Stanice
je v provozu od roku 1952 a leZi nedaleko obce &taice v nadmiské vysce 743 m n. m.

Pro poteby zkoumani odtokového rezimu Zbytinského aiiV&iho potoka byla
béhem dubna 2006 nainstalovangiioi zaizeni. Umistni &€chto objekt je zachyceno na
obrazku 4.5. V fipadt Zbytinského potoka se jedna o automaticky hladifroma bazi
ultrazvukové sondy. Sonda ffmuje zdznamy o vysce hladiny v desetiminutovémkuro
V dubnu 2008 bylo dodate¢ nainstalovano tlakové&dlo z divodu kontroly stavu hadiny. V
zawrovem profilu Tetivéiho potoka je umisha jednak ultrazvukova sonda a jednakmg
pieliv typu Thomson-Poncelet. Spolu s informacemi ¢Sce hladiny jsou tak v
desetiminutovém intervalu zapisovany hodnoty eoného pittoku (Maly, 2009). Ziskana

data z let 2006 a 2009 vyhodnocoval Maly (2009%w& diplomové praci.

6.1 Pnimérné denni pritoky

Podle grafu pmérnych dennich mitoka (obr. 6.1) Ize odtokovy rezim
charakterizovat jako jednoduchy sédva maximy v dob jarniho tani s¢hu a na konci léta.
Nejvodrgjsim dnem je z dlouhodobého hlediska 3ezen s pim&rnou hodnotou 2,31 s.
Pritomnost druhého maximate byt zgisobena extrémnimi fitoky pii povodnich v srpnu
2002, kdy tyto pitoky mohly vyrazg ovlivnit celkovy pfimér pratoki v tomto obdobi.
NejvysSi denni mmérné pitoky jsou uvedeny vtabulce 6.1. NejnizSi zaznamgna

pramérny dennf piitok 0,02 ni/s se vyskytl v lednu a Gnoru 1964.

Tab. 6.1 NejvysSSi dennijmnerné pritoky ve stanici Blanicky mlyn (1952-2009)

datum pr Gtok [m %/s]
12.8.2002 64,65
13.8.2002 31,17
7.8.2002 28,36
24.8.2009 23,40
8.8.2002 23,32
28.6.1955 21,00
20.8.1954 20,00
30.6.2006 19,40
8.7.1955 19,00
1.8.1977 19,00
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Obr. 6.1 Pameérné denni péitoky ve stanici Blanicky mlyn (1952-2009)
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Variabilita ptfimérnych dennich gitokia se da vysledovat z histogramu kumulativnich
cetnosti nebo-li 2ary prekrateni pmérnych dennich gitoki. Z grafu (obr.6.2) Ize odést
hodnoty M-denni pitoky (primérné denni pitoky, ktery jsou dosazeny nebdegraieny
béhem M drii v roce), které jsou uvedeny v tabulce 6.2. Datapavidla uvadji po ticeti

dennich intervalech.

Tab. 6.2 Hodnoty M-dennich:ioki pro Blanicky mlyn (1952-2009)

M-denni
pratoky 30 60 90 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 |300 | 330 | 360

(m®/s) |2,202 1,434/1,084]0,862|0,714|0,598 0,508 0,434 0,381 0,330|0,287]0,212

Obr. 6.2Céara prekraceni dennich pitoki pro Blanicky mlyn (1952-2009)

3

Primérny denni pratok [m /s]
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6.2 Primérné mésiéni pritoky

V tabulce 6.3 je fehled pimérnych, maximalnich a minimalnichasicnich piitoka
za obdobi 1. 11. 1952 - 31. 10. 208uvedenych hodnot a obr. 6.3 je patrné, Ze nejdcky
odtéka z povodi v dubnu &dznu, a to diky tani shové pokryvky. Nejméhvodny nesic je
fijen. NejWwtSi zaznamenany #sicni pritok byl dosazeny ¢ervenci 1955 a g hodnotu 5,0
m3/s. V lednu 1964 byla natiena hodnota 0,04 s, co? je nejnizsi siéni pritok z celého
sledovaného obdobi. Podikrdch nesioil na celkovém odtoku je na obr. 6.4. Vice jatiha

vody z povodi odtéka nar@

Tab 6.3Statistické charakteristiky énichich, sezénnich a ¢aich pritok: ve stanici Blanicky

mlyn
pruatoky v m3/s

mésic AVG MIN MAX
leden 0,73 0,04 2,19
anor 0,82 0,12 2,82
bfezen 1,45 0,73 3,47
duben 1,68 0,53 5,84
kvéten 1,03 0,39 2,62
Cerven 1,01 0,26 2,90
Cervenec 0,94 0,23 5,00
srpen 0,93 0,16 7,24
zari 0,61 0,18 2,11
fijen 0,59 0,20 2,61
listopad 0,64 0,23 1,74
prosinec 0,80 0,20 2,67

Pozn.: AVG znai aritmeticky ptimér, MIN je nejniz8i hodnota, MAX je nejvyssi hodnota

Obr. 6.3 Podil jednotlivych esiai na celkovém odtoku
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Obr. 6.4 Podil jednotlivych mich obdobi na celkovém odtoku
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Byly vypocitany koeficienty vyjatlijici statistickou miru variability, konkrétrkoeficient
Kr s hodnotou 3,17 a vatiai koeficient Cv 0,35. Na zakladéchto statistickych ukazatelze
chod ngsi¢nich piitoka hodnotit jako nevyrovnany.

6.3. Piimérné rocni pratoky

Na obrazku 6.5 je uvedenmsovaiada hodnot gimeérnych celkovych odtak za
obdobi 1.11. 1952 - 31.10.2008. Uvedénaovarada nevykazuje Zadny dlouhodoby trend.
Patrny je vSak nést piaitoka v letech 1974 az 1982. Mira vodnosti vSak vykazugesidelné
rozloZzeni, mimeéadre vodné a vodné roky odpovidajetnosti vyskytu malo vodnych a

mimoradré malo vodnych let (obr. 6.6, tab. 6.4).

Obr. 6.5 Chod renich pritoki a charakteristiky miry vodnosti jednotlivych let
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Cetnost

Obr. 6.6Cetnost vyskytu dmich pritok:

podle miry jejich vodnosti
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Tab. 6.4 Klasifikace vodnosti
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rakpodle p %
p % mira vodnosti  fek
0-10 | mimofadné vodny rok MV
11-40 | vodny rok \Y
41-60 | prdmérné vodny rok n
61-90 | malo vodny rok S
91-100 | mimofadné mélo vodny rok MS

Pozn.: p % je prawpodobnost gekraceni
daného piéimerného ra’niho pritoku podle
Cegodajeva



7. POVODNOVE SITUACE NA HORNI BLANICI

Nasledujici kapitola se énuje analyze povagbvych situaci nafece Blanici po

zawrovy profil Blanicky mlyn.

7.1 Vyskyt povodni

V grafu na obr. 7.1 jsou zaznamenany poxosikulmin&nim piitokem gesahujici
hodnotu jednoletého pioku (Q1 = 13 n¥s — GdajCHMU). Celkovy p@et povodiovych
situaci od roku 1953 do 2009 je 77. N&pi paet povodni (45 %) se vyskytl od roku 1953
do roku 1973 a nasledmpak od roku 2000 do 2009, kdy tento podil dos&P® z celého

sledovaného obdobi. Vyskyt zimnich povodni je disleacasového rozloZeni vyrovnany.

Obr. 7.1 Chod povodni v Blanickém mlynu (1953-2009)
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Patrna je pevaha letnich povodni. Za celé obdobi bylo zaznamerl9 povodni
v zimnim hydrologickém {droce, kdy ani jedna situace nedoséahla hranétiéepeho pfitoku.
NejvétSi zaznamenany kulmitiai pratok zimni povodd byl nangten v prosinci 1993.
NejvétSi pozorovana povodezde nastala v srpnu 2002. T&nY9 % vSech povawbvych
situaci nepesahlo pitok pstileté vody (obr. 7.2). Pouze jedind povad@z zminovana ze
srpna 2002 f@sahla hranici padesatileté resp. stoleté vody.nbitydN-letych pétoka jsou
uvedeny v tabulce 7.1.
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Tab. 7.1 N-leté pitoky ve stanici Blanicky mlyn

N-leté pr ttoky Q1 Q2 Q5 Q10 Q50 Q100
m®/s 13 20 35 49 89 111
Zdroj: CHMU

Obr. 7.2Cetnost vyskytu povodni podle jejich kulngimizh pritok: (1953-2009)
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7.2 Sezonalni rezim vyskytu povodni

Sezonalni rezim povodni dwje, v které ¢asti roku je zvySena prawpodobnost
vyskytu povodi v daném povodi.

RozlozZeni vyskytu povodni vfiséhu roku je zobrazeno na obrazku 7.3.ddsgji se
povodré vyskytuji v letnich misicich cervnu, ¢ervenci a srpnu. K jarnim povodnim z tani

snehu dochazi fevazré v mesici kreznu.

Obr. 7.3Cetnost vyskytu povodnfgsahuijici jednoletou vodu ve stanici Blanicky mlyn
leden
prosinec BT anor
20~

listopad bfezen

zari kvéten

éervenec
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Pro hodnoceni prostorového rozloZeni sezonalitkytyspovodni byl pouZit polarni
graf (obr. 7.4), jehoz metoda sestrojeni je popsakapitole 2. B posouzeni povodni
s kulmina&nim pritokem ¥tSim nez jednoletd voda a mensim neZ voda dvojdetagrafu
zietelné, Zze maximum povadvych situaci je dosazeno shédnbieznu,cervenci a srpnu.
Naopak wijnu a lednu se povodnvibec nevyskytuji. Po zvySeni prahové hodnoty na
dvoulety a ptilety pritok se asymetrie povédvého rezimu vyraznzvysi. V prvnim pipact
se zmensil podili@znovych povodni afpylo povodni v kétnu acervnu. V druhém fipact
je patrna absence povodni v zimnim hydrologick&inope a povodové situace jsou vazany

vyhradré nacerven,éervenec a srpen.

Obr. 7.4 Sezonalni vyskyt povodni ve stanici Blgniolyn
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0Q2
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Z analyzy je patrné, Zze'gvazna ¥tSina povodni vznika v letnimifoce z deovych
srazek. E¢inou je poloha povodi na nétyné strag pii severovychodnim az severnim
prouckni, se kterymi jsou spojeny silné dedtletnich mésicich (Vlasak 2008)Cetnost
povodni v jarnich rsicich je ovlivina relativié velkym podilem plochy s malou vySkovou
¢lenitosti, ktera je fiznivejSi pro rychlejsi tani shu z velké plochy. Sthova pokryvka se
zde mize petrvavat do pozdniho jara, kdy se zvySuje mozngskytu dest, coz jest
umocni intenzitu tani a nasledného odtoku z povodi.

Z rozloZeni dlouhodobych mérnych nesicnich piatoka vyplyva, Ze nejgtSi objem
odtoku se vyskytuje v jarnichasicich. Maximum objemu odtokuipada na tezen a duben,

kdy dochézi k intenzivnimu tani. Minima se vyskitupodzimnich nasicich.
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7.3 Powtrnostni situace

Pro zjistni souvislosti mezi vznikem povodni v zajmovém Uzanstavem atmosféry
byl pouzit Katalog cirkulgnich typi (Bradka et al., 1961), ktery zahrnuje 28 typizoxdn
situaci. Metodika se strojeni grafu na obr. 7.pgpsana v kapitole 2. iRinna powtrnostni
situace byla uwena v den D-1, a to na zakkadvou kritérii. Prvnim kritériem byl vyskyt
nejmensiho p&u typa powtrnostnich situaci ve dnecliga kulminaci. Druhym bylo dgeni
tohoto dne na zaklgdhejwtSich dennich Uhinsrazek. Ty vSak byly k dispozici pouze pro
povodreé od roku 1984.

Cetnost vyskytu synoptickych typzpisobujicich povodh v zajmovém Gzemi se
vyznauje zn&nou odliSnosti v sezonalnim rozlozeni (obr. 7.5)letviim hydrologickém
pulroce jsou dominantni cyklonalni situace C, Ec, MHEwrazdy nizkého tlaku vzduchu B, Bp,
pii kterych se vyskytuje 70 % vSech letnich povodiiomnim povodi Blanice. Veét§ine
piipadi se jednalo o igchod tlakové nize ze i8tlomdi k severu nebo severovychodu
(Vlasak 2005). Na vznik letnich povodni se relativmalo podileji zapadni cyklonalni
situace, &koliv tyto situace jsou pr@eskou republiku v fiméru vydatné na srazky. Je to
hydrologickém flroce pgevlada vchod frontalnich zén Vfz a zapadni cykloh&ituace
zejména Wc, SWc2, kteréipaseji teply vzduch a vedou k tanékavé pokryvky i k vyskytu
de¥ovych sradZzek. U &kterych tym (C, B, Wc) je prav&podobnost jejich vyskytu ipd
povodrémi nékolikanasobg vyssi, nez pravgodobnost vyplyvajici z jejich dlouhodobého
vyskytu (Vlaséak, 2008). Vyznameédhto powtrnostnich tyg pro tvorbu povodni jest
umoaiuje fakt, Ze ve dnech D-2 a D-1 jadyto typy dominuji, zatimco 5 dnigd kulminaci

je spektrum vyskytu synoptickych typyrazré pestejsi
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Obr. 7.5 Relativnéetnost vyskytu synoptickychjdshem povodni
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8. HODNOCENiI POVODNE 2009

Pro &ely této kapitoly byla vybrana povatle ¢ervna 2009. A to z tohaistodu, Ze se
vyskytla v dols feSeni prace. Nepostihla jenom z&jmové Gzemi, aleainou ¢ast Ceské
republiky. Nejednalo se o jednu powadou udalost, ale ogkolik probihajicich nezavisle na
sok¥ a bez vzajemného hydrologického oiiwani. K jejich vzniku v3ak fspéla jedna

piicinna meteorologicka situace.

8.1 Meteorologicka situace

Uzemi Ceské republiky ovlitovala od 22. 6. 2009 zjihu tepla fronta spojena
s tlakovou nizi nad Balkanskym poloostrovem. TlakoiZe astala bez pohybu dorigtiho
dne a na naSe uzemi proudil vihky, teply labilndwzh od vychodu az severovychodu. Po
celou dobu trvani povodni nagbomucervna acervence se vyskytovala vychodni cyklonalni
situace Ec. Délka jejiho trvani (12 dni) byla n&da souvislym vyskytem této situace od
roku 1946 (VyhodnocertHMU, 2009).

Povodiova situace vznikla vigledku opakujicich se btkovych srazek. V zajmovém
povodi z&alo intenzivie prSet 22. 6. 2009 v odpolednich hodinach. Deraiikaivé Uhrny ze
dne 22.¢ervna byly ve stanici Zbytiny-Spalenec 70mm, venisiaZbytiny 54,8 a ve stanici
Koryto 52,5 mm (tab. 8.1). Nésledujici den paknive stanici Zbytiny-Spalenec dosahl 46,6
mm, ve Zbytinach 52,6 a v Kogytt9,5 mm. Do 24. 6. 2009 se jednalo o srazky thalé
charakteru na frontalnim rozhrani, které byly oabigky zesilovany na severovychodnim
ndwtiéi Sumavy. V néasledujicich dnech se zejména v odpéte a véernich hodinach
vyskytovaly gehdiky misty s intenzivnimi bdéami. Velké srdzkové uhrny byly &p
zaznamenany v sobotu 27.6., kdy ve Zbytinach-Spélepadlo 31,6mm, ve Zbytinach 34,6
mm a v Kory& 21,2 mm. RozloZeni srazek na Gze&ieské republiky z 22. az 28rvna je na
obr. 8.1.
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Tab. 8.1 Pifibéh dennich Uhria srdZzek v povodi horni Blanice za odbodi od 21.726 a
10. 7. 2009

srazky [mm]
CHMU
Zbytiny- PFF UK PFF UK

datum Spalenec Zbytiny Koryto
21.6.09 0 0,1 0,1
22.6.09 70 54,8 52,9
23.6.09 46,6 52,6 59,5
24.6.09 18,6 18,8 18,5
25.6.09 8,6 4,9 0,2
26.6.09 6,1 7,1 6,9
27.6.09 31,6 34,6 21,2
28.6.09 1,6 15 1,8
29.6.09 8 9,4 3,5
30.6.09 0 0,9 0,2

1.7.09 2 0,2 1,6

2.7.09 4,1 8,3 8,8

3.7.09 0 0,1 0,5

4.7.09 10 19,4 20,5

5.7.09 9,8 6,8 2,7

6.7.09 11 10,5 9,4

7.7.09 9,1 9,6 11,4

8.7.09 4,5 5,0 4.3

9.7.09 54 55 6,2
10.7.09 0,4 0,5 0,4

Obr. 8.1 RozloZeni spadlych sréazek za obdobi o8. 2B UTC do 23.6.2009 06 UTC na

zaklad® kombinace radarového a srazkénmého n@reni
EZRﬂB - m,E'r“g,e_Ed;fh =)

Undated: 2003/08/12 22h 12n

Zdroj: Zprava Povodi Vitavy (2009)
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8.2 Hydrologicka situace

Vyvoj povodiové situace byl posmné komplikovany. Ped vyskytem intenzivnich
srazek se pitok Blanice pohyboval okolo 0,44 *s. K vyraznému vzestupu hladiny
v disledku vydatnych srdZzek doSlo dne 23. 6. a veghiia%. stupé povodiové aktivity (1.
SPA). Kulmin&niho vodniho stavu bylo na Blanickém mlynu dosazenoci 24.¢ervna ve
3:10 hod Sedoevropskéhdasu. Piitok byl 39,3 ni/s a hladina dosahovala vy$ky 216 cm
(obr. 8.1 a 8.2). Bylo dosazenoifoku petileté vody a byl pekraten 3. SPA. Po kulminaci
doSlo k rychlému poklesu hladiny, ktery vSak byenuSen dalSimi srdzkami. Tyto srazky
zpasobily dne 26. 6. aftovny vzestup hladiny a dosazeni 3. SPA. Naslemhovu dosSlo
k poklesu hladiny a po éfvnych givalovych srazkach se giok kratkodoks priblizil 3.
SPA. Az do 10¢ervna, kdy uz se neuskditmvala Zzadna vyznamna srazkamdnost, pfitok
kolisal pod hranici 1. SPA.

Obr. 8.1 Vodni stavy/ppovodni 2009 v Blanickém mn
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Zdroj: Zprava Povodi Vitavy (2009)
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Obr. 8.2 Pritoky pi povodni 2009 v Blanickém min
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Zdroj: Zprava Povodi Vitavy (2009)

8.3 Zhodnoceni povod#

Povodé z cervha 2009 byla Zsobena fechodem frontéalnich systém které
postupovaly vychodnim progdim. Vyvolané intenzivni srazky byly navic orogcky
zesileny. Na hornim toku, zasazenym ftiggl trvalym de&m a nasled® opakovas
bourkovou cinnosti, dochazelo k @ovnym vzestupm a pgekraiovani 3. SPA. Blanice

v Blanickam mlynu kulminovala na Grovrétpeté vody 24 gervna.

Tab. 8.2 Kulminani stavy a pitoky ve vodo@rnych stanicich gasem vyskytu a dobou
opakovani

Profil plocha povodi den hod vodnistav prtitok doba opakovéani
[km2] SEG [cm] [m/s] [roky]
Blanicky mlyn 85.51 24.6. 3:10 216 39,3 5
Podedvorsky mlyn |202.76 28.6. 2:50 311 168,0 100
Husinec 212.39 28.6. 3:40 306 135,0 20-50
Hefmarn 840.34 29.6. 12:00 251 155,0 20

Zdroj: ZpravaCHMU
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K dosaZeni kulmin&ich pitoka na ostatnich profilech Blanice doslottyti az pt
dni pozdiji, kdy se vyskyt intenzivnich srazekgsunul smirem na sever. Nasledkem toho
kulminaini pritok v profilu Podedvorsky mlyn byl na drovni vodioleté (tab. 8.2). Tato
velmi ostr4 povotiova vina se po mirné transformaci kulnindo piitoku (cca 20 %)
v nadrzi Husinec projevovala i dale n#esinim a dolnim toku. Zde se jiZz postup pavmee
viny zaal zpomalovat, protoZzieka se zéala rozlévat do rozsahlé okolni nivy. \asfledku
transformace povambvé viny v koryt toku a velkym rozliim byla v Hégmani kulminace az
29.6.2009 @ velikosti pritoku na udrovni dvacetileté vody. Povade zajmovém povodi

nentla tak katastrofalni nasledky, jako na zbytku pav®idnice resp. Otavy.
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9. DISKUZE

Z fyzickogeografickych pogra zdjmového povodi je mozné ziskatlpled o jeho
predispozici k vyskytu povambvych situaci. Hlavni faktory podilejici se na \anga pfibéhu
povodni jsou krom trvani a intenzity ficinného de& predevSim velikost a tvar povodi,
sklonitostni pordry terénu, expozice svahinfiltracni schopnost {d a druh vegetaiho
pokryvu. Povodi zajmového Uzemi jgivovité, protahlé a z hlediska pém pravostrannych
a levostrannych ifitoki soungrné. Svahy jsou orientované na sever a severovyabaidid
v |ét¢ prichdzi intenzivni de8t Na zaklad toho |ze usuzovat, Ze povodi je nackjsn na
vyskyt povodni z fivalovych srazek. Vysoky podil esimoziuje zn&ny reteni potencial
povodi. Pro lepSiiedstavu o geologickych aignich pongrech v ndvaznosti na odtokové
procesy povodi by bylo lepSi pouziti mapy hydrogguky viastnosti fid a zrnitostni mapy.

Hodnoceni povatbvych situaci prokazalo skuteost, Ze v povodi horni Blanice
pievazuje letni povatbvy rezim. \&tSi povode jsou pozorovany jen veigch letnich
mesicich. V poslednich deseti letech byl zaznamerasgjSi vyskyt povodni nez
v predchazejicich 20 letech. Tento trend, siejak jako nalist extremity povotiovych
situaci, niize byt disledkem globalnich zén klimatu. Resto se spiSeiwe jednat, vzhledem
k relativre kratké dob zvySeného vyskytu, ofppozeny chod v povatbvém rezimu povodi
horni Blanice, kdy &které dekady jsou na vyskyt povodni bohatSi a naopgnych je
¢etnost povodni niZsi.

Rozbor picinnych powtrnostnich situaci potvrdil analyzu provedenou ¥lkasn
(2005) pro celé povodi Blanice. V letnimlmce je témt 70 % povodovych situaci spojeno
S powtrnostnimi situacemi typu B, Bp C, Ec a NEc. Saniotyskyt €chto potrnostnich
typt si vSak nelze jednozdia spojovat s vyskytem povodni.fiPnich se jen zvySuje
potencionalni nebezpievzniku povodni.

Pro podrobgSi charakteristiku povamvych udalosti by bylo vhodné vyuziti
pratokovych hydrograrin. Klasifikace ptitokovych vin na zakladjejich spolénych znak by

umoznila detailySi pochopeni vzniku a fiochu povodni.
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10. ZAVER

Cilem tétoprace bylo objasnit specifika povodni v hornim paivBlanice po zasrovy
profil Blanicky mlyn, analyzovat po#ény v povodi a zagtit se na povode2009.

Z fyzickogeografické charakteristiky horniho povoBianice nelze jednozta¢
konstatovat zda povodi {& neni nachylné k vyskytu povadvych situaci. Nkteré pongry,
jako je teba vegeiani a mdni pokryv, gispivaji k zpomalovani odtoku z povodi. Naopak
fi¢ni si€ a udolni nivy napomahaji k zvySenému odtoku a madné extremit

Z provedené analyzy povdovych situaci v hornim povodi Blanice je patrnécmia
asymetrickeé rozlozeni povodni vipEhu roku. Pevazna wtSina povodovych situaci nastava
v letnim hydrologickém {droce v disledku vypadavani désvych srédzek. Zimni povodrse
vyskytuji mér ¢asto a s mensi intenzitou.

Zrozboru ty@ synoptickych situaci vyplyva, Ze néfsi cetnost vyskytu
povodiovych situaci v letnim obdobi vyvolavaji gbwnostni situace typu B, Bp, C, Ec a Nec.
Tyto situace jsowkasto zesilovany i vlivem orografie. V zimnim hydrgické pilroce se na
vzniku povodni nejvice podili zdpadni cyklonalniace Wc, SWc2 a vchod frontalnich zén
Vzf. Relativie maly podil vyskytu zdpadnich cyklondlnich situgti vzniku povodni
v letnim obdobi je zpoben polohou zamového Uzemi na &@é stral vaci
pirevladajicimu srru proudni.

Povodé z prelomu cervna a cervence 2009 byla z#pinéna opakujicimi se
boukovymi srdZkami. Po celou dobu jejich trvani sekyysvala vychodni cyklonalni situace
Ec. V profilu Blanicky mlyn povode kulminovala na urovni §ileté vody, a to v fedstihu
Ctyi az @ti dnt oproti ostatnim stanicim nace Blanici. NejutSi intenzity povodova vina
dosédhla ve stanici Podedvorsky mlyrfegp vodni nadrzi Husinec, kde doSlo Kk jeji
transformaci. V zajmovém povodi horni Blanice sequm neprojevila tak katastrofain

jako na zbytku povodi Blanice, respektive Otavy.
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Priloha 1: Charakteristiky povodnifesahujici jednolety gitok ve stanici Blanicky mlyn

v obdobi (1953-2009)

Kulmina €ni PFi€inna
pratok pov étrnostni
Datum [m3/s] N-letost | Sezonalita situace Po radi

16.6.1953 26,3 Q2 L SWe, 24
8.7.1954 427 Q5 L C 13
25.3.1955 25,3 Q2 z SWe; 25
28.6.1955 64,0 Q10 L NEc 3
8.7.1955 88,9 Q10 L NEc 2
1.5.1956 20,9 Q2 L C 35
23.7.1957 13,5 Q1 L C 73
16.2.1958 17,9 Q1 z SWe; 43
17.4.1958 13,2 Q1 z B 76
17.5.1958 14,4 Q1 L Bp 64
28.6.1958 51,9 Q10 L C 6
8.3.1959 13,0 Q1 z Bp 77
14.6.1959 45,8 Q5 L NEc 11
16.7.1959 16,3 Q1 L NEc 51
13.8.1959 61,7 Q10 L SEc 4
27.6.1960 40,9 Q5 L B 14
13.8.1960 13,5 Q1 L SWes 74
4.6.1961 24,3 Q2 L SWe; 31
31.3.1962 17,3 Q1 z Wcs 45
14.5.1962 16,6 Q1 L B 47
16.4.1963 22,2 Q2 Z SWa 32
16.6.1963 22,2 Q2 L Bp 33
13.8.1964 14,4 Q1 L C 65
23.5.1965 25,0 Q2 L SEc 27
30.5.1965 32,8 Q2 L B 19
10.6.1965 36,9 Q5 L C 17
17.4.1966 15,7 Q1 z Viz 54
23.7.1966 16,6 Q1 L Ec 48
9.8.1966 13,7 Q1 L Wal 70
31.8.1966 13,5 Q1 L Bp 71
17.9.1967 24,6 Q2 L Ec 29
7.6.1969 53,3 Q10 L NEc 5
18.9.1969 14,2 Q1 L SEc 67
18.4.1970 20,2 Q2 z Wc 38
25.6.1973 25,0 Q2 L NEc 28
13.6.1974 14,7 Q1 L B 58
18.7.1974 14,5 Q1 L SWe, 61
2.7.1975 20,5 Q2 L NEc 37
28.7.1976 44,2 Q5 L Ec 12
1.8.1977 49,3 Q10 L SEc 9
23.8.1977 14,0 Q1 L SWes 69
25.12.1977 14,7 Q1 Z SWc, 59
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18.6.1978 14,5 Q1 L SWes 62
18.6.1979 51,0 Q10 L Cv 8
24.9.1979 15,0 Q1 L B 56
22.7.1980 14,5 Q1 L Cv 63
12.3.1981 16,6 Q1 z SWe, 50
20.7.1981 22,0 Q2 L B 34
9.8.1981 28,0 Q2 L C 20
6.1.1982 20,0 Q2 Z Wc 40
14.6.1983 14,7 Q1 L Wwal 60
17.9.1984 16,6 Q1 L C 49
7.8.1985 16,0 Q1 L Bp 53
7.4.1988 14,9 Q1 Z SEc 57
3.8.1991 20,9 Q2 L Viz 36
21.12.1993 27,3 Q2 Z Wc 21
6.6.1995 18,5 Q1 L Bp 42
14.5.1996 14,2 Q1 L Ec 66
26.2.1997 13,5 Q1 z SWec, 75
30.3.2000 13,5 Q1 z C 72
8.8.2002 48,5 Q5 L C 10
12.8.2002 202,1 Q100 L C 1
1.9.2002 15,3 Q1 L Bp 55
3.1.2003 17,6 Q1 Z Nc 44
4.6.2004 20,2 Q2 L Ec 39
19.3.2005 16,1 Q1 L Viz 52
10.7.2005 14,1 Q1 L C 68
16.8.2005 25,2 Q2 L NEc 26
31.3.2006 24,5 Q2 Z SWe, 30
30.6.2006 51,2 Q10 L SWc; 7
12.7.2006 34,7 Q5 L Wal 18
7.8.2006 27,1 Q2 L C 23
6.9.2007 38,4 Q5 L Ec 16
3.12.2007 16,9 Q1 Z Wc 46
1.3.2008 19,4 Q1 Z Wc 41
24.6.2009 39,3 Q5 L Ec 15
4.8.2009 27,2 Q2 L Bp 22

Piiloha 2 Vys\wtlivky ke geometrickym charakteristikdm povodi h@ianice (Blanicky
mlyn)

PievySeni Ah
Ah = hmax-Nmin,

kde hmax je maximalni vyska v povodila,, je minimalni vySka v povodi
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Sklon povodi, podle Herbsta (1)
YR

P
kdeAh je vySkovy interval vrstevnig| je sowet délek vSech vrstevnic v povodi

Spad povodi |
Ah

P
Kde Ah je pevySeni a P je plocha povodi

Stupei vyvoje toku
d

[

kde d je pimkova vzdalenost od pramene k Usti, | je skndedélka toku

Koeficient reliéfu (Ry)

Ah
Rh -
L
kdeAh je grevySeni povodi

Gravelliav koeficient (Kg)

kde LR je délka rozvodnice (km), P je plocha pov@di®)

Charakteristika povodi (o)

P'
o =—
-E_
Kde P je plocha povodi L je vzdalenost dvou nejol@igich mist v povodi

Koeficient soumgrnosti povodi (Ks)
_|B-7

P
kde Rje plocha povodi vpravo od Gdolnice, ftocha povodi vlevo od Gdolnice (K

K;
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Priloha 3: Okoli Knizeciho stolce v roce 2003 a 200&¢pa po orkanu Kyrill)

Rok 2003 Rok 2008

MR

Zdroj: .map.cz

Priloha 4: Povod& 2009 v obci Zbytiny

Foto: Antonin Poskdl
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