Oponentsky posudek bakeéé prace

Irena JONASOVA: Alternativni zpisob odivani. Odivani z druhé rukiraha: FHS UK
2010, 61 s. +iiloha, Skolitel: PhDr. Vaclav Hajek, Ph.D.

Irena JonaSova se ve své bakslé praci pokusila ,pochopit secondhandové nakupiova
z perspektivy zakaznic /... povazujicich seitym zpisobem za “alternativni™ (s. 28).
Z takto formulovaného vyzkumného problému, stgako ostatd z nazvu prace, vyplyva, ze
autorka se jednak soistlila na téma secondhand jednak na problematiku ,alternativniho”
odivani. Téma je bezpochyby atraktivni a aktuatvisem jeho $& predpoklada vcelku
precizni uchopeni obou kbivych témat tak, aby dala dohromady koherentnkcele

Obavam se, ZetpdevSim v fipadt ,alternativniho odivani* se vSak autorka dostala
spie do pasti. Bysama autorka tento pojem nedefifiyje jejiho textu vyplyva, 7e za
alternativni by bylo lze charakterizovat takové v@dii, které se vymyka spéknskym
konvencim, vyjatbvanym na jedné strammddou a na stra@ndruhé spol&enskym statusem
(tedy takové, které odporuje dobovym hodnotam amidom, které jsou skrze moédu
vyjadiovany). Takto jist Ize sledovat alternativni odivanieba v 19. stoleti (jak ostatn
autorkacini v kap. 2.2Historie alternativni mody — zgob oblékani jako neverbalni vzlor
ale jiz podstaté hife na poatku stoleti 21., kam je situovan vlastni vyzkuro. & Zejme
autorka do jisté miry wdomuje (viz kap. 2.3Alternativni moda dngs ovSem ani to ji
nebrani pojmem ,alternativni“ naiznych arovnich operovat. Fatélrse tento problém
projevuje v konstrukci vlastniho vyzkumu, kde ak#owybird takové informatorky, které
»vyhovovaly mym poZadawkm na alternativni vzhled“ (s. 32). Nemohu neZ piblo¥azku,
jak takovy vzhled vypada? V textu se bohuzel o sbydh konvencich totiz dozvime pouze
to, Ze sovasny dress code prasgbdobré odpovida alternativnimu édu 19. stoleti (s. 16).
Cestou by mohla byt prace &t informatorkami, které se za alternativni (v Gii) samy
povazuji (jak to autorka deklaruje na s. 28), ov3anpitola 5.3Alternativni versus &né
naznguje, Ze i informatorky maji s takovym ozeaim sebe sama jisty problém. Domnivam
se, Ze negjstsim reSenim této situace by bylo du (1) nahlédnout problematiku
secondhandového odivani presinictvim reflexe jeho vybranych uzivatelek, nel®) (
nahlédnout problematiku alternativniho odivani freaictvim reflexe jeho vybranych
uzivatelek. Kombinaceéthto poloh, obavam se, vede k tomu, Ze autorkaumvive své
bakald&ské praci mezi pravtémito dwma polohami, aniz by jednti druhou vyerpala.

Dichotomie témat se ovSem projevuje i v teoreti¢ésti prace (oddil 2 a 3), kde se
autorka ¥nuje témaim, ktera jsou pro vlastni vyzkum zbytna (viz prélistorie alternativni
mody coZ je navic vytah z jediné publikdc& okrajova Subkultury a alternativni styl
S ohledem na téma prace pak naopak postradain pajednani fenoménu DIY. Soubor
literatury, ktery autorka pouziva, navic nentfilip Siroky; lze nicmé& ocenit praci
S cizojazygnymi tituly.

Design vlastniho vyzkumu, jak jej autork#egklada ve 4. oddiluMetodologi¢,
zastava poskud nejasny. Odhlédneme-Ili od toho, Ze tato kapifel Zejm¢ z¢4sti doslova
piejata z projektu vyzkumu ke SVIP (autorka na mnohigtech pouziva budoudas;
zaazuje do tohoto oddilu kapitollieoretické zakotveni tématu pradderé ale jiz bylo
predmétem edchazejicich oddilatp.), namisto toho, aby byla reflexi vlastnih@kymu,
stéZejni nesoulad lze spritv deklaraci pouziti zakotvené teorie (s. 29). v&ak v zadném
ohledu (ani na arovni vyou vzorku, skru datéi vlastni analyzy) pouzita nebyla. Nejasnosti
ohledr¢ vybéru vzorku jsem jiz nazrda vySe; Ize dodat, Ze Klbvé postradam
sociodemografické profily informéatorek (informaca . 32 je vagni) a Ze informatorek

! Pokud nebudeme za definici povaZovat vymezéaizaté od Crane 2000 na s. 9, které odpovida dietist



nebylo sedm (ibid.), ale Sest (navic i sedm jeled#m na zvoleny design pémé malo).
Kapitola 4.5 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych gatpak zoufale
nesrozumitelnd: pasaz ,hodlam prezentovat /poj@¥,\jyvstanou z gtzenych rozhovai
narativnim pistupem, tj. pouziji Uryvkyz rozhovoi /.../, mezi &z zaadim analyzu —
interpretace, podloZené relevantni literaturou® 32n.) bych prosila u obhajoby vy4lit.
Vzhledem k deklarované induktivni povaze vyzkumak@vena teorie) pak nechapu ani
vyrok: ,jelikoz jsem si zvolila cestu komentovangepentace kategorii, vytya jsem nejprve
Ctyfi zakladni témata /.../, k nimz jsem nasl&griclenila vysledné kategorie” (s. 36).

Autorce nelze uifit, Ze pdidila Sest velmi zajimavych rozhovoa Ze identifikovala
klicova témata (kategorie), jeZ jsou hodna pozornBstiuzel, rovinu segmentace a kdédovani
se ji na urovi interpretace nepodd piekratit. Oddil Analyza rozhovar je tak kvalitré do
kapitol rozlenénymi pasazemi zrozhowvdr v nichz autatinu (o literaturu openou)
interpretaci &Zko pohledat. Ftom nékteré tématické bloky rozpornosti jednotlivych vypaoi
(zejm. nap. cela kapAlternativni versus &néci Schopnost vzdat se sveho stylu oblégkami
kvalitni interpretaci fmo volaji. OvSem autorka si sama ztiZila situéwi, tZe swj vzorek
ziejme povazuje za homogenni a rezignovala proto na ktuédni interpretaci dat.

Jednostrankovy ('zawr prace (s. 59n.) je pak jiz jen stnym shrnutim vyzkumu
bez souvislosti s teoretickymiastmi prace (vyjma ,potvrzeni* U&gnosti tzv. hrabaren). Zde
bych se snad tedy jen pozastavila nad tvrzenim,tégtu je ,odkryt jakysi idedlni vzhledovy
model alternativnih@loveka® (s. 60) a pozadala autorku, zda by mi tento ehmdohla i
obhajol& objasnit.

Z formélniho hlediska se nelze nepozastavédpvsim nad stylistikou, ktera je na
mnoha mistech natolik sporna, Zze zamezuje pochdprti (dokonce se obavam, zikieré
meé vySe zmiéné vytky mohou plynout prévz tohoto nedostatku). Aut®nu praci s pojmy
pak Ize jednoduse dokumentovihia progtednictvim zamnovani termid ,informatorka“ a
.fespondentka“ (na s. 54 dokonce ,recenzetka®).n@&atické chyby nepotaje. V pdadku
neni ani poznamkovy aparat (obzvéasio ai bijici je zpisob odkazovani na kapitoly ve
sbornicich a kolektivnich monografiich jako kapitghénované” XY). Textu by sluSela
obrazova gloha.

Zawrem. Irena JonaSova si pro svou batsMau praci zvolila velmi zajimavé aceském
kontextu malo zpracované téma. Pidldase ji shromazdit zajimavy material, k jehoz lknd
analyze a interpretaci ovSem postradal&okiou teoreticko-metodologickou oporu jak na
arovni formulace jasného vyzkumného problému, gigiteo se adekvatni teoretickou
konceptualizaci tématu, tak na Urovni pouZzitéhoauelogického aparatu. Bak#&&ou praci
Ireny JonaSové dopafuji k obhajolé a s ohledem na vySe znin@ ji navrhuji hodnotit jako
dobrou.
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