Posudek na bakalafskou praci T. Tdubelové na téma “Mezinarodni pravo jako nastroj

vefejné diplomacie (Pfipadova studie: Konflikt mezi Ruskem a Gruzii v stpnu 2008)”

Autorka si zvolila velice zajimavé a aktualni téma mezinarodnich vztahu, které se po ozbrojeném
konfliktu v stpnu 2008 mezi Gruzii a Ruskem stalo pfedmétem pozornosti ze strany politologt a

odbornikii na mezinarodni pravo.
Aspekty prace:

1. Struktura: Neni jasné, pro¢ autorka zafadila kapitoly Stru¢na historie konfliktu Rusko-
Gruzie- Jizni Osetie a Casové osa do tzv. Teoretické ¢asti. Takto pojata teoretickd ¢ast totiz
jednak nenf viibec teoreticka, jednak nedava smysl, pokud se tyce ucelenosti nazvu.

2. Vyzkumné otazky nesouviseji s ndzvem prace.

3. Stylisticky a jazykové ma text velmi nizkou urover.

4. Faktografické nejasnosti: Tvrzeni, ze “Osetinci jsou etni¢ti Iranci” (str. 9) je velice nejasné ba
ponckud zavadéjici — zejména s ohledem na skutecnost, co definujeme jako “etnickou
iranskost”. Osetové sice mluvi jazykem, ktery patii do iranské jazykové skupiny, ale
oznaovat je “etnickymi Irinci” by bylo asi totéz, co oznacovat napt. jakuty za “etnické
Turky”.

5. Pouziti odkazi: Odkazovani na Wikipedii nepovazuji za pfijatelné (str. 9, 17 atd.).

6. V podkapitole Vefejna diplomacie (jak toto téma souvisi s odbornym zaméfenim price?) na
str. 15-16 autorka cituje fadu definici, aniz by si z toho vyvodila jakékoliv analytické zavéry.
Zadna ¢ast prace nenf vénovana vymezeni mezinarodniho prava jako takového a vymezeni
pomeéru mezi mezinarodnim pravem a vefejnou diplomacii. Heslovité vymezeni pojmu
Vefejna diplomacie, Public Relations (pro¢ je pozornost vénovana vymezeni tohoto pojmu a
jaky je jeho vztah k vefejné diplomacii?) je nicnefikajici.

7. Jak kapitola “Pravni postaveni Jizni Osetie a Abchazie pfed vypuknutim
konfliktu v srpnu 2008 souvisi s cili prace? Navic informativni pfinos této kapitoly je velmi
omezeny a ¢asto nenf mozné pochopit smysl autorcinych tvrzen.

8. Tzv. Analytickd ¢ast je rovnéz velice sporna. Jaky md zmapovani vyroka vysoce postavenych
statnich ufednikt Gruzie a Ruské federace vztah k tématu prace?

9. Proc je spise teoreticky pojatd podkapitola Privo na sebeobranu zatazena do Analytické,

nikoliv Teoretické casti? A pokud je pojata teoreticky, pro¢ autorka neuvadi ani jeden



teoreticky zdroj? Pro¢ se autorka uprostfed prace zac¢ina zabyvat — byt’ velice okrajovym a
nejasnym - rozborem teoretickych koncepti v ramci oboru mezinarodniho prava, které se
zaméfenim prace navic viibec nesouviseji? (Napf. Mezinarodni pravo pouziti ozbrojené sily,
str. 39).

10. Analyticka droven prace je na vysoce nizké trovni.

11. Zavér prace nereflektuje ani nazev, ani zaméfeni textu.

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim nedoporucuji praci k obhajobé.

V Praze dne 10. fijna 2010,

Dr. Enzil Souleinmanov



