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Bakalaiska prace Petry Kucerové vznikla v rdmci kurzu Semindi k antropologickému
terénnimu vyzkumu jako soucast terénni antropologické praxe realizované jiz tfetim rokem ve
vychodoslovenské obci Palenice. Ve své praci se autorka zabyva relativné opomijenou oblasti
antropologického zkouméni, kterou antropolozka Molly Mullin nazyva tzv. ,zvifeci®
antropologii. Za cil si klade zjistit ,,jak obyvatelé obce Palenice konceptualizuji zvifata a to skrze
vyznamy, které jim pfipisuji“ (s. 5).

Ve své praci autorka vysla z teoretického vychodiska Eugenie Shanklin, podle niZ existuji
v antropologii dvé koncepce studia zvifat - symbolickd a ekologickd/materialistickd. Ty pak
autorka detailnéji predstavuje na ptikladu praci Mary Douglas na stran¢ jedné a Marvina Harrise
na stran¢ druhé. Nasledné ukazuje moznou integraci obou pfistupt v praci Molly Mullin.

V souladu s koncepci vySe zmiflovaného kurzu autorka zvolila pro svij vyzkum
etnografickou metodu realizovanou formou tzv. rapid assessmentu, tedy opakovanych
kratkodobych vyzkumnych pobyti ve studované lokalité. Sbér dat pak probihal technikami
zucastnéného pozorovani a polostrukturovanych interview. Popisu prostfedi ani metodologie v
podstaté nemam co vytknout, naopak bych chtél ocenit vysokou miru reflexivity, s niz autorka
k vyzkumu pfistoupila. Jediné, co postradam, je soupis informatorti a jejich demografickych
udaju.

Jadro celé prace predstavuje pata kapitola (s. 33-50), kde autorka predstavuje vysledky
svého zkoumani. Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat zde vymezuje devét kategorii, pomoci nichz
obyvatelé zkoumané obce konceptualizuji sviij vztah ke zvifatim: zvife jako soucast kolektivni
paméti, potrava, symbol, pfitel, prosttednik mezi lidmi, problém, opak ¢loveka, prace a nastroj.
Analyza je zpracovana systematicky a autorka sva tvrzeni peclivé doklada vypovéd'mi svych
informatort. V zavéru (s. 51-52) pak autorka na zéklad¢ predchozi analyzy ¢ini nékteré obecné;si
zaveéry o konceptualizaci zvitete na slovenské vesnici.

Po strance obsahové mam k préci v podstaté jedinou piipominku. Je ji absence zvlastni
kapitoly pojedndvajici vztah zvifat a lidi na Slovenské vesnici v historické perspektive.
Historickd perspektiva je sice v praci obsazena, ale je roztfiSt€éna do jednotlivych kapitol.
Samostatna kapitola mohla autorce umoznit vztdhnout k ni svou interpretaci a ukazat, jak se
vztah lidi a zvitat zménil v dasledku prechodu od rurdlni k post-ruralni komunite.

Nekolik drobnych ptfipominek mam vSak k formalni strance prace. Kromé obligatnich
nékolika preklepi a gramatickych chyb nebyla autorka zcela daslednd v oznaCovani svych
informatort a tak ji na s. 46 zlstalo namisto jména oznaceni informatora pismenem K. DalSim
drobnym nedostatkem je pak absence Cislovani stran v obsahu. Praci mohla autorka doplnit o
nékterou z pfiloh, at’ jiz zmiflovany absentujici soupis informatort a jejich demografickych
charakteristik, pfipadn¢ mohla autorka ptilozit scénar polostruktorovaného rozhovoru.

I pres tyto zejména formalni nedostatky se domnivam, ze predkladany text je piikladem
velmi kvalitni prace, kterd beze zbytku spliiuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.
Doporucuji ji proto jednoznacné k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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