Posudek bakald&ské pracePrazska klubova scéna 70. a 80. let 20. stoleti

Autor prace: Martin Husék

Martin Husak si polozil ve své praci ukol stedt vyvoj prazské klubové scény v obdobi
tzv. normalizace prostdnictvim dvou vyznamnych reprezentantklubu Na Rokosce na
Praze 8 a scény Opatovského kulturnitiedsska na Praze 11. V této sénkroms dostupné
literatury, zuZzitkoval jako zasadni pramen rozhgvaredené metodou oralni historie
s Milosem Cutikem a Vojéchem Lindaurem, kié utv&eli dramaturgickou koncepci
jmenovanych klub. Autor se i proto zatil jako na hlavni téma rozhovoru pgéma otazku
formovani dramaturgie. Tentofiptup mu zarove umoznil porovnat koncepce obou
protagonisi a formulovat tak ékteré zakladni faktory (personalni, dobové ¢laokeé a dalsi),
jez meély obecrg vliv na klubovou scénu v Praze.

Teoreticka fiprava, ktera celou praci otevira, je velmiclpé. Autor se dkladns
obeznamil s dostupnou literaturou, ale i s metant@ini historie a jejimi standardy. Naslédn
rozcelil praci do gti zakladnicheéasti. V prvni z nich seénuje vymezeni pojmu dramaturgie,
kterou chape jakoproces tvorby programu, jenz je v kompetenci dardramaturgd. Dale
se autor ¥nuje spoléensko — politickému kontextu, ktery zprastkovdvd pomoci
sekundarni literatury. Jakdipos této kapitoly hodnotirast o legalizaci hudebni produkce,
kde autor k charakteristice problému nevyuZiva poddve popsané skutrosti (nap.
informace o tzv. fehravkach) ale sanvippiva k dané otazce pomaoci interpretace rozhiovor
s vySe uvedenymi protagonisty, kdyZz se &ange na jejich zkuSenost s povolovanim
umeleckych aktivit (viz s. 21).

Jako hlavni pasaze prace pak Ize dtkapitoly Jazzové a rockoveé centrum Na Rokosce
a Opatovské kulturni gdisko Zde se M. Husak&nuje stzejnimu cili prace, tj. interpretuje
vypowvedi naratofi s ohledem na jejich pojeti dramaturgie. NejprvEeblgedstavuje oba
aktéry i kluby. Posléze s&wuje otdzce formovani uttleckého programu,ifemz se mu da
objagiovat naratorovu Zitou zkuSenost sispbenim na ut¥éni dram. konceptu. Toto
povazuji vjisttm smyslu za devizu prace, rnehoejen Ze tak prokazuje schopnost
S pramenem pracovat, ale zamse dobira kiinosnym vysledi&km. Upozotiuje @i tom na
rozdilnost chapani ,kulturniho vyziti€uiika a Lindaura a tak (Bynegimo) nardZi i na
gener&ni odlidnost&chto gistupr (Cuiikav je aZ idealisticky ovlivéin osobnim kontaktem s



britskou ungleckou sférou Sedesatych let a nasteghirou v oswtu“ v estetickych normach,
Lindauriv pak vychazi ze ,sizlivéjSiho nadSeni®, spiSe zjeho nonkonformity, ktera
pramenila, mimo jiné, z mnoha deziluzi postupujicimaliz&ni éry). Za zminku stoji také
autorovy drobné sondy do socialniho spektra publika

V souvislosti s uvedenymi kapitolami bych si&klanéla k tomu, aby byl v do prace
zakomponovan i pohledékterého z ursleckych interprat, ktei na sledovanych scénach
vystupovali. Podob¥ vSak jako v fipact sondy do dobovych samizdatovych periodik (o
jejiz védomé absenci se autor Ziaje), je Zejme, Ze analyzowt¢hto material by se prace
podstaté rozsfila (tento SirSi vyzkum iize autor, pokud se rozhodne téma neopustit,
realizovat v rdmci magisterské prace).

Jako pinosnou je pak na métminit posledntast prace, v niz autor vyp&li naratot
konfrontuje, upozatuje tak na dobové okolnosti hrajici svoji rofi povolovani produkce a
na odliSnosti v samotnémiiptupu k vytvéeni programové skladby u obou aktgnag.
Lindaurovo naprosté odmitani profesionalnich imetfip— viz s. 49, nebo rozdilnyfigtup
k n¢kolikadennim festivdim — viz s. 50). Diskutabilni je v tomtoiipacE pouze autorovo
hodnoceniposkytovani prostoru jednotlivym dieckym Zanim, které nevychéazelo jen
z preferenci dramatuiigale i obecného usteckého vyvoje (70. |éta boom jazzrockugatek
80. let nastup nové viny) (viz s. 51).

Autor v praci prokazal, Ze je schopen natefitacovat s metodou oralni historie a
nasledg i se ziskanymi Zivotopisnymi udaji, tj., p&n¢ je interpretovat a chapat je v SirSich
souvislostech. Prace je tudiz kvalitmpracovana a upozarsje rovreZz na noveé skuteosti.

Proto hodnotim stugm vyborre.



