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Mazev prace:
Magneticka orientace savcl.

[ Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkl (pravidel).
|| Prace obsahuje navic i vlastni vyslaﬁky_

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypﬁfe_za )

Autorka uvadi cil: struéné nastinéni problematiky magnetické orientace a shrnuti
dosavadnich poznatkil o magnetickeém smyslu savel.

Struktura (Elenéni) prace:

Ke struktufe prace nemam pfipominky, je logicka, smefuje od obecneho ke
konkrétnéjgimu. Uvod | zavér spliiuji svij Géel.

Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravne citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v redersi relevantni Udaje z literarnich zdroji?

Citovanych relevantnich praci je dostatek, zato jsou velké nedostatky ve formée
citovani. Nékteré dlouhé pasaze jsou zcela bez pfesného uvedeni citaci (napf. cela
kap.1, prvni odstavec v 5.1., cely 5.4.). Nekryji se citace v textu se seznamem vzadu
(namatkou: Lanza, Mouritsen, Light nejsou v textu. Naopak Kott, Moritz, Wagner,
Schleich nejsou vzadu). Misto Bazylinski a kol. ma byt Bazylinski a Frankel.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i viastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Stylisticka Uroveii je slabsi s nesikovnymi formulacemi (napf. ,... trenovane stavet
hnizda v jednom ze &tyi magnetickych smérd vytvofenych svételnym gradientem
podél dlouhé osy teraria.” — str, 16 nahofe, ,...orientace, ktera se navic u nekterych
jevi jako naucend” v Zavéru, signifikantni upadek” str 19, atd,

ZaraZejici je znacény nedostatek obrazka.
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Spinéni cilii prace a celkové hodnocenti:

Relativné struéna prace je dobfe strukturovana, autorka zvlada praci s védeckou
literaturou, prace odpovida stanovenym cilim. Kvalitu snizuji nesikovné formulace,
nevyuziti grafického doprovodu a odbyté naleZitosti citovani.

| Otazky a pfipominky oponenta:

“Navrh hodnoceni &kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ wyborné [ velmi dobie [X] dobfe [ ] nevyhcvél{a}Q P )

' Podpis skolitelefoponenta: / M ( %

\--\.

Instrukce pro wyplnéni =
s Prosime oponenty @ Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizngjsi komentafe k jednotlivym

bodim (dodrzujte rozsah), fuéné vyznatene rubriky jsou povinnou soutasti posudku,

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http:finatur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidia-1 1-12-2007.doc

« Posudek se odevzdava (zasila) v elektronicke podobé na e-mail |ucie jurickovaf@seznam ¢z
{pro Gdely zvefejnéni na internelu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PFFUK, Viniéna 7, 128 44 Praha 2




