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1. Uvod

Cilem této prace je analyzovat kolektivni akce v slovenském vytvarném umeéni v dobé
jejich nejvétsiho rozmachu, tzn. v letech 1965 — 1989. Na zakladé¢ komparace se svétovym a
¢eskym akénim uménim se pak snazi vytycit jeji specifika. Druhé linie analyzy se tyka participace
divéka v rtiznych variacich slovenské kolektivni akce, vzhledem k témto specifikiim.

Byla kolektivni akce legitimnim uméleckym prostfedkem, nebo jen zdminkou pro
setkavani a vyjadfenim odporu proti rezimu pod rouskou umélecké aktivity? Cim se 1isi slovenska
kolektivni akce od svétového nebo Ceského happeningu, a je viibec specificka? Pokud ano, jakym
zpusobem? Jaka je jeji hodnota v kontextu doby? Jaky vyznam méla v rdmci slovenského
alternativniho, potazmo ak¢niho uméni? Jak jej ovlivnila synkreze s dal$imi formami alternativniho
uméni? Jaky je jeji charakter a jaké zmény v ni prob&hly za nami zkoumanych tficet let jeji
existence na vytvarni scén¢? Které momenty jsou pro kolektivni akci klicové, a jak se ménily s
transformujici se kolektivni akci? Jakou roli hral v nasi kolektivni akci divédk, a jak do ni mohl
vstupovat? Je kolektivni akce otevienym dilem?

V prvni Casti textu se snazim vymezit si zakladni problémy pifi uvazovani o dané
problematice, vymezit si pole zkoumani, ujasnit terminologii.

V druhé casti vyty¢im specifika slovenské kolektivni akce. Naznac¢im zakladni déjinny
vyvoj a sled teoretickych tivah o happeningu a kolektivni akci v naSem prostfedi. Budu komparovat
hlavni sty¢né body i rozdily doméciho a svétového hnuti. Protoze mnoho otdzek kolem slovenského
happeningu a kolektivni akce se vztahuje na celou S§ifi akénich (nebo jinych alternativnich
umeéleckych) aktivit probihajicich na Slovensku za socialismu, miize se zdat druhd cast na prvni
pohled pfiliS obecna. Tato obecnost vSak neni samoucelnda, ale uvadi kolektivni akci do SirSiho
kontextu akéniho projevu, bez kterého by jeji zhodnoceni bezpochyby bylo netplné. V konkrétnich
ptikladech uvadim téméf vyhradné kolektivni akce.

Ve tieti ¢asti se pokusim o vysvétleni pojmu oteviehého dila a uméleckého dila jako hry a
slavnosti. Vymezim si zékladni kategorie slovenské kolektivni akce podle miry jeji otevienosti. Na
prikladech slovenské kolektivni akce budu poté ilustrovat nejtypictéjsi formy divacké participace ve
slovenské kolektivni akci.

Vzhledem k tomu, Ze analyzované jevy se odehravaly v piimé navaznosti na aktualni
socidlné-politickou situaci, neobejde se tato prace bez reflexe zasahl politické moci do umélecké a
kulturni svobody.

ProtoZe tato prace neni primarn€ analyzou svétového happenigu, ani  komparaci
svétového a slovenského déni na umélecké scéné, pro uvedeni do problematiky uvadim jenom

stru¢nou kapitolu o jeho vyvoji. Tam, kde povazuji za vhodné konkretizovat specifika slovenské



kolektivni akce viici svétovému happeningu, uvadim piiklady ze svéta na daném misté textu. Druha
¢ast této prace je snahou o analyzu jednotlivych subkategorii slovenské kolektivni akce a role
divdka v ni. Neni psychologickym rozborem reakci divaka, proto se nezaobirad psychologickymi ani

sociologickymi teoriemi percepce a reakci jednotlivce.

1.1. Zdroje: interpretace a uskali

Znacnou prekazkou pii psani prace byla nedostupnost nebo existence pomérné¢ malého
mnozstvi primarni literatury. Divody jsou pro to dva.

Prvnim divodem je fakt, ze mnoho z tehdy aktudlnich tendenci akéniho umeéni bylo
soudobou kritikou reflektovano velice mélo, nebo vibec. Jeho reflexe ustupovala v 60. letech
vyzdvihovangjsi tematice navratu avantgardy do slovenského vytvarného uméni', i kdyZz v druhé
polovingé 60. let se v uvolnéné atmosféfe rozvinuly polemiky ohledné¢ nejnovéjSich tendenci,
zejména v objektovém umeéni a malb&.” V letech 70. a 80. pak hodnoceni akéniho uméni podléhalo
zna¢né cenzufe normaliza¢niho rezimu a pololegélni nebo undergroundova kritika ¢asto vénovala
vice prostoru malbé a konceptualni tvorbé. * Problematice akéniho uméni na Slovensku se v dobg
jeho vzniku vénovala jenom mald hrstka domacich kritikdi (T. Straus, R. Matuastik), n&kolik
teoretikil mu vénovalo pozornost v Cechach nebo v zahrani¢i (P.Restany, J.Chalupecky, P.Rezek,
J.Valoch, V. Zykmund).

Piesto pokusy o zhodnoceni akéni tvorby prostor dostaly, zejména v samizdatové
literatufe. V roce 1966 vychazi Chalupeckého knizka ,,Umeéni dnes®, samizdatoveé vychazi ¢lanky
Tomase Strause (,,Tr1 modelové situacie sucasnych umeleckych hier”, ,,Umenie kontesticie a
kontestacia umenia®“, 1978 — 1979), texty Radislava Matustika (,,...predtym. PrekroCenie hranic
1964 — 1971%, 1972 — 1983). V této souvislosti jsou vzacné teoretické texty a manifesty samotnych
umgélctl, které jsou Casto zdrojem podrobnych popisti jednotlivych akci s autorskym komentafem

(A.Mlynarcik, Terény, R.Cyprich apod.).

1 ,,...av8ak v 60. rokoch sa happeningy a performance teoreticky zhodnocovali len ojedinele, najmi ak to porovname
napriklad s ohlasmi na tvorbu skupiny Mikulasa Galandu.“ Jan¢ar, 1.:Happening a performance. In: Sestdesiate
roky, SNG, Bratislava, .... str. 233.

2, Elementarna obrana moderného umenia, vyplyvajica z nutnosti obhajovat’ jeho pravo na existenciu v kontexte
stale platnej ideologie socialistického realizmu, bola vystriedana kritickym reflektovanim situacie. Gerzova, J.:
Slovenské vytvarné umenie 1949 — 1989 z pohl'adu dobovej literatury. Afad press. Bratislava 2006.

3 ,,Akena tvorba (happening, event, performance), akéné-konceptualny prejav a — prirodzene — ani environment a
instalacia (samostatne alebo v spojeni s akciou) nemali miesto v normalizovanych slovenskych a ¢eskych
casopisoch ani v publikéciach o vytvarnom umeni. Ani v pololegéalnej a disentovej kritickej, historickej a teoretickej
¢innosti nemala tato tvorba dostatocné zastipenie, lebo prevazujuca Cast’ sa venovala konceptu alebo maliarskemu
prejavu. Tato situacia stvisi predovsetkym s ochotou prevaznej vacsiny starSich autorov i vtedajSich absolventov
dejin umenia venovat’ sa oficidlne proklamovanému programu ,,angazovanej tvorby* a ,,socialistického realizmu.
Smutny odraz stavu nasho dejepisu moderného umenia a vytvarnej kritiky mohol byt zaznamenany az v ramci
,heznej revolucie. Matustik, R.: Terén. Alternativne akcné zoskupenie 1982-1987. SCCAN, Bratislava 2000.
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Druhym, neméné zavaznym divodem je fakt, Ze pokud je pfeci jen moZzné dohledat
odborné publikace, ¢lanky, recenze nebo prohlaseni k vystavam v dobové odborné literatute, mnohé
texty zejména z obdobi normalizace, které se Sitfily formou samizdat a nedockaly se po revoluci
novych vydani jsou €asto nedostupné, nebo jsou uloZené v soukromych sbirkach. V tomto ohledu se
ukdzala jako velmi ndpomocnd publikace Jany Gerzové ,,Slovenské vytvarné umenie 1949 — 1989 z
pohl'adu dobovej literatury* s citacemi dobovych teoretickych textli i manifestl s privodnim textem
autorky, zasazujicim je do sociokulturniho kontextu.

Co se tyCe sekundarni literatury, hodnotnym zdrojem mapujicim slovenské vytvarné
uméni od 60. do 90. let se ukazala byt edice Slovenské narodni galerie se svymi katalogy, 1 kdyz
vétSina danych publikaci je spis$ vSeobecnou snahou o zachyceni hlavnich tendenci v kontextu d¢jin
slovenského uméni, nez podrobnou studii. Vyjime¢nou praci je zde publikace Zory Rusinové
,Umenie akcie“, ktera mapuje tendence a autory akéniho projevu na Slovensku, a uvadi i nékteré
puvodni texty mapujici dany okruh umeéleckych aktivit. Problematictéj$i je to s monografiemi
autorti (monografie se dockal napf. Vladimir Popovi¢, Alex MlynarCik, nebo aktuilné ke své
retrospektivé Julius Koller)*, které jsou spie vyjimkou, neZ pravidlem.

Posledni piekazkou je nedostatek specializovanych monografii vénujicich se dil¢im
problémim ak¢niho uméni. Ambici této bakaldiské prace je proto rozsifit praveé tuto skupinu
teoretickych praci.

Povazuji za nutné zastavit se jeSté u interpretace textli. Protoze mnozi teoretici ak¢éniho
uméni u nas byli pfimymi G¢astniky akci a piateli akénich uméled’, a protoze jako kritici fungovali
mimo oficidlni scénu, jejich uvahy a kritiky jsou neziidka subjektivné pozitivné naklonény déni v
neoficialnich uméleckych kruzich, coz ostatnd i oni sami priznavaji.® U jejich interpretace je proto
nutné s touto naklonnosti pocitat a k textiim pfistupovat s dostateCnym odstupem.

Co se tyce druhé ¢asti této prace, opiram se zejména o pojem oteviené¢ho dila Umberta
Eca a vyklad uméleckého dila v podobé hry, slavnosti a symbolu od Hanse Georga Gadamera. K
vysvétleni pojml participace a interaktivity pouzivam literaturu némeckych teoreticek

interaktivniho uméni Soke Dinkla a Inke Arns.

4 Vystava ,,Vedecko-fantasticka retrospektiva®, v Slovenské narodni galerii od 23.dubna 2010 do 20. ¢ervna 2010.

5 P.Restany a T. Straus se zi¢astiiovali akcii A.Mlynaréika, J. Budaja nebo P. Bartose, R. Matustik napt. Akcii
skupiny BAHAMA nebo vsech Terénti.

6 T.Straus pise: ,,Va&sina publicistov...plachti ako vie, a najmi ako fiikaj{i vetry. S4m som sa tejto ,,profesionalite
vymkol (resp. bol som vymknuty), vyuzivam preto svoje jediné privilégium: uvazovat’ a hovorit’ o veciach tak, ako
sa mne vidia a zdaju.” In: Slovensky variant moderny. Bratislava, Pallas 1992.
R. Matustik piSe o n€kolik let pozdéji ve vyjadieni k Terénu II- Zima 1982/1983 : ,,Tu chceme uz len zdoraznit, ze
sam fakt ich prezentacie (akcii, pozn.aut.) je vyrazom ich pozitivneho hodnotenia zo strany autora tohto itvodného
textu, ktory, prirodzene, subjektivne diferencuje hodnotu jednotlivych poé¢inov, ale zasadne ich vita v celom
rozsahu®. In.: Matustik, R.: Terén. Alternativne akcné zoskupenie 1982 — 1987. SCANN, Slovensko 2000.
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1.2. Hypotézy

Tato prace rozebira dveé zdkladni témata. Prvnim tématem je charakter a promény
kolektivni akce ve slovenském vytvarném uméni od Sedesatych do devadesatych let. Druhym
tématem je rtiznorodost slovenské kolektivni akce nazirand prizmatem oteviené¢ho uméleckého dila.
Tato dvé témata jsou vzdjemné propojené, i kdyz kazdé vyzaduje osobité uchopeni. Na zaklad¢
téchto dvou analyzovanych linii jsem si formulovala dvé hypotézy.

Prvni hypotézou je, Ze slovenska kolektivni akce se 1i8i od svétového happeningu, a ze
vykazuje jisté specifické crty, které ve svétovém happeningu nenachizime. To souvisi se
specifickou situaci povalecného vytvarného uméni 1 se sociopolitickou situacii, kterd méla
vyznamny dopad na slovenské akéni uméni. Na druhé strané tato specifika vychazeji z
individualnich autorskych programi. Tvrdim, Ze 1 kdyZ formalni podoba slovenské kolektivni akce
muze byt velmi blizka svétovym polohdm, kontexty, obsahy a vyznamy jsou jiné.

Druhou zkoumanou hypotézou je, ze na kolektivni akci miizeme nazirat z hlediska miry
jeji otevienosti (v souladu s vykladem oteviené¢ho dila Umberta Eca a uméleckého dila jako hry a
slavnosti v souladu s vykladem Hanse Georga Gadamera). Tato mira otevienosti pfimo urcuje
moznosti, pribéh a charakter akce. Zaroven klade rtizné pozadavky na divdka a urCuje miru a

povahu jeho reakei vramci ni.



2. Teoreticka zakladna

2.1. Vymezeni pojmu

2.1.1.Problémy s vymezenim pojmu

Pti vymezovani pojma, které jsou klicové pro tuto praci, je nutno brat v potaz mnoho
faktorii. Jak jsem uZ naznacila vyse, teoreticka reflexe akéni tvorby dlouho znaéné zaostavala.
Teorie uméni zpocatku o postihnuti rozdild mezi jednotlivymi formami akéniho uméni nijak
zasadné neusilovala. Jak piSe Zora Rusinova: ,,.Dlho sa alternativa jednoducho vnimala jako
jednotny front, akékol'vek vnutorné Clenenie sa zdalo byt zbyto¢né a — vzhl'adom na spolo¢ného
nepriatela (rezim, Z.J.) — aj malicherné.*’

Neziidka vSak snaha o kategorizace a piesné pojmenovani jednotlivych dél nardzi na
problém, kdy dilo stoji na pomezi nékolika forem (napt. konceptu, akce a environmentu) a jeho
zafazeni se zda byt umélé a svéucelné. Mnozi umélci pouzivali pro svou tvorbu nékolik médii a
vymezeni se striktné branili.

I kdyz si uvédomuji vySe jmenovana uskali a limity, které takové vymezovani ma a mit

muze, povazuji za nutné vyjasnit si, v jakych intencich budu jednotlivé pojmy pouZzivat.

2.1.2. AkEéni umeéni, alternativni uméni

Ak¢Enim uménim zde budu spolec¢né se Zorou Rusinovou chéapat to uméni, které

,,sa od ostatnych vytvarnych prejavov lisi tym, Ze za rohodujuci poklada proces
ako taky, teda dianie samé. Prvoradé uz nie je vytvorenie vytvarného diela v tradi¢nom

slova zmysle, ale do popredia vystupuje priebeh deja, najmi fyzicky tkon trvajici v

" M 8
urcitom case.*

Neni-li uvedeno jinak, slovo akce pouzivam ve vyznamu ,,uméleckd akce.

Alternativni uméni budu ve shod¢ s vétSinou slovenské teoretické literatury chapat jako
umeéni, které tvorilo alternativu k oficidlnimu uméni. Ve slovenském piipad¢€ se zjednodusené jedna
o tendence akéniho a konceptudlniho uméni, body-artu, land-artu, intermédii, ale 1 klasickych

disciplin, jako jsou malba nebo sochafstvi, které se projevovaly a vznikaly mimo oficialni

7 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001. str. 8.
8 Ibid., str. 7.



uméleckou scénu.

2.1.3. Happening: obecné problémy pfi uvahach o tématu

Slovenské akéni uméni je kapitolou dé€jin uméni, kterému nebyla dlouhou dobu vénovana
takova pozornost, jako klasickym vytvarnym disciplinam - sochafstvi, malifstvi nebo architektufe.
To s sebou nese i nedostatecné rozliSeni nuanci a rozdili jednotlivych forem akéniho uméni na
Slovensku, ¢i nedostatené teoretické zpracovani jednotlivych dil¢ich témat.

V pribéhu psani mé prace jsem narazila na nékolik obecnéjSich problémt, které se tyka;ji
tématu, a je nutné brat je v Givahu.

Prvnim z nich bylo ur€eni si hranice mezi umeéleckou kolektivni akci a béznymi
mimouméleckymi kolektivnimi hrami. Pokud si aktivity happeningového typu kladou za podminku
¢1 pfedpoklad otevieni se Zivotu a bliz§i vztah k nému, je namisté ptat se po hranicich béznych
aktivit vychazejicich ze Zivota a aktivit, které maji umélecké jadro. Flexibilita hranic ,,tohle je jeSté
uméni, tohle uz ne* se v tomto pfipadé muize stat ucelovou: kdyz je treba, akce je uménim, kdyz se
to nehodi, uménim neni. V kontextu téchto uvah by pak pod kolektivni akce happeningového
charakteru mohly spadat naptiklad 1 politické manifestace, rtizné kolektivni aktivity bézného Zivota
apod., které sice nevznikly s uméleckym zamérem, ale v dodate¢né interpretaci byly posunem
vyznamu za ,,uméleckou’ aktivitu oznaceny. Existuje zde nebezpeci autorské proklamace: ,.ked’ ja
hovorim, Ze je to akcia, tak je to akcia“.” Autorska proklamace je viak u happeningu ndkdy to

jeding, co jej zasazuje do kontextu umeéni. Jak fika Morganova:

»Happening je totiz ve své podstat¢ velice pfirozenou formou lidské
skupinové cinnosti a zabavy. Rozdil mezi ,happeningem™ v zivoté a happeningem
uméleckym tkvi Casto pouze v pritomnosti autorského zaméru a umeleckého chténi jeho

. v 10
organizatora €1 iniciatora.*

V tuto chvili vSak vyvstava otdzka hledani hranic uméni samotného, kterd se nachazi
mimo prostor této prace

Druhym problémem byl vybér zdroji a vybér akci, které se staly pfedmétem zkoumdani
moji prace. Pokousela jsem se o zevrubné prostudovéani co nejvetsiho mnozstva zdroji tak, abych
nevynechala pokud mozZno Z4dnou kolektivni akci, ktera se na Slovensku udala. Jadrem této prace

je zkoumani transformace kolektivni akce od Sedesatych do devadesatych let, a to jak formalni, tak

9 Ibid., str. 8.
10 Ibid., str. 41.
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obsahové. Snazila jsem se systematickym vyzkumem vyhnout slepé uli€ce postmoderniho
eklekticismu v duchu hesla ,,vyberu si to, co se mi hodi*“. Navzdory tomu je ale jisté, ze akce, které
nebyly dostatecné zdokumentované nebo popsané, piipadné se udaly bez dokumentace a tudiz
zmizely v Case, jsem nemohla relevantné zhodnotit. Tato prace navic nechce byt podrobnym vyctem
kolektivnich akci probéhnuvsich na uzemi Slovenska.

S timto problémem je svazana i otdzka toho, které z akci pod toto téma spadaji a které uz
ne. Vybrala jsem si vSak akce, které jsou ilustrativni pro jednotlivé ménici se tendence a domnivam

se, Ze nejlépe charakterizuji vyznamové posuny v ramci slovenské kolektivni akce.

2.1.4. Happening a kolektivni akce

Hisotricky prvni vymezeni happeningu podavé v roce 1958 Alan Kaprow ve svém c¢lanku

,» The Legacy of Jackson Pollock*:

,.Happening je asamblaz udalosti, piredvadéna ¢i vnimana ve vice ¢asech a mistech.
Jeho materialni prostfedi mohou byt vytvatena bud’ uméle, anebo piebirana z toho, co je po
ruce, eventualné nepatrné pozménéna; také jeho aktivity mohou byt vynalézany anebo zcela
vSedni. Happening se na rozdil od jevistni hry mize prihodit v obchodnim domég, za jizdy na
silnici, pod kupou hadrt, v pfitelové kuchyni, a to bud’ najednou, anebo postupné.
Odehrava-li se postupn¢, muze trvat déle nez rok. Happening je provadén na zaklad¢ planu,

< <o . < iy 1
ale beze zkousek, posluchaci, repriz. Je uménim, ale zda se, ze je blize zivotu*

Tato charakteristika sice ramcové sedi na nejranéjSi newyorské happeningy, jak ale
podotykd Robert Whitman, happening zdaleka nemusi probihat v ptivodni rigidni Kaprowovské
struktufe s jasnym scénafem a podle stanovenych pravidel. Mize se ve svém prubéhu ménit, miize
probihat i bez jasn¢ dané¢ho planu, miize byt souhrou improvizovanych déji nebo ve svém prabchu

muze zménit organizatora.

»Kaprowova defninice happeningu ... neni obecnou definici. ...Happening
kuptikladu nemusi byt vzdy provadén na zakladé planu: a) Organizator mize plan nejen
postupné meénit (takze nakonec nemusi mit nic spolecného s pocate¢ni podobou), nebo v
uritém okamziku nahradit zcela novym planem, ale i kombinovat s podnéty ucastnikti az
do krajnich mezi, anebo vSe nadhle ponechat piirozenému pribéhu. b) Happening také
naopak mize vzniknout spontdnn¢ a pak ho lze nanejvys ovlivitovat a dovytvaret (pficemz
tak mtze vzniknout plan najednou tieba v poloviné udélosti na zakladé piedchéazejiciho

déje). c¢) Predbézny plan neni Zzadnou zarukou, ze na jeho zékladé bude happening

11 In: Morganova, P.: Ak¢ni umeni. Votobia. Olomouc 1999. str. 12.
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proveden, nebot’ ve vyvoji celé udalosti (a to také hned na zac¢atku nebo dokonce tésné pied
nim) mohou nastat necekané zmény a tak se stane, ze ptivodni plan pozbyva platnosti (je
nutno ho opustit) a je tfeba improvizovat. d) A koneckonci, v okamziku, kdy se chopi role
autora néktery z ucastniki, jsou vSechny plany k nicemu a vSe nasledujici urCuje novy

., 12
organizator.*

Pro podobu slovenského happeningu mé vyznam spisSe tato rozsifena charakteristika.

Co se tyce pojmoslovi, slovensti ani ¢esti akéni umélci slovo happening, az na vyjimky, pro
oznaleni svych akci téméf viibec nepouzivali. Happeningové aktivity se v Ceskoslovenském
prostfedi nazyvali demonstracemi, manifestacemi (M.Knizak), poctami, slavnostmi, festivaly, hrou,
nebo jednoduse akci. Pojem happening se objevuje v nékolika modifikacich, témét zpravidla ale ne
pro akéni uméni (kromé nejranéjSich happeningil), ale spise pro konceptuélni polohy (konceptualni
apropriace Bratislavy HAPPSOC 1. S. Filka a A.Mlynarc¢ika, Anti-happening J.Kollera). Pro
slovenské alternativni uméni je navic typicka synkreze forem, a mnoho z akéni tvorby, potazmo
happeningii a kolektivnich akci tak stoji na pomezi konceptu, eventu, body-artovych nebo land-
artovych aktivit.

Pro vSechny tyto divody pouzivam pro happeningové aktivity vedle samotného pojmu
happening 1 pojem kolektivni akce, ktery povazuji v mnoha ptipadech v slovenskych podminkach

za vhodné;jsi variantu. Jako klicové prvky kolektivni akce pak chapu tyto okolnosti:

1. jedna se o aktivitu trvajici v prostoru a Case
2. je zde ptitomny autorsky zdmer

3. divak je aktivné zapojeny do déje

4. jedna se o formu na pomezi uméni a Zivota.

Mira svobody zasahovani divaka do déje se liSila podle typu akce a zejména podle nastaveni
autorského zaméru.

U kolektivni akce musime urcit jesté jeden zasadni faktor. Kolektivni akce v naSem vnimani
je akei happeningového typu, pii které se na priabéhu déje podili vice lidi, ticastniki akce. Autorem
zde muze byt 1 autorsky kolektiv, stézejni je ovSem zapojeni ,,kolektivu* do d¢je. Nejedna se zde
tedy o performance' nebo jinou formu akéniho uméni, kde by sice byl autorem autorsky kolektiv,

ale kde by divéak na sebe piijimal pasivni roli pozorovatele.

12 Ibid., str. 13.

13 Performance, na rozdil od happeningu, nabird individudlngjsi charakter, a mezi divdka a umélce (nebo kolektiv
umélcit) vklada odstup. Divak je zde pasivinim pozorovatelem d&je vytvafeného umélcem. Performance je
privatngjs$i a intimnéjsi, ne vzdy proto vyzaduje pfimého divaka, Casto staci videokamera nebo fotoaparat na
zaznamenani déje.
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Dulezité je si pro upfesnéni nékterych kolektivnich akei, které se velice blizi divadelni
produkei, urcit rozdil mezi divadlem a kolektivni akci happeningového typu. I kdyz obé miizou
nabrat podobu sob€ navzajem velmi blizkou, v divadle na sebe ucastnik (herec) bere divadelni roli,

zatimeo v happeningu uéastnik ziistava sam sebou, pripadné ptijima roli ,,obradni“."*

2.1.5. Kategorizace slovenské kolektivni akce

Kategorizaci slovenské akce jako prvni podal Tomas Strauss ve své eseji ,,Iri modelové

s - ;v ’ ’ : 1 “1: v
situdcie su¢asnych umeleckych hier."> Akce rozdélil nasledovng:

A.Uméni jako uzaviend (totalni) akce (Mlynarcik)
B.Uméni jako oteviena akce (Zelibska, Popovi¢, Koller, Bartog)

C. Akce s posunutym (jinym) smyslem (Bartos, Koller, Popovi¢, Kern)
Jiné rozdéleni slovenské akce uvadi Zora Rusinova. Cleni ji na kolektivni akce a
individualni akce, pficemz v obou kategoriich vytyCuje osobité typy akce. Cituji jenom clenéni

kolektivni akce, kter¢ je relevantni pro tuto praci.

Kolektivni akce:

1. hravy happening kaprowovského typu (A. Mlynarcik, D. Toth, V. Kordo§ — M. Krén,
V. Havrilla)

2. fluxusovy happening s dirazem na hudebni slozku (M.Adamciak a R. Cyprich)
3. happening jako hra s pravidly (J.Koller, M. Adam¢iak, P.Meluzin)
4, happening jako ritudl v piirodé (J.Zelibsk4)
5. inscenovana pouli¢ni akce jako prizkum vztahu jedinec-spolecnost (J.Budaj a
DSIP, L. Duréek, M. Kern)
6. kolektivni happening vostellovského typu jako absurdni metafora a modelova situace

(P.Meluzin a P.O.P.)."®

14 Henri, A.: Environments and Happenings. Thames and Hudson, London 1974.
15 Straus, T.: Slovensky variant moderny. Bratislava, Pallas 1992. str. 101-107.
16 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG, Bratislava, 2001, str. 10.
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3. Kolektivni akce a happening na Slovensku a ve svété:
historicky kontext a predpoklady.

3.1. Svétovy happening

Happening se na umélecké scéné objevuje koncem 50. let. Inspirace happeningu sahaji k
avantgardam prvnich dekad 20. stoleti, zejména k dadaistickému divadlu, ruskym a italskym
futuristim, expresionistickému filmu nebo surrealistické poezii a divadlu, ale 1 k akéni malbé
Jacksona Pollocka a myslenkdm informelu.

Piimym piedchiidcem a ucitelem mnohych pozdéjsich umélct vénujicich se happeningu je
John Cage. Ten experimentoval s formou d¢€l a pocital s prvkem nepiedvidatelnosti, nesekvencnosti
a nahody. V tomto smyslu je pfelomovy vecer organizovany timto hudebnikem na Black Mountain
College v roku 1952."

Prvnim umélcem happeningu jako takového i otcem pojmu happening vibec je Allan
Kaprow. Pivodné malif a tvlrce koldzi zacal postupné své kolaze rozsifovat do prostorové roviny
(asamblaze). ZmnoZovanim asamblazi pak vznikaly interaktivni environmenty, ve kterych mohli
divaci manipulovat s nékterymi jejich castmi. Postupné vSak Kaprowovi prestaly environmenty
stacit. Zacal proto experimentovat s ¢asoprostorovou formou. Prvni happening, /8 happeningii v 6
castech z roku 1958 byl v podstaté jakymsi environmentem rozsifenym o akce. Prostor Reubenovy
galerie v New Yorku byl rozdélen do tii ,,pokoji*. V kazdém pokoji probihalo ptfedstaveni. Divaci
se podle pisemnych pokynt pohybovali mezi pokoji a piedstaveni sledovali. Kaprow se Casem
snazil zjednodusit strukturu happeningu a aktivnéji zapojit divdky do dé&je. Ukazkou jeho
pozd¢jsiho happeningu mutize byt Fluids. Spole¢né s divaky v ulicich mést stavél konstrukce z
velkych ledovych bloki, které pak nechal tat.

Mezi dal$i vyznamné autory ranych newyorskych happeningli patii Jim Dine, Claes
Oldenburg nebo Robert Witman nebo Meredith Monkova. Mnozi z nich se k happeningu dostali
také odlkonem od asamblazi nebo interaktivnich environmentd. VéEtSina jejich happeningi méla
Gistedni postavu performera a znaéné vytvarny charakter. Casto byly tyto happeningy piesne
naplanované, nékdy slozité¢ strukturované, nebo se déli na vice mistech najednou. Nejrangjsi

happeningy byly siln€ ukotveny v galeriich.

17

dala castecné mimo sedaci Cast, a Castecné v ulickdch mezi ni. Cage pronesl z vrcholku zebiiku prednasku
prerusovanou tichem. Charles Olsen a M.C. Richards cetli basné z jiného Zebfiku. David Tudor hral na piano, Robert
Rauschenberg na gramofon na kliku. Merce Cunningham a dalsi tanecnici se piemistovali mezi prostory. Na kazdém
sedadle byl prazdny salek a na konec ptredstaveni se do Salku nalila kéva, bez ohledu na to, co se s nim ptredtim de€lo
(nekteré byly pouzity jako popelnik). Nad hlavami visely jako faleSny strop nékteré z Rauschenbergovych ranych
bilych platen.* In. Henri, A.: Happenings and Environments. London, Thames and Hudson1974. Str.88.
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V Evropé se happening ubiral trochu jinou cestou. Mnohdy vystupoval z galerie do prostoru
ulic, mésta, méné do prirody. Mezi nejvyznamnéjsi autory patii némecky autor Wolf Vostell. Ten
sam svoje happeningy nazyval dekoldzemi, ve kterych se snazil divadky ovliviiovat formou Soku
nebo prekvapeni. Ukdzkou jeho happeningu je Nein — 9 décollagen, ve kterém vozil divaky
autobusem od jedné dekolaze - simulované udélosti - ke druhé. Jeho happeningy ¢asto obsahovaly
prvek destrukce. Charakter evropského ak¢iho uméni poznacil 1 Yves Klein svymi Antropometriemi,
tzn.akénimi malbami télem politym barvou na platno.

Vyhroceny po6l happeningu se snahou o absolutni propojeni uméni a Zivota nabizeli
francouzsti situacionisté. V jejich levicovém zépalu nabiraly happeningy radikalnich nic¢ivych
podob, zejména v udélostech roku 1968. V stfedni Evropé se happening rozvijel v podminkach
tlaku ze strany reZimu, pifesto se vSak rozvijel v mnoha zemich Vychodniho bloku. V Polsku
happeningové polohy zastupoval Tadeusz Kantor, v Mad’arsku napt. Imre Bak a v Ceské republike
Milan Knizak, Eugen Brikcius nebo Zorka Saglova.

Vlivnym hnutim, které poznacilo mnohé happeningy je 1 mezinarodni hnuti Fluxus. Spi§
nez o jednoznacné vymezitelné seskupeni se jedna o jednotlivé umélce s podobnym uvazovanim.
Mnoho fluxovych umélcii nevychdzelo z interaktivnich environmentli nebo asamblézi, jak to bylo v
pfipadé happeningt, ale spiSe se pfimo inspirovalo Johnem Cageem. Pro Fluxus je charakteristické
intermedialita (propojovani jednotlivych médii: vizualni, hudebni a performativni slozky),
nepevnost struktury a neosobnost dila. Témata byly vramci Fluxu cCasto zpracované s davkou
humoru a ironické hravosti, nebo naopak velmi ,,nudné*: déje akcei se neztidka pokousely o to, aby
nesplnily konvenéni ocekdvani divakti. Mnoho umélct, které dnes chdpeme jako soucéast hnuti
Fluxu, sehradlo vyznamnou inovatorskou a prikopnickou roli v trendech soucasného uméni (Nam
June Paik v robotice a videoartu, Dick Higgins v mutlimédiich apod.). Poznaeny Fluxem jsou
mimo jiné i akce barda ceského happeningu Milana Knizdka.Vyznamnym reprezentantem ak&nich
poloh ve svéte je i japonska skupina Gutai, 1 kdyZ jeji pfispévky jsou spiSe performancemi nez
happeningy.

Od pozdéjsich 70. let byly happeningy ve svété nahrazovany spiSe individualnimi
performancemi nebo kratkymi etudami — eventy. V soucasnosti se happeningovy odkaz udrzuje

spiSe v mimoumeéleckém prostiedi.

3.2. Historicky vyvoj kolektivni akce na Slovensku

3.2.1. Exkurz: Situace slovenského vytvarného uméni od 60. do 90. let
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Vytvarné uméni na Slovensku siln€ poznamenala diskontinuita s tradici mezivale¢né
avantgardy zpusobena Druhou svétovou valkou a zejména politickymi pohyby po roce 1948.
Neexistovala tu jako na Zapad¢ kontinuita s dadou, surrealismem nebo futurismem, které v sobé
nesly zarodky uméni akce. Snahy o obnovu avantgardni tradice a o navazani na jeji odkaz se
za&inaji poradn& probouzet az koncem 50. a zatatkem 60. let zejména v malbé a skulptufe.'® V
polovingé 60. let pak diky dematerializaci objektu, priniku ¢asoprostorové roviny do vytvarné¢ho
uméni a redukci malifského gesta na znak vstupuji na scénu i1 experimentalnéj$i polohy budujici
piidu pro akéni uméni."” Situaci pogatku 60. let i aktualni stav uméni té doby vystizng popsala Zora

Rusinova:

,Zatial o vo svete sa umenie vyvija akoby zdanlivo nezavisle na tychto
pohyboch (celosvetové politické situaci, pozn.aut.) a deju sa v lom zasadné imanentné
zlomy, ako je vystriedanie abstrakcie novou figuraciou, u nés sa informel este len ujima a
spolu s vytvarnym odkazom eurdpskych avantgard predstavuje podozrivi zbrai

nepriatelov komunizmu, potenciondlne nebezpecenstvo ideologickej diverzie, ohrozenie
(‘20

hegemonie jedinej nazorovej platformy, vSetko rozozierajici bacil subjektivizmu.

PferuSovany vyvoj uméni zpisobil, Ze v dobé nastupu akce neexistovaly (tak jako na
Zapad®) na univerzitni pud¢ ani v galerijnich prostorach podminky pro experiment. Navazat na
avantgardu, nebo ,,dohnat“ vyvoj Zapadu se nedafilo i kvili kulturni politice statu®'. V uvolnéné
atmosfére 60. let bylo umoznéno projevit se novym tendencim v objektovém uméni, malb¢é a
skulptufe a do uméni se vratily nékteré avantgardni myslenky. Vznikala prvni konceptuélni a akéni
dila. Potadaly se, i kdyz v rtzné kvalité, vystavy ,,mladého* slovenského uméni doma i v
zahrani&i** a na poli teorie a kritiky uméni se objevovaly polemiky ohledn& vyvoje uméni i kritiky

samotné.

18 Skupina Mikuldge Galandu, tzv. Nastup 1957 a Néstup 1961 nebo volné sdruzeni se zaméfenim na nefigurativni
tvorbu Konfrontacie.

19 , Nefigurativne polohy prerastaji v Zivelny gesticky informel, konfrontuju sa lettrizmom, dominanciou znaku,
racionalnostou konstrukcie, serialovostou, reproducknymi technikami, stopou odtlacku, ale i hl'adanim archetypu
a obracaji umelca spidt’ k od spontanneho aktu a rydzej vytvarnosti k hre a hl'adaniu vyznamov, pripadne k
popretiu takych subjektivnych insignii tvorcu, akym je maliarsky rukopis. N4jdené drobné predmety sa stretaju v
obraze v novych, s¢asti nahodnych — s€asti vd’aka zamernej estetizacii tvorcu — hl'adanych suvislostiach v zmysle
combine painting (Vladimir Popovi¢, Julius Koller, Michal Studeny). Tu niekde lezia medzniky toho, ¢o Radislav
Matustik definoval ako ,,prekracovanie hranic*. Obraz sa stava reliéfom, neskor prerasta svoju dvojrozmernu
dimenziu, prostrednictvom asamblaZe az do poloh trojrozmerného objektu (Milan Cunderlik, Jaroslav Koéis, Jozef
Jankovic), opusta svoje rozmery a prenika do inej formy Casopriestoru, stava sa zenovym posolstvom, procesom,
ktory mozno ukoncit’ dakedy v budicnosti (Peter Barto$).“ Rusinova, Z. : 60. roky v slovenskom vytvarnom
ument, In.:52. Bulletin Moravské galerie v Brné, MG, Brno, 1996, str. 202.

20 Ibid., str. 197.

21 V roce 1948 Sjezd narodni kultury v Praze vytyCuje sjednocovani kulturni politiky s ideologii socialismu, roku 1949
je na IX. Sjezde KSC usneseno, Ze jedinou piipustnou uméleckou metodou je socialisticky realismus.

22 Napt. Vystava Soucasné slovenské vytvarné uméni v Jizdarné Prazského hradu (1963), Bienale mladého uméni
Danuvius “68, Cisté slovenska ucast na XXXIV. Bienale v Benatkach (1968).
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Neuspéch Prazského jara sice pfimo ohrozil nékteré vystavni aktivity (Biendle mladych
Danuvius '68), avSak umélecka tvorba i1 vystavni Cinnost zlstavaji az do roku 1972 jesté znacné
bohaté. Zacatkem 70. let je jesté progresivni slovenské umeéni prezentovano na nékolika vystavach
na Zapadg,” jsou to viak vétsinou na dlouhou dobu posledni moznosti zahrani¢ni prezentace.

Normalizace zasahla do kulturniho Zivota zemé&. Zpfisnila se kontrola a dohled, tiibily se
charakteristiky oficidlniho uméni, zacaly represe proti umélciim, teoretiklim a kuratoriim aktivnim v
60. letech. Bylo zorganizovano nékolik vystav angazovaného uméni, na kterych vSak participovali 1
umélci, ktefi jsou standardné spojovani s liberalnim uménim 60. let.**

Vedle staitem podporované umélecké tvorby se v této dobé na neoficidlni umelecké scéné
jako protipol oficidlnich estetickych dogmat, ale i jako individudlni autorsky program, rozviji akce.
Ta se od velkych kolektivnich akcii slavnostniho charakteru po omezeni normalizaci stahuje k
malym skupinovym akcim a intimnimu vyrazu performance. Zaroveil se v tésném kontaktu i
priniku s akci rozvijeji konceptualni vychodiska. Snahy o udrZzeni si umélecké autonomie
alternativni vytvarné uméni vystizné deklaruje v 1. otevieném ateliéru (1970).%

Pribéh 70. let je siln€é poznaceny zhorSujicimi se perzekucemi umélcti z okruhu
alternativni kultury. Situace se vyhrotila zejména po sepsdni a uvefejnéni Charty 77 a vystaveni
Alba 76, souboru grafik neoficidlnich vytvarnikd. Alternativni uméni si jenom tézko hledalo
cesticky pro vlastni prezentace. VétSinou se odehravalo formou neoficidlnich ,,bytovych® nebo
mateliérovych® vystav. Akéni uméni bylo koncem 70. let charakteristick¢é dvéma pdly: intimnimi
body-artovymi, land-artovymi nebo performativnimi polohami ¢i malymi skupinovymi akcemi,
které se postupné prolévaji do experimenti a modelovych situaci ranych 80.let, a vefejnymi
pouli¢nimi kolektivnimi akcemi misicimi prvky socialniho prizkumu a snahu o katarzi jednotlivce.

V poloviné 80. let v slovenském vytvarném umeéni nastupuje nova generace umélct,
zejména silnd je malba inspirovana italskou transavantgardou a Neue Wilde. Tato skupina odmita
jak angaZované uméni, tak postupy a principy dosavadniho alternativniho uméni. V akénim uméni
se na jedné strané objevuji nové polohy performance, pohybového divadla a nového tance, na stran¢
druhé v ptedrevoluénim obdobi buji politicky motivované happeningy s uméleckymi piesahy. Za
zavrSeni 80. let a za vstupni branu do let 90., ale i za zavrSeni velké éry akéniho uméni u nés se da

povazovat vystava Suterén®.

23 Napr. Objektovi umélci Milan Dobes, Milos Urbasek a Milan Jakabic reprezentuji Slovensko na X. Bienale Sao
Paolo.

24 ,Pluralitné zastapenie umelcov na 1. vystave angazovanej tvorby v roku 1972 dokumentuje skutocnost’, ze
polarizacia umeleckej scény na oficidlnu a neoficialnu nemala povahu radikalneho rezu, ale dlhodobejsiecho
procesu.” In: Gerzova, J.:Slovenské vytvarné umenie 1949 — 1989 z pohl'adu dobovej literatury. Afad press.
Bratislava 2006. str. 221.

25 Souborna vystava v domé umélce Rudolfa Sikory. Participovala na ni vétSina vyznamnych pfedstavitelti
alternativniho uméni a spojila se zde nova i stara generace.

26 Vystava Suterén se konala v dubnu 1989 v Bratislavé, a byla to soukroma iniciativa vytvarniki J.Zelibské, M.
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3.2.2. 1964 - 1968

Toto obdobi je pro nasi kolektivni akci dobou pfedchiideii a prvnich krucki. Jako prvni
vlastovky vznikaji interaktivni environmenty, ve kterych divak sehrava dileZitou roli, pohybuje
jejich €astmi (S.Filko) nebo nechava po sobé pisemny zdznam (M. Urbéasek, A. Mlynarcik) apod.
Mnoho autori se podobné¢ jako ve svété od tvorby interaktivnich happeningl dostdva jejich
posouvanim do &asoprostorové roviny k vytvafeni akci nebo happeningt (S.Filko, J.Zelibska,
A Mlynarcik).

Mnoha rana dila v sobé nesou davku konceptudlniho mysleni. V roce 1965 vyhlasuje
Julius Koller sviij Antihappening, ve kterém odmita teatralni slozku happeningu. V tom samém roce
realizuje Peter Barto$ akci s jasné konceptualnimi konotacemi — Rozddavanie. VSechna sva rana dila
rozda svym byvalym spoluzékiim, aby mohl zacit ,,s Cistym stolom*. Stano Filo a Alex Mlynarc¢ik v
roce 1965 deklaruji akéné-konceptudlni apropriaci Bratislavy ve svém HAPPSOC I. Vladimir
Popovi¢ v tom samém roce s prateli vypousti na Dunaj velky papirovy parnik v akci Pustanie
lodicky.

Za prvni happeningy na Slovensku se pokladaji Happening pod Bratislavskym hradom
(1966) J. Stastného®’ a Happening na Rybnom ndmesti, ktery ostal bez dokumentace.” Oba tyto
happeningy vSak pro smérovani pozd&jsi kolektivni akce nemaji az tak urcujici vyznam.

V druhé poloviné 60. let zacind od akénich environmentil s pfimym zapojenim divéka
pfechazet ke kolektivni akci Alex Mlynar¢ik. Mlynarcik, ovlivnén Novym realizmem a
studentskymi revoltami roku 1968 si osvojil zejména dv€ hlavni mySlenky teoretika Nového
realizmu P. Restanyho: ,,privlastnenie reality a reakciu publika®.” V roce 1966 realizuje Mlynaréik
akci II. Permanentné manifestacie (Pocty) Pre muzZov. Do vetejnych toalet v Bratislavé umistil 7
zrcadel, které néapisy proménil na pocty. Pozvani zde mohli psacimi potiebami pomalovat stény
pisoaru a zapsat své reakce do pfipravené knihy. Tato akce naznacila n€které trendy, které se staly
pfizna¢nymi pro Mlynarc¢ikovy (ale nejenom jeho) pozdéjsi kolektivni akce (tfeba motiv apropriace
¢1 pocty, humor, vyvazovani se ze sfér ,,vysokého* uméni, apod.) I dalsi jeho rané¢ kolektivni akce
jemng¢ recesistickym tonem ilustruji zakladni sméfovani jeho mysleni. Jedna se o hravé, extrovertni
a optimistické akce deklarujici radost ze zivota (Trenie, 1969, Flirt Mademoiselle Pogany, 1969,

24

Mlynarcikova ptedstava spolutvorby divéka, ktera vrcholi v jeho mySlence teamworku.

Adamciaka, J.Kollera, P.Meluzina, P.Ronaia, M.Pagaca, V.Oravca a M.Kréna v spolupraci s kritikem R.Matustikem.
27 Utastnici zde zdobili zdi relikty pfedmétd, k ¢innosti byli vyzyvani kartickami.
28 Ucastnici zde malovali a kreslili na papiry na zemi.
29 Restany, P.: Inde. Alex Mlynarcik. SNG Bratislava, 1995.
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3.2.3. 1969 — 1972

Zacatek 70. let je ve Slovenském uméni dobou velkych kolektivnich akei, které jsou mimo
Jjiné organizovany ve snaze uniknout utuzujicimu se rezimu do chvil spole¢ného jasani a vytrhnuti
se tizivé realité. Obecné je vSak toto obdobi charakteristické riznosti ak¢nich aktivit a profilovanim
jednotlivych autort, ale 1 postupnym zostfovanim politického dohledu nad uménim.

NejvyraznéjSim iniciatorem velkych kolektivnich akcii byl vtomto obdobi Alex
Mlynar¢ik. Ve svych velkolepych akcich s mezindrodni ucasti kladl diiraz na ,,nevazané kolektivni
veseli, uzivani si zivota®® (Junidles, Svatecni hody, 1970). Jeho piedstava o uméni, které proméni
spolecnost, je zna¢n¢ avantgardni, ale do slovenské kolektivni akce vnasi radostny rozmeér.
Mlynarcik Casto spolupracoval s dalSimi umélci, kteti pro jeho kolektivni akce vytvareli rtizné
artefakty (Memoridal Edgara Degasa, 1971) a ve velkém mnozstvi jeho akci zaznivd polemika s
minulym uménim, v jemu typické formé ,hommages“, neboli ,,poct“ (Festival snehu, 1970,
Memorial Edgara Degasa, Den radosti. Keby vsetky viaky sveta...1971).

Velkolepé akce Den radosti. Keby vsetky viaky svéta... se zucastnilo mnoho umélct a
témét 300 lidi*". Inspirovala se posledni cestou vlaku Gondkulak. Akce probihala podle doptedu
ptripraveného libreta. VSichni uc€astnici nastoupili do vytvarné poupraveného vlaku a vezli se za déje
probihajicich akci. Jednotlivé zastavky nesly jména participujicich umélcii. Z participujicich umélct
m¢l kazdy na starosti jistou ¢ast akce (napt. M. Adamciak odehral koncert, Milan Dobe$ vyzdobil
lokomotivu atd.). V roce 1972 realizuje Mlynarcik akci Evina svadba. Reélny snatek dvou mladych
lidi proméfuje na poctu obrazu Iudovita Fullu, Zivohru o nékolika d&jstvich. Casové strukturovana
akce pracuje s lidovou tradici a obyceji, je udalosti skutecného zivota, na které je ,,nastavéna“
umélecka udalost.

Jana Zelibsk4 realizuje v roce 1970 nad Dolnymi OreSanmi akci Snitbenie jari, kolektivni
akci v spolupréaci s dal§imi umélci. Akce méla sexudlni a ritudlni podtexty, byla ndvratem k pfirodg,
oslavovala akt zrodu, plodnosti a jako vyrazovy prostfedek pouzivala myticky ritudl. Ritudlni
povaha happeningu a pfirodni symbolika zaznamenavala v naSem prostfedi jednu z aktuédlnich
poloh ak¢niho umeéni ve svéte, kdy se umélci zacali vracet k ptirod€ jako k prazdroji podnéth. Jak
fika Rusinové: ,,mytus nastupil namiesto zni¢ené¢ho avantgardného sna“.** S tizkym kontaktem s
pfirodou a s odkazem na mytické prvky a prastarou symboliku se setkivame u Zelibské i v jejich

pozdéjsich, intimnéjSich a individualnéjSich pracich.

30 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001. str. 42.

31 Restany, P.: Inde. Alex Mlynarcik. SNG Bratislava, 1995.
32 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001. str. 42.
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Subtilngj$i akce soustiedéné kolem procesudlnosti déji a prace se substanci materiadlu
vytvarel Peter Bartos. V jeho kolektivni akci Cinnost' v piesku a blate z roku 1970 se skupinka
ucastnikli pfeplavila na bratislavsky Dunajsky ostrov, kde paralelné¢ ke zkoumani struktury malby
jako d&je zkoumala struktury pfirodnich hmot. Motiv fyzického poznavani a prace s ptirodni
substanci se nicmén& promita spise do intimnich performanci nez do kolektivni akce. Uzce spjata s
piirodni problematikou je vSak ekologicka tematika, kterou se v roce 1971 inspirovala kolektivni
akce Dezidera Tétha Sportovy rybolov, ve které k udicim rozdaval hacky upeéené z t&sta.>”

Z mladsi generace se osobitou formou hudebnich kolektivnich akci inspirovanych
experimentalni hudbou Johna Cage a hnutim Fluxus pfedstavuji Robert Cyprich (Cas slnka, 1969) a
Milan Adamciak (Dislokdcia 1l a Vodna hudba, 1970). Ve Vodni hudbé odehrali koncert v Satné
plovarny, ale zejména na dné bazénu. Cyprich s Adamciakem se ucastni i mnohych akci
AMlynaréika & J.Zelibskej, napf. v kolektivni vanoéni akce Gaudium et Pax, ve které oslavili
Vanoce ve volné pfirod¢. Krom mnoha dalSich je zajimava spolecna akce Cypricha a Mlynarcika
Zahrady rozjimani, ve které na pocest 10. vyro¢i Nového realismu vyzvali vefejnost plakatem k
spole¢nému Cisténi ulic.

Z vod konceptudlniho uméni do polohy akce vstoupil akci Pingpongovy klub J+K v roce
1970 Jalius Koller. V Galerii mladych umistil pingpongovy stll a kromé své ptitelkyné vyzyval i
divaky, aby si s nim zahrali. Tato akce byla soucasti jeho dlouhodobé koncepce U.F.O: Univezalne-
kulturnich Futurologickych Operaci, ktera byla deklaraci jeho konceptudlniho posunu zivota do

umeni.

3.2.4.1973 - 1985

S jistou davkou zobecnéni lze fici, Ze v obdobi do konce 70. let zaziva kolektivni akce
utlum. To, co se v literatufe oznacuje jako historicky zlom, kdy ,,kolektivni Sedesata léta nahradila
individualni“ 1éta sedmdesata’*, se na Slovensku setkava se specifickou politickou situaci
normalizace. V akénim uméni se podobné jako ve svété prohlubuji konceptualni vychodiska a
mnoZi se individudlni performance. Kolektivni akce se kvili tomuto sklonu k individualizaci, ale 1
kvili perzekuci akénich umélct, stahuji do ustrani. Nabiraji civiln€jSich a nendpadnéjSich podob.
Malé kolektivni akce se Casto odehravaji jen v kruhu nejblizSich ptatel nebo provefenych lidi. Malé

akce zaCinaji byt po normalizatnim roce 1972 dominantni formou vu¢i velkym slavnostem

Mlynarcikovského typu. Na druhé strané se ale objevuje novy druh akce, vefejna poulicni akce.

33 Ibid., str. 102.
34 Morganova, P.: ,,Ceské akéni uméni/Problémy s pojmy.* In: Rusinova, Z., Mrenicova, L. eds.: Na krizovatke kultiir?
Stredna Europa a umenie 20. storocia. SNG Bratislava. 2002. str. 123.
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Kolektivni akce se v tomto obdobi posouva nejen formalné, ale i tematicky. Od
euforickych poloh a avantgardni touhy po pferodu spolenosti skrze uméni prechdzi k temnéj$im
polohdm, modelovym situacim, je vyzkumnym prostorem, absurdni metaforizovanou parodii
totalitni reality. V 80. letech tedy nastava ,renesance* kolektivni akce ,,uz nie ako idylickej hry a
slavnosti, ale skor spoloéne zdiel'anej vymedzenej situacie.**

Vetejné pouliéni akce konce 70. let jsou charakteristické tim, Ze nejsou nutné¢ doménou
studovanych umélcii, nebo lidi z vytvarného prostiedi, ale vychazi 1 z divadelniho zazemi.
Vyraznou osobnosti je Jan Budaj se svou Docasnou spolecnosti intenzivniho prozivani, ktery
realizuje své verejné akce zhruba od roku 1978. Ve vefejnych prostranstvich inscenuje pouli¢ni akce
na zakladé socio-psychologickych zkoumani konformniho chovani (7yden poulicniho divadia, 1978
— 1979, Obedy I, II). Uz neusiluje o proménu spolecnosti, ale o jakousi ,,Sokovou terapii*“ jedinci.
Vic nezZ o to, aby byla akce ,,profesiondlni, usiluje Budaj o to, aby byla ,,opravdiva“. Podobné, i
kdyz vytvarngji pojimané veiejné akce vytvaii i Cubomir Durdek (Rezonance — Aureola, Pochoder,
Lavina, 1979). Tyto vetejné akce v prub&hu 80. let ustavaji. PokraCovat v nastolené linii chtél Budaj
s DSIP v Troch sinecnych dnoch, ty se vSak kviili zdkazu vetejnych slozek neuskutecnily. Touha po

Na druhé strané€ stoji uzaviené akce pro mensi pocet ucastnikl, které se posouvaji do
prostiedi pfedmésti a okrajovych ¢tvrti mést, do ptirody poznacené industridlnimi zasahy, nebo do
interiérd. Mnohdy se jedna o modelovou situaci nebo pracovni analyzu.

Ojedinély a vyrazny p6l kolektivnich akcii s vyhranénymi body-artovymi prvky
pfedstavuje na prelomu 70. a 80. let skupina Artprospekt P.O.P. Bratii Ladislav a Milan Pagac¢ a
Viktor Oravec zkoumali moznosti téla v prostoru, v interakci s rliznymi materialy i krajinou. Ve
svych dilech pracovali s numerologii, s obfady a ritualy, vytvareli hrani¢ni situace orientované na
vydrz a budili v sobé pudovou kreativitu. Sva libreta Casto koncipovali jako hry s otevienym
koncem®®. Jejich akce byly ale Gasto soukromé. Nejvyznamngjsi kolektivni akci z jejich tvorby je
happening Udernici, ktery realizovali na bratislavské periférii. V tom si pfivlastnili betonovy kubus,
ze kterého vytvofili ,ring“. Tato akce, které piedchazel konkurz a expertiza, parodicky a
provokativné simulovala situaci nesmyslného ,,zkoumani jen proto, aby se zkoumalo* a pracovnich
aktivit bez vysledku.

Svymi modelovymi situacemi pro uzsi okruh piatel se zapsal do kolektivni akce Peter
Meluzin. Pracoval s prostorem opusSténych industridlnich nebo méstskych prostor (zapomenuta
zastavka, nepouzivané Sachty apod.). Participanty do akce vmanipulovéval instrukcemi, pobidkami

a navody. Casto dodaval kolektivni akci individudlni rozmér tim, Ze uCastniky instrukcemi

35 Rusinova, Z.: ,,Problém koexistencie kultur. V hraniciach oficialnej kultary.* In.:Hrabusicky, A. (ed.): Slovenské
vizudlne umenie 1970 — 1985,.SNG Bratislava, 2002. str. 27.
36 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001. str. 183.
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oslovoval jednotlivé. Mnoho jeho akcii pocitalo s prvkem nahody (Pernikova chaloupka, 1983), a
neziidka se jednalo o peclivé strukturovanou kritiku nebo parodii totalitnich praktik (UFOtbal,
1981, Cerné diry, 1984). UFOtbal byl ptatelskym sportovym utkanim dvou tymi sloZenych z
akénich umélct. Samotny zdpas vSak nebyl nejklicovejsi casti akce: umélci vytvorili kulisy
(transparenty, dresy apod.), kazdy hrd¢ podepsal smlouvu s klubem a podrobil se zdravotni
prohlidce. V prubéhu akce dochézelo ke korupénimu kupovani hract, vitézny tym si domt odnesl
vtipné ceny. Celd akce byla parodii na prdzdna hesla, slozitost a slepotu rezimni byrokracie.
Vyraznou udalosti v probadavani novych mozZnosti akce jako takové, s mnohymi
dilezitymi piispévky na poli kolektivni akce, je volné seskupeni Terén (autoti P. Meluzin, J. Koller
a teoretik R. Matustik).”” Participovali na ném mnozi vyznamni akéni umélci star$i i mladsi
generace, i samotni teoretik Matustik, ktery zde mél vlastni akéni ptispévky.”® Ctyfi realizované
Terény se konaly od roku 1982 do roku 1984 a byly to etudy v ur¢eném prosttedi, ale bez zadané¢ho
tématu. P. Meluzin k nim v roce 1985 pftifadil paty, Pohieb. ZavrSenim byla kolektivni akce
L.Duréeka Pamditnik mitveho Terénu (1985-1987). Nejvyrazngjsimi kolektivnimi akcemi v ramci
Terénu byla akce V. Kordose a M.Kréna Clovek nie je blizon, aby zmokol..., uz zmifiovana

Meluzinova Pernikovd chaliipka, nebo Artprospekt P.O.P. se svou akci Udernici.

3.2.5. 1986-1989

V ptedrevolucnim obdobi se na scén¢ objevuji happeningy s novou roli mediatora procesu
demokratizace. Rlizné happeningové akce nabraly obcanskopoliticky charakter.

Tak vznikl kolektivni happening Cuba Stacha a Petra Ronaia Pridajte ruku. V podchodu v
Bratislavé nainstalovali fotograficky papir, na ktery kolemjdouci otiskovali svou ruku namocenou
ve vyvojce. Symbolicky tak kolemjdouci podpofili myslenky obcansko-politickych aktivit a
vyjadfili touhu po svobod€. Happening mél kromé jasné politického zabarveni i evidentni
vytvarnou slozku.

Hromadnou akci pramenici z revolu¢nich udalosti je i happening Martina Butora a
Ladislava Snopka Ahoj Europa, ktery uskutecnili v spolupraci s J.Budajem. Na vefejném mitingu
vyhlésili, ze 10.12.1989 umozni obCaniim vylet za rakouskou stranu hranice, do Hainburgu. Na
kazdé¢ stran¢ Dunaje, rakouské 1 slovenské, byly pfipevnény vysilacky, a 1idé z obou stran mohli na
sebe mluvit. Tyto happeningy mély sice politicky charakter, predstavuji ale jakési zavrSeni

happeningového poZadavku na propojeni uméni a Zivota.

37 Pro manifest Terénu viz. pfilohy.

38 Kromn¢ zakladatell J.Kollera, R.Matustika a P.Meluzina se akci u€astnili napt. R.Cyprich, M. Kern, V.Kordos,
M.Krén, I’.Duréek, Artprospekt P.O.P. Viz. Matustik, R.: Terén. Alternativne akcné zoskupenie 1982-1987. SCCAN
Bratislava 2000.
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3.3. Specifika slovenské kolektivni akce

V uméni i v jeho percepci se bézné odehravaji imanentni zmény. Ty se vdzou na kulturni a
nazorové promeény, na vydobytky v technice, védéni apod. VSechny tyto faktory ovliviiuji aktualni
moznosti a stav uméni a ovliviiuji 1 individualni autorsky program jednotlivych umélcii. Ten je
vétSinou proklamovany jako svobodné rozhodnuti o vlastni tvorbé. V danych podminkach ale byla
svoboda umeéleckého projevu okleStovand a kontrolovana. Proto zmény v nazirdni na uméni i
pokusy o nové piistupy, které byly v demokratickych zemich bézné nebo uz zavedené, nastupovaly
ve slovenském prostfedi pomalu, nebo se nerozvinuly viibec. Autofi ¢asto nemohli tvofit tak, jak by
chtéli, ale museli sviij individualni program ptizptisobovat mife umélecké svobody, kterou skytala
aktualni sociopolitickd situace. VSechny soucésti individualniho autorského programu tzn. co a jak
tvofit, téma, prostiedi, zpracovani, material, vyrazové i formalni prostfedky, je nutno hodnotit z
obou téchto zornych thli. Stejné tak i vSechny formélni i obsahové promény v rdmci slovenské
kolektivni akce. Slovenska kolektivni akce se vyvijela stranou od svétového déni, a v
charakteristické kulturni i sociopolitické situaci.

Vzhledem k povaze ,oficidlniho“ nebo ,angazovaného* uméni, které nepftijimalo
experimentalni polohy, dostdvalo akéni uméni a s nim i kolektivni akce protireZimni, v lepSim
pripadé jenom neoficidlni charakter a stilo témét zakonité v opozici vici oficidlnimu uméni.
Tento neoficidlni charakter zplisoboval, Ze mnoho kolektivnich akci setrvdavalo na bazi malych
forem, tzn. malych uzavienych skupin sptiznénych lidi. Tyto kolektivni akce m¢li silny kolektivni
charakter a pretrvavali, i kdyz ve zna¢n¢ odliSnych formach, i v dobé, kdy uz byly ve svété
znacné na dstupu, nebo je nahradily jiné formy umeni.

Slovenska kolektivni akce zpracovavala casto témata subtilnéji a pracovala s
efemérnéjSimi jevy nez svétovy happening. Také byla méné megalomanska a komornéjsi nez ta
svétova a oproti svétovému déni u nas neni klasicka ustiedni individualni performance autora.
Slovenské akci je z divodu hledani nového prostoru, ale i z donuceni rezimu velmi blizk4 pFiroda
nebo okraje mést. Mésto jako takové sehravalo tlohu zejména ve vetejnych poulicnich akciich.
Rana akce byla siln¢ poznamenana lidovymi zvyky a tradicemi (to ji vyrazné odliSuje napi. od
Geského akéniho uméni)’’. Byla také do velké miry poznamenana konceptualnimi vlivy a je
typickd synkrezi a nejasnosti forem.

.7 4

V nasledujici ¢asti se zde nacrtnuté specifika pokusim rozebrat podrobné;i.

39 Tradice a lidové zvyky jsou velmi silnou inspiraci pro slovenské vytvarné uméni obecné.
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3.4. Kolektivni akce — Slovensko - svét

3.4.1. Autori akce, jejich pozice a pohnutky k akénimu projevu

Nizké autorské sebevédomi, podnicené nepochopenim experimentdlni tvorby, které
narazelo na konzervativizmus, vyzdvihovani domaci tradice, provincionalnost uvazovani a omezené
moznosti vystavovani, nepochopeni ze strany oficidlnich struktur a neziidka i vytvarné kritiky a
dalS$im jinym negativnim faktorim museli autofi akci na Slovensku celit.

Pohnutkou k akci, podobné jako ve svétovém akénim déni, byla potfeba nového prostoru
pro umélecké vyjadieni. Spolu s Aurelem HrabuSickym mizeme fict, Ze umélcim zacinajici akce
,hejde len o vélenenie... (urcitého) vytvarného nadzoru vramci existujucich umeleckych propozicii,
ale ide im o zmenu tychto propozicii, o0 zmenu ponimania umeleckej tvorby, o rozSirenie sféry
umenia o javy doposial nepovéimnuté“.40 U Allena Kaprowa, stejn¢ jako u Alexe Mlynarcika je
happening pfirozenym krokem od interaktivniho environmentu. Pro autory pozdgjSich akci je
neziidka happening prostorem pro apel na svédomi jednotlivce, nebo experimentalnim vyzkumnim
prostorem.

Ve svété se s akénim uménim mnohdy spojuji snahy Sokovat (W.Vostell), body-artové
polohy nejednou nabiraji sebemrskacské ¢i sebedestruktivni podoby (Vidensti akcionisté, Ch.
Burden, P.Stembera ). Tyto polohy akéniho uméni na Slovensku némély velky ohlas. Na Slovensku
se autofi nesnazili tak explicitné Sokovat. Jejich taktikou se stava spiSe provokace. Mnoho autora
ak¢niho 1 konceptualniho umeéni na sebe zprvu bralo mimikry v podob¢ plisobeni v piijatelnéjSich
zanrech.*' Tato zdrZenlivost a ostrazitost se projevuje i v podobach, jaké na sebe slovenské
kolektivni akce v prubéhu ¢asu brali.

Crtou, kterou miizeme vysledovat jak v zahrani¢nim, tak v domacim hnuti je participace
umélct na kolektivnich akcich a happeninzich pratel. Uz John Cage v udalosti na Black Mountain
College zahrnul do svého dila Roberta Rauschenberga ¢i Merce Cunninghama. Na happeningu Ray
Gun Spex Claese Oldenburga participovali nejvétsi jména tehdejsi happeningové scény, Kaprow,
Hansen, Higgins, nebo Dine.* V slovenském kontextu je situace obdobna, aviak ne stejna. I u nas
participovali umélci a teoretici na akcich svych pratel, jako naptiklad Dern radosti/Keby vsetky viaky
svéta, ktery se mohl pysnit vskutku mezinarodni ucasti.* Zamér je zde dvoji: na jedné strané stoji

zajem o pritelovo dilo, ochota participovat (diky nesvobod¢ trhu s uménim by rivalita mezi umélci

40 Hrabugicky, A.: ,,Pociatky alternativneho umenia.“ In: Sestdesiate roky. SNG Bratislava, 1995. str. 219.

41 Napt. J. Koller alebo J. Bartusz.

42 Goldberg, R.: Performance Art. From Futurism to the Present. London, Thames and Hudson 2001. str. 131.

43 Této akce se Ucastnili kromé vétdiny domacich alternativnich umélct a teoretikd, tieba J. Zelibské, R. Cypricha,
M.Adam¢iaka nebo V. KordoSe, i vyznamné osobnosti Nového realismu, napi. Antoni Miralda, Dorothée Selz,
Hidetschi Nagasawa.
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neméla jiny, neZ osobni nebo politicky vyznam) a pro slovenské prostfedi typickd instituce
autorskych vsuvek (v rdmci Dne radosti napt. méli jednotlivi autofi na starosti svou ¢ast akce). Na
strané druhé stoji silny kolektivni prvek. Umélecké komunity mimo oficialni scénu funguji na bazi
malych forem, které se udrzuji po celou dobu socialismu. Spojuje je v tomto piipadé nejen zdjem o
experimentalni polohy akéni tvorby, ale 1 spole¢ny nepftitel — rezim. Kolektivni akce maji proto
nejen umélecky charakter, ale 1 utuzuji komunitu.

Vedle individudlnich autorstvi se v hojné mife setkdvame i se spoluautorstvim, a to jak v
podobé autorské dvojice, nebo spiSe spoluprace dvou autorti na jednotlivych projektech (V. Kordo$
— M. Krén, M.Adamc¢iak — R.Cyprich,), tak v podobé autorského kolektivu (P.O.P., DSIP).
Vzhledem k pomérim v uméleckém vysokém Skolstvi a ke kratké historii akéniho projevu na
Slovensku se v domacim prostfedi na rozdil od Zapadu mnohem méné vyskytuji skupiny zaku, ktefi
se shlukuji kolem svého ucitele (jako napft. ,,Gruppe Zero* kolem Josepha Beuyse) nebo velké
autorské kolektivy (napt. bri¢ti ,,The Cyclamen Cyclists®). Objevuji se vSak tvofivé kolektivy
sjednocované kolem vykonavéani spolecné myslenky nebo kolem spoleéného zajmu (paralely
najdeme napi.mezi Knizdkovym ,,Aktualem* a Budajovou ,,Do¢asnou spolo¢nostou intenzivneho
prezivania®).

Neoficidlni scéna na Slovensku byla relativné mald, a kvili spolecnému nepfiteli drzeli
umeélci pohromad¢. Autofi akci Casto zvali ostatni autory ke spolupraci na svych dilech. Kazdy
umeélec mél pak na starosti nékterou Cast akce, 1 kdyZz zastfeSujici koncepci si fidil autor sam.
Zajimavym rysem slovenské kolektivni akce je fakt, ze pravé vzhledem na malou a relativné
hermetickou povahu akéni vytvarné scény, byli umélci Casto nejen spolutviirei, ale 1 divaky nebo

ucastniky akei.

3.4.2. Vlivy a inspirace

Jak uz bylo feceno, slovenskému uméni chybi ptimé spojeni s avantgardou. Je vSak patrny
vliv domadci i1 zahrani¢ni vytvarné scény na vyvoj slovenské akce.

Slovensti akéni umélei, na rozdil od &eskych,* méli mensi moZnost konfrontace se
svétovou akéni tvorbou. Tato relativni odfiznutost od zdpadniho akéniho uméni je jednou z pficin
vyjime&nosti slovenského akéniho projevu. Zivé kontakty se zahrani¢im udrzoval zejména

A.Mlynarcik, a to s okruhem patizskych Novych realistii. Ve slovenském prostiedi vyraznéji nez v

44 | Cesi mozu porovnavat’ hnutie Fluxu a Knizdkov Aktual, pretoZe v Prahe vystupovali a hostovali jeho priami
ucastnici (John Cage, Beuys, Ben Vautier, George Maciunas, Dick Higgins, Alison Knowlesova a pod.), spory medzi
Knizakom, Brikciom a Rullerom svedcia o snahe presadit’ rozne koncepcie akénych aktivit na pozadi bohato
Strukturovaného mestského diania.“ Rusinova, Z.: ,,Paralela domov — svet? In: Umenie 70. rokov. Bratislava, SNG
1997.
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prostiedi ¢eském rezonuji myslenky hnuti Fluxus.*> Co se ty&e piesahti do hudby, experimentélna
hudba Johna Cage rezonovala zejména u Roberta Cypricha a Milana Adam¢iaka. Fluxusovy gag a
hudebni produkce se v jejich spoleénych dilech propojuji do zabavnych intermedidlnich
predstaveni.

Pro happeningové formy byly kromé vytvarnych inspiraci neméné dulezité i pociny z
dalSich oblasti uméni. V literatuie to byl zejména nadrealismus Dominika Tatarky, existencialismus,
pocitova poezie tzv. ,,Trnavskej skupiny basnikov* nebo skupina ,,Osamelych bezcov* se svym
exupéryovskym odkazem.

Vyznamny vliv na rozvoj happeningu a performance, ale i pozd¢jSich multimedidlnich
poloh, mélo podobné jako ve svétovém ak¢énim uméni divadlo. Bratislavské ,,Divadlo obrazov®, ve
kterém se setkavali mnozi hudebnici, vytvarnici a divadelnici a kde vznikaly né€které z nejrané;Sich
happeningovych a multimedidlnich situaci, ¢i Divadlo na korze s G¢inkovanim Lasici a Satinského.
Piedchiidcem pouli¢nich akci byl Dezider To6th a Divadlo ,,Pomimo* s vefejnymi ¢tenimi na narozi
bratislavskych ulic. Pozdé€ji pak sehrdlo pro pouliéni akce J. Budaje dilezitou ulohu divadlo

pantomimy ,,Labyrint*.

3.4.3. Prostredi a zazemi akce

Ve svéte se happening rozvijel v mySlence nové podoby vytvarné tvorby a mél za cil zrusit
elitafstvi uméni a komodifikaci umeéleckych dél. Presto se mnohé, zejména rané newyorské
happeningy odehraly v galerii.

Antimuzedlni postoj m¢l vSak na Slovensku (ale i v jinych zemich Vychodniho bloku)
kromé hledani novych prostfedi a moznosti pro umélecké vyjadieni i jiné konotace. Vystavovat v
galerijnim prostfedi umélci, ktefi stdly mimo oficidlni scénu nesméli, a vzhledem k dohledu a
omezenim pro svou tvorbu ani nechtéli. Kdyz zépadni umélci vychézeli z galerii, aby vnesli uméni
do Zivota, u nas umélci chtéli byt kromé téchto uméleckych pohnutek ,blize Zivotu“ v jeho
autentické podob& tam, kde na n& nedoséhla chapadla rezimu.*® Nékterym predchtidctim happeningu
v naSem prostiedi (napf. interaktivnim environmentim S.Filka ¢i M. Urbéaska) nebo nékterym
ranym akcim provedenym v zahrani¢i (A.Mlynarcik) se dostalo galerijni prezentace. Zejména po

roce 1972 se vétSina akci vytraci z vetejnych prostor do méné sledovanych zon. Prostiedim pro

45 Milan Knizak zorganizoval v Bratislavé v roce 1966 promitani novych filma hnuti Fluxus. Viz. Straus, T.:

46 ,,S presadzujucimi sa tendenciami land-artu, konceptu, projektu a mail-artu savisela rezignacia na galerijné
prezentacie. Toto reformacné hnutie u nas prakticky rezonovalo s nemoznostou vystavovat, podmienenou
politickymi okolnost’ami a s prirodzenou alternativnou polohou autentického umenia.* Rusinova, Z.: Od zlyhania

utdpie k veku simulakra. In. Rusinova, Z. a kol.: Dejiny slovenského vytvarného umenia. 20. storocie. SNG,
Bratislava 2000, str. 44.
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prezentaci neoficidlni scény, a tedy i kolektivni akce proto neni galerie, ale substituovany prostor
ateliéru nebo bytu (bytové galerie), piipadné jiny vhodny interiér’’, mésto a jeho periferie nebo

volna ptiroda.

3.4.4. Témata

Témata kolektivnich akci nejsou natolik odlisnéd od témat zpracovavanych ve svété, 1i8i se
ale zeyjména svojim provedénim.

Pfiroda je pro slovenska akci nejenom prostfedim, ale i tématem. Poznavani substance
materidlu (hliny, sn¢hu, pisku apod. Dezider Toth, Peter Bartos), obraty k pfirodnim cyklim (Jana
Zelibskd) se stfidaji s prizkumy reliéfu krajiny v reakci na lidské télo, s ritudlnimi a mystickymi
obfady komunikace s pfirodou (Artprospekt P.O.P.). Na rozdil od landartovych aktivit ve svéte,
napt. megalomanskych zasahli t€Zzkou technikou do charakteru krajiny (Robert Smithson), se v
naSem uméni ve vztahu k pfirodé ukazuje silné¢ sepéti a jakysi posvatni respekt. Necitlivé
industridlni zasahy do krajiny v dobé¢ totality oteviely pro slovenské vytvarné umeéni i téma
ekologie.

Uz v tom, jakymi metodami autofi akce pfistupuji ke zkoumani krajiny se ukazuje, jak
velky diraz byl v slovenské akci kladeny na télo. T€lo je pro autora nejbliz§im a nejpfirozenéj$Sim
prostifedkem 1 materidlem. Mlze byt medidtorem fyzické zkuSenosti, miize zprostfedkovat hapticky,
opticky nebo auditivny vném. Té&lo, jeho hranice a reakce na podnéty vyuziva kolektivni akce
rozliénymi zptsoby. Meluzin napt. pouzival fyzicky pocit ze stisnénych prostor k parafrazi
neutéSivé reality. Jak uz jsem zminovala, v slovenské akci se neobjevovali vyhranéné
sebedestrukéni a sebemrskacské bodyartové polohy po vzoru Videnského akcionismu nebo ¢eského
Petra Stembery. Etudy zaméfené na to, kolik télo snese, se objevuji zejména u kolektivu
Artprospekt P.O.P. Do kolektivni akce se vSak tato poloha vyrazné¢ nepromitne.

Vztah k télu jako k genderové kategorii zlistdva v slovenském akénim uméni relativné
nereflektovan. Zenska otazka a Zenska sexualita se objevuje v pracich Jany Zelibské. Zelibska se s
tématem vyrovnava spi§ v roviné zastupného zenského téla (ve svych akcich misto sebe pouziva
mlada dévcata) nebo ve metafor. V Snubeni jari spojuje Zenstvi a plodnost s ptirodou, zobrazuje
ptechodovy ritudl, kdy se z divky stava Zena. Jeji ptistup je proto znacné odlisSny od programové
feministické kritiky ve svétovém umeéni (Carolee Schneeman, Orlan, Valie Export).

Vztahovani se umélcil k déjindm umeéni se projevilo tim, Ze vyraznou strategii a jednou z

vyjimecnych Crt slovenského vytvarného uméni druhé poloviny 20. stoleti se stala interpretace.

47 Vhodnym prostfedim se tu miizou stat vetejné zachody (A.Mlynar¢ik) nebo budova skoly (V.Kordo§ — M.Krén).
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Prolina se celym slovenskym akénim projevem uz od 60. let.*® Ve vyrazné podobé¢ se siln€ promita i
do kolektivni akce, zejména ve formé ,,Poct™ a ,,Memoriali“ Alexa Mlynar¢ika (Memorial Edgara
Degasa, Evina svadba, Festival snehu, spoleéné s Cyprichem, Adamciakem a Urbaskem). V
kolektivni akci se podobny jev vyskytuje u Poldka Tadeusze Kantora, ktery interpretoval ve svych
akcich interpretoval Rembrandta nebo Géricaulta. Jiné vztahovani se k historii, zejména ke
kulturnim obyc¢ejim, lidovym zvykiim a folkloru, mizeme pozorovat u Alexe Mlynarcika.

Ve slovenské kolektivni akci se objevuje i1 propojeni akce a sportu, zejména u Juliuse
Kollera a Petra Meluzina. Zatimco v Kollerové podani je sportova akce snahou o konceptualni
povySeni zivota na uméni, Meluzin ji chape jako formu vhodnou ke kritice totalitni reality. Ve svété
sportovni tematiku vyuzivali zejména umélci spojovany s hnutim Fluxus (napt. George Maciunas

zorganizoval Olympiadu se sporty, které sam vymysle

48 Uz v roce Mlynarcik a Urbasek vydavaji ,,Manifest o interpretaci ve vytvarném umeéni®, kde interpretaci chapou
jako tvofivy nasobek originalu. Interpretace se v podobé¢ tableaux vivants objevuje v dile Vladimira Kordose.
Interpretaci jsou vénované i Deziderem Tothem iniciované Majstrovstva Bratislavy v posune artefaktu.
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4. Participace divaka ve slovenské kolektivni akci

Na kolektivni akci se da nahlizet z riznych hledisek. ProtoZe jednou z mySlenek, ktera
nasla plné uplatnéni pravé v happeningu, je participace divaka na pribchu dila, v této Casti své
bakalaiské prace bych chtéla slovenskou kolektivni akci zhodnotit pravé z hlediska moznosti, které

divakovi skyta.

4.1. Vychodiska

4.1.1. Interakce nebo participace?

Snazime- 1i se popsat vstupovani divdka do d&je kolektivni akce, musime se nejdiiv
zamyslet nad pojmy, kterymi mizeme tyto mechanismy popsat. Pro uméni, které ptredpoklada
piimy zéasah divaka, se v literatufe bézn¢ pouziva termin ,,interaktivni umeéni®.

Interakce je spoleCenskovédny termin teorie jednani a popisuje vzdjemné vztahy mezi
jednanimi. Jeji podminkou je alespoit minimalni souhlas nad komunika¢nimi technikami a symboly,
stejnd jako nad stanovenymi vzorci chovani.*

Vyznam interakce se v souvislosti s uménim od 50. let 20. stoleti znacné ménil. Prvni
pokusy o interakci s divakem se objevuji v avantgardidch rané¢ho 20. stoleti, rozvijeji se v nové
hudbé, interaktivnich environmentech nebo interaktivnich kinetickych objektech v 50. letech a
happeningech 60. let. Nastupem novych médii, telematiky nebo digitdlnich médii do uméni se ale
od pozdnich 60. let pojmem ,,interaktivni uméni* zacina ve zvysSené miie oznacovat umeni, které je
zalozeno na komunikaci divéka a stroje. Tato komunikace je pak oznacovéna jako interaktivita.>

Vzhledem k tomu, ze v kolektivni akci se nejedna o komunikaci stroje a divéka, ale divaka
a autora nebo divakli navzdjem, je pro aktivizaci divaka v kolektivni akci z tohoto divodu
vhodnéjsi pojem participace.

Kofeny nazoru, ze recepce kazdého uméleckého dila vyzaduje divackou participaci,
muizeme sledovat uz v 19. stoleti. Tato koncepce se pln¢ rozvine v programu avantgard, zejména

silnd je u Marcela Duchampa. Ten tvrdi, ze ,,umélecké dilo je pln¢ vytvareno témi, ktefi se na n¢j

49 Dinkla, S.: Pioniere Interaktiver Kunst, von 1970 bis heute. ZKM, Karlsruhe, 1997. str. 14.

50 Arns, I.: ,Interaction, Participation, Networking: Art and Telecommunication®, in: Daniels D., Frieling R. (eds.):
Media Art Net 1: Survey of Media Art. Wien,New York 2004. str. 333.
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divaji' Némecka teoreti¢ka interaktivnich médii Séke Dinkla popisuie jednu rovinu divacké
1] popisuje ]

participace:

,Kazdé dilo je interaktivni ve smyslu otevienosti k interpretaci a k tomu, jak jej
dany divak vnima. Recepce je variabilni: zavisi od osobnich zkuSenosti, vzdé&lanostnich

predpokladi, historickych a spolecenskopolitickych podminek.“*

Tento druh participace nazyvame receptivni participaci. Je participaci mySlenkovou,
psychickou, mentalni, zkuSenostni, percepcni, ne vSak aktivnim hmotnym ukonem zasahujicim do
dila. Dalsi arovni mozného postoje divéka k dilu je aktivni participace, kterd s pfimym hmotnym

zasahem do dila pocita, a ktera je zde predméetem naseho zkoumani.

4.1.2. Oteviené dilo, dilo jako hra a slavnost

Italsky estetik Umberto Eco si za¢atkem 60. let si v uméni pov§iml nové kvality, kterou
oznacil za otevienost.

Eco otevienym dilem nazyva ,,dilo v pohybu®. Jednd se zde o otevienost v tom smyslu, ze
toto dilo totiZ nema findlni, dokon¢enou podobu. Eco vystizné fika, Ze ,autor je predava jako
stavebnici.“ To znamend, Ze autor nastavi jakysi ramec dila, ktery je ponechéan interpretovi k tomu,
aby jej dokoncil. Oteviené dilo tedy dava moznosti interpretovi i divakovi nejen vyloZit si je po
svém (recepcni participace), ale 1 ,,sestavit” si je po svém.

Eco uvadi jako ptiklad otevien¢ho dila Klavierstiick IX od Karlheinze Stockhausena.
Interpret zde dostdva arch notového zapisu se sekvencemi notovych seskupeni. Jednotliva
seskupeni si hra¢ sdm setfazuje podle svého uvazeni. Tato interpretacni svoboda je pfitom skladbé
vlastni.

Rozdil mezi otevienym a uzavienym dilem je v tom, ze u uzaviené¢ho dila ,,...prezentuje
autor kone¢ny produkt s intencii, aby jeho kompozice byla ocenéna a pfijata ve stejné form¢, jakou

1 «53

navrh Toto dilo mé tedy ,,findlni a kompletni formu®, zatimco dilo oteviené v sob& nese

mnohovyznamovost a moznost vZdy jej vystavét nanovo.
Jak vSak divdk nebo interpret rozeznd ¢i pochopi, jakym zplisobem ma dilo dotvofit,

«54

»sestavit“? Hans Georg Gadamer ve svém dile ,,Aktualita krasného*”" zkoumal vnitini kontinuitu

identity dila. Vychézel z paralely s hrou, symbolem a slavnosti. Pro ucely této prace se zam¢efim na

51 Tbid,, str. 333.

52 Dinkla, S.: Pioniere Interaktiver Kunst, von 1970 bis heute. ZKM, Karlsruhe, 1997. str. 10.
53 Eco, U.: The Open Work. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1989. str. 3.
54 Gadamer, H.G.: Aktualita krasného. Uméni jako hra, symbol a slavnost.
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jeho pojiméni hry a slavnosti, protoZe symbol se v jeho vykladu tyka vyznamovosti dila, ktera je
mimo ramec této prace.

Podle Gadamera je hra zakladni funkci lidského zivota. Jejimi zakladnymi charakteristikami
jsou pohyb sem a tam, cilem vSak neni Zadny konkrétni bod, ale pravé sam pohyb. Na to, aby se
tento pohyb mohl realizovat, je potfeba volného prostoru. Hra je tedy samopohyb, usiluje totiz
jenom sama o sebe, ne o néjaky cil ¢i konkrétni vysledek. Takova hra pro hru si sama vytvaii vlastni
vnitini pravidla. Na tato implicitni pravidla jsou divaci schopni pFijit, jsou schopni je pochopit.
A protoze podle Gadamera hra vyzaduje spoluhrace, neni divdk vynechan z déje, ale je jeho
soucasti, spoluhraCem. Komunikativni charakter hry se ukazuje v tom, Ze hra nerozliSuje mezi
hracem a divakem.

Divék hry, stejné jako divak uméleckého dila, je tedy podle Gadamera schopny pochopit
jeho wvnitini pravidla. Tuto vnitini logiku, kterd je v dile nutné¢ obsazend, nazyva Gadamer
hermeneutickou identitou. Na ni se ukazuje, Ze realizovany zdmér nemusi byt ni¢im pojmovym,
smysluplnym nebo ucelovym, ale tfeba jenom sdm sebou stanovenym piedpisem pohybu.
Hermeneutickd identita zarucuje jednotu dila. Tato jednota neznamena uzavienost divakovi, ale
koherenci. Hermeneutickd identita je zaroven poZadavkem vychdzejicim od dila k divékovi,
pozadavkem k jejimu dotvoteni.

Slavnost pfedstavuje setkavani, shromazd’ovani se, ovSem ne libovolné, ale za
sjednocujicim, nadfazenym tcelem. Ma pevné normy, defiluje se urcitymi zpiisoby feci (v pripade
uméleckého dila vizualni). Slaveni neni pasivni, je to ¢innost

Slavnost ma sobé vlastni ¢asovou strukturu. Neslavime pro to, abychom pfisli k
n¢jakému vysledku, ale slavime pro slaveni samo: je to prochdzeni slavnosti. Podobné je to
suménim. Kazdy si mize urcit zplsob aformy svého prochidzeni, se samotnou cCasovou
strukturou slavnosti, stejné jako uméni vSak nejsme schopni disponovat. Cas slavnosti neni
vyprazdnény, pragmaticky ¢as (napf. nesttham tramvaj). V uméni i slavnosti objevujeme jiny druh
Casu — samocas. Tento druh casu se zde ukazuje jako vlastni vnitini Cas, ktery zastavuje
pragmaticky ¢as a nuti nas k prodlévani.

Umélecke dilo je ,,organickou jednotkou®, tzn. Ze rozumime jeho celku, chdpeme je z jeho
jednotlivosti holisticky. Kazdé¢ umeélecké dilo ma vlastni existenci, vlastni cas a vlastni
hermeneutickou identitu. Umélecké dilo jako takovato jednotka potom pripousti miru variability
a zmén, ale pouze do té miry, do jaké to neporusi jeho vnitini strukturu, jeho Zivou jednotu,
jeho samocas. To znamend, Ze ¢asové dilo neni ur€ované jenom svoji rozprostienosti v Case, ale
zejména svym samocasem. Samocas dila musime chapat zevniti dila samého.

Gadamerovy myslenky a koncept oteviené¢ho dila jsou znaéné¢ komplementarni. Oteviené

umeélecké dilo nam tedy poskytuje prostor pro vlastni vklad, pro jeho nové vystavéni 1 v
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,hmotngj§im* slova smyslu. K tomu, aby divdk véd¢l, jakym zpisobem do dila vstupovat, musi
pochopit jeho implicitni pravidla. Setrvavanim u dila, pfizpisobenim se jeho samocasu a
pochopenim jeho vnitinich pravidel potom divak miize na dile participovat s porozuménim, tedy
tak, ze zachovéava jeho vnitini integritu, strukturu a samocas, ale zaroven znovu vystavuje jeho

hermeneutickou identitu.

4.2. Formy aktivni divackeé participace ve slovenské kolektivni akci

4.2.1. Otevirena akce, uzaviena (totalni) akce a uzaviena (totalni) akce s otevienymi

moznostmi

Kolektivni akei jsem si vymezila jako dilo Casoprostorové, které¢ vyzaduje pfimou aktivni
ucast publika. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze kolektivni akce je automaticky otevienym
dilem. Neni tomu ale tak. Otevienost dila v souasném uméni vétSinou nevznikd jako vedlejsi

produkt, ale rozhodnutim autora. Jak tik4 Eco:

,»dtudie soucasnych otevienych dél nicméné ukazuji, ze ve vétSin€ piipadl je
jejich otevienost intencionalni, explicitni a extrémni — neni tedy zaloZena jen na samotné
podstaté estetickéo objektu a jeho kompozice, ale piimo na jednotlivych ¢atech v ném

. 1«55
kombinovanych.*

Zjednodusen¢ feceno, autor dilo otevtit miize, ale nemusi, a kolektivni akce muze oscilovat
od otevieného dila k uzavienému. Otevienost kolektivni akce mulZeme ve zkratce popsat
nasledovné: ¢im vétsi svoboda pro divakovy zdsahy do akce, tim otevienejsi akce. Pravé otevienost
akce, tedy to, do jaké miry nechd autor divdka v rdmci dila aktivné jednat, zde pouZijeme jako
rozliSujici kategorii pro riizné druhy slovenské kolektivni akce.

Na tomto mist& je vhodné zamyslet se nad kategorizaci slovenské akce Tomase Strause.
Straus ve své eseji nastinil, Ze charakter kolektivni akce se &asto odviji od moznosti divaka podilet

se na ni. Akci d€li do tii kategorii:

A.Uméni jako uzaviend (totalni) akce (Mlynarc¢ik) — podrobné naplanované akce s pfesnym
prabéhem, ve kterych na sebe autor bere roli reziséra i hlavniho animatora.
B.Umeéni jako oteviena akce (Zelibské, Popovi¢, Koller, Bartos) — akce, ve které autor dava

divaktim vétsi volnost pro spontdnni vstup do déje.

55 Eco, U.: The open work. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1989. str. 47.
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C. Akce s posunutym (jinym) smyslem (Bartos, Koller, Popovi¢, Kern) — individudlni
performance, ,,pseudoperformance” (d¢j bez divakli zaznamenany jenom fotodokumentaci) a

umeélecké aktivity na pomezi koneptu a akce.

Pro moje uvahy jsou zde podstatné zejména prvni dvé kategorie. Pokusim se je rozpracovat
na zakladé logiky Ecova vykladu otevieného dila. Pro tyto dva typy akci piejimam Strausiv
slovnik. Tteti kategorii, jakysi mezistupeit dvou zminénych kategorii, jsem oznacila za ,,Uzavienou

akci s otevienymi mozZnostmi‘.

4.2.1.1. Uzavrena (totalni) akce

V tomto druhu akce autor nastavuje akci jako uzaviené dilo. Znamena to, ze autor se snazi
dé¢j akce a jeji prubeh co nejvic ovladat. Strukturu a pribéh akce ma podrobné piedepsanou,
neziidka ve formé libreta nebo scénare. Reakce publika je v tomto druhu akce zabudovana do
libreta a Casto je dopfedu vymyslené, jak do ni bude divak zapojen. Zamér, ktery autor s divaky ma,
je jim prezentovan formou instrukci, navoda, pobidek, postovych vyzev, pozvanek nebo ptikazi.
Takova akce né€kdy probihd formou plnéni ukold. Nékdy zde divak plni funkci ,,zivého materialu®,

pomoci kterého se autor snazi své dilo vystavét. Slovy Tomase Strause:

»Podl'a organiza¢nych a inych schopnosti a zamerania svojho talentu vystupuje tu
(v uzaviené akci, Z.J.) autor totalne. Ak pouzijeme funkéné pojmy filmu ¢i divadla, potom
nielen jako scendrista, ale aj jako rezisér, producent, pripadne aj protagonista: hlavny herec
¢i animator predstavenia. Ostatni ucinkujici s Statisti, vykonavajuci zverené ulohu.

Niekedy aj bez toho, Ze by si uvedomovali esteticki a ini podstatu a zmysel diania, do

ktorého st zapleteni.<*®

Utinkujici, jak fika Straus, nemusi vzdy dokonale chépat, Ze jejich &innost se stava uménim.
Autor mnohdy vyuziva aktivitu divakovi zndmou a vlastni (napt. divak vramci akce vykonava své
femeslo), kterou ucini soucasti akce. Straus uvadi, Ze takovy typ akce je typicky zejména pro Alexe
Milynaréika.”” Domnivam se viak spoleéné s Omarem Mirzou, Ze i kdyz nékteré jeho akce mohou
byt uzaviené, vétSinou stavi akci jako otevienou a divakovi ddva volnou ruku. Mirza uvadi ve své

praci srovnani Mlynar&ika a Vostella.”® Tvrdi, Ze Vostell sice potital ve svych dilech s prvkem

56 Straus, T.: ,,Tri modelové situacie su¢asnych umeleckych hier.” In: Slovensky variant moderny. Bratislava, Pallas
1992, str. 102.

57 Ibid., str. 102.

58 Mirza, O.: Aktionkunst in der Slowakei (1965-1989).Universitit Wien. Wien 2008 str. 86.
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nahody, ale vSechno se snaZil mit pod kontrolou a Uc¢astnici ke svym aktivitdm dostavali pokyny.
Mlynéarcikovy akce pfipominaji mnohem vice lidové zabavy, kdy je sice jasné déano, kdy se co
udé¢je, ale ucastnici se mohou sami rozhodnout, co, kdy a jak udélaji.

Nekdy se v uzaviené akci autor presnymi kroky snazi divdkovi zprostfedkovat jisty druh
zkuS§enosti. Pfipravi néco jako ,,zazitkovou akci* a snazi divaky provést touto akci tak, aby naplnili
jeho zémér. Takova akce mtize mit za cil divdkovi zprostfedkovat télesnou zkuSenost jako tieba
zkoumani vlastnosti rtiznych materiald, fyzickych a fyzikdlnich danosti téla nebo krajiny
apod.(napf. Peter Barto§). Muze nabrat i podobu psychické zkuSenosti, jako tieba zkoumani
psychologickych reakci ve vyhrocené nebo krajni situaci, parafraze politické nebo socialni
skutecnosti (napt. Jan Budaj). Tteti moznosti je synkreze svou ptredchozich zkuSenosti, realizovana
v psychosomatickém zazitku. MiiZe se jedna tieba o psychofyzické enduranéni akce, > sportovni
akce s ironickym podtextem reagujici na absurditu totalitnich praktik apod. (napf. Atrprospekt
P.O.P. nebo Peter Meluzin). V téchto piipadech (s vyjimkou vefejné pouli€ni akce) si je divak

vétSinou dobie védomy toho, ze se stava ucastnikem umélecké akce.

4.2.1.2. Otevrena akce

Otevienou akci, na rozdil od uzaviené akce, autor koncipuje mnohem volnéji. Akce miize
mit scéndf, ale autor budto v ném od zacatku pocita s prvkem nahody, nebo je scénaf velmi
schematicky. Znamena to, ze misto dopodrobna vymyslené akce nastavi autor jenom jakysi ramec,
ve kterém ma divak moznost svobodné se rozhodovat o mife a charakteru svého zapojeni. Tyto akce
jsou typické vétsi spontannosti, reakci na vnéj$i situaci akce (pocasi, nalada, ndhodné udalosti
vstupujici do déje). Divak napi.mlze vzit organizaci do svych rukou, miize vymyslet doplitkovou
aktivitu, mize svobodné¢ zasahovat do pribé¢hu akce. Divak se zde miize stat soucasti akce uplné
néhodné, bez jasného védomi, Ze se jedna o uméleckou akci (napf. Jana Zelibska), nebo miize byt

osobné pozvan k ucasti (Vladimir Kordos — Matej Krén).

4.2.1.3. Uzavrena (totalni) akce s otevienymi moznostmi

Tento druh akce je jakousi kombinaci mezi akci otevienou a uzavienou. I kdyz je ve své
podstaté formaln¢ blizsi uzaviené akci, predse jenom skyta divakovi vice moznosti svobodné volby

nez akce uzaviend. Akce s otevienymi moznostmi funguje vétSinou na principech uzaviené akce.

59 Akece testujici fyzickou nebo psychickou vydrz ucastniki.
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Jedna se bud’to o pInéni série tikoli, nebo o volby riznych variant.
Autor zde na sebe bere roli privodce, organizatora a akci se snazi ovladat. Do jeho role

ree
1

vSak vyraznéji vstupuje jakysi rozmér ,,moderatorstvi. Divaky akci provazi, a ve chvili, kdy
pfijdou k tkolu s vice mozZnostmi, neché je vybrat. Divaci si miZou sice vybrat jenom z mozZnosti,

které pro né vytvofil autor, je vSak na nich, pro kterou se rozhodnou (napt. Radislav Matustik).

4. 3. Priklady ze slovenské kolektivni akce

4.3.1. Divak a oteviena akce

Za jednu z vyznamnych otevienych akci v slovenské kolektivni akci povazuji Snubenie jari
Jany Zelibskej (1970). Akce sice méla scénéf, za¢astnenym uméletim i divakiim umoznovala vlastni
improvizaci. Snubenie jari se odehrdlo u Dolnych OreSan s pariticpaci A.Mlynarcika, M.
Adamciaka, M.Urbaska a dalSich umélcti. Tato akce byla ,snatkem® jara s létem, ritudlem se
sexualnimi konotacemi, ale 1 ndvratem k pfirod¢ a jeji Cistoté, inikem do profanniho casu mimo
stahujici se mra¢na normalizacniho dusna. Akce sama se skladala z nékolika ¢asti: letadlo shazovalo
na louky bilé stuhy, kterymi pak ,,svadobcané* zdobili stromy, dév¢ata pletla vénce a rozdavala se
ozdobna myrta.60 Radostnd atmosféra udalosti a volnost pro improvizaci zpusobila, Ze se k akci
spontanné ptidali 1 mistni vesnic¢ané.

Tomas Straus k akci fika:

,...ponechava Jana Zelibska vicsi priestor pre fantiziu a aktivitu podielnikom
dejov organizovanych vytvarnikom...Asocidcie vznikajuce pod dojmom chvile na tvari
miesta v spolocnosti konkrétnych I'udi (povedla odkazov na dejiny, mytoldgiu, prirodu,
napriklad predstavy a ocakavania ucastnikov, konkrétna nalada a i.) mozno tazko vopred
predvidat. Vysledna skutocnost’ (zazitok vnimatela) je tu vzdy bohatSia ako povodny

autorsky zamer.*

Pokud 1 se 1 vesni¢ané k akci piidali bez védomi toho, ze se ucastni umélecké akce, byli
zivym vstupem nahody a akci dali novy rozmér. Napt. skotacici déti obohatily symboliku siatku
jara a léta a dospivani dévcete v Zenu. Byly tim, ¢im uz dév€e neni nebo piestava byt, a zaroven
tim, ¢im se stane Zena: matkou. Toto dilo tedy diky své otevienosti ziskalo novou kvalitu.

Trochu jinym ptikladem oteviené kolektivni akce Vladimira KordoSe a Mateje Kréna

60 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001.str. 42.
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Clovek nie je bldzon, aby zmokol..., ktera byla soudasti II. Terénu. Akce se uskuteénila v zim& 1983
v budové 8koly na jednom bratislavském sidlisti. Ucastnici byli dopiedu informovani, aby si sebou
na akci vzali slunecni bryle a deky. Ty si pak rozlozili v jedné ze tfid, po vzoru autort se svlékli do

plavek a ,,zagali travit’ prijemné chvile oddychu pri vode.**!

Ze skolniho rozhlasu hraly simulované
zvuky zpévu ptakl a zurceni vody, atmosféru ptirody dotvarel rozpraSeny sprej s vini lesa. Soucasti
akce byl 1 bufet simulujici bufety na koupaliStich. Akce byla rozpusténa, kdyz se z rozhlasu spustila
nahravka boufe.

Réamec akce (jeji hermeneuticka identita) byl jasné dany: byti u vody. Otevienost akce se
zde projevila tim, ze se U€astnici podle vlastniho uvazeni vénovali riiznym druhtim zabavy, které si
samy zvolili. Natirali se opalovacim krémem, hrali spolecenské hry, navazovali mezi sebou
kontakty, konzumovali potraviny zakoupené v bufetu, poslouchali tranzistorovy ptijimac.

Rozdil v akcich je dan nejenom dvanéctiletym rozdilem, ale 1 odliSnymi vychodisky autort,

Jinymi konotacemi dél apod. Obé vSak zachovavaji otevienou strukturu.

4.3.2. Divak a uzavrena (totalni) akce

4.3.2.1. Velka kolektivni akce

Jako uzavienou akci — poctu, miazeme chapat Memorial Edgara Degasa Alexe Mlynarcika
zroku 1971. Ta byla realizovana jako pocta Degasovmu obrazu Jazdecké kone pred tribunou z roku
1879. Akce se skladala z n€kolika ¢asti: z jezdeckych dostiht, z drazby uméleckych dél. Mlynarcik
za pomoci francouzského teoretika Pierra Restanyho ziskal od vyznamnych novorealistickych
umgélct dila do aukce. Trzby z aukce §li na ceny devéti dostihl, ze kterych mél sestavat ,,Degastv
memoriadl“. Ten byl zatfazen do letniho programu roku 1971 na dostihové draze v Liptovském
Mikulési. Jak tikd Pierre Restany, ,,vSetko prebiehalo podla pripraveného scendra a s prisnym
dodrziavanim pravidiel*.*®

VSsichni Gc¢astnici méli vymezené pravomoci a piesné urcené role. Mlynarcikova touha po
propojeni uméni a Zivota usti v zajimavou Crtu: Ucastnici zapojeni do akce vykonavali své femeslo
nebo povoléni a jediné, co se liSilo, byl kontext. Stali se soucasti akce, ale ,.tak jak jsou* (jezdci na
konich jezdili na koni, apod.). Zaroven ale Mlynarcik peclivé vyuziva jejich ,,parametra* a pouziva

je cileng, jako stavebni material akce.

61 Matustik, R.: Terén. Alternativne akcné zoskupenie 1982-1987. SCCAN, Bratislava, 2000.
62 Restany, P.: Inde. Alex Mlynarcik. Bratislava 1994. str. 121.
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4.3.2.2. Pouliéni akce

Zcela jiny druh aktivizace divéka se objevil v pouli¢nich akcich. Pouli¢ni akce, které svou
povahou navazuji na mySlenky hnuti hippies, ale 1 revolu¢nich situacionista.

Pouli¢ni akce ma Sirokosahly dosah, protoZe za svého divaka povazuje kohokoli, kdo se v
dané dob¢ pohybuje v dané lokalité. Jeji primarni divackou skupinou je Siroka vetejnost, neadresny
kolemjdouci, ob¢an, anonymni masa. Jak piSe Zora Rusinova v souvislosti s pouli¢nimi body-

artovymi kreacemi L.Durceka:

»lde o situdcie, kedy sa divak, okoloiduci, hocikto na blizku, nevdojak stava

fyzicky sucastou miesta, aktivity produkovanej umelcom.«®

Zejména v méstskych socio-psychologickych hrach odehravajicich se na prelomu 70. a 80.
let v ulicich Bratislavy se ukazuje tato charakteristika jako velmi vystizna. Divak se totiz stava
participantem ne védomou aktivitou, ale pouhym fyzickym vstoupenim do prostoru akce.

Je tfeba si zde uvédomit riskantnost tohoto typu vetejnych aktivit, které probihaly v obdobi
tvrdé normalizace. Po zvetejnéni Charty 77 se zpftisnila statni kontrola a akéni seskupeni se jesté
vice uzavirala sama do sebe. Na mal¢ kolektivni akce byly zvani jenom provéteni 1idé, pratelé apod.
Pouli¢ni akce (i pokud se jednalo o nendpadnou performance) byla extrémni reakci na normalizacni
dusno a pro umé¢lce bylo zna¢né€ nebezpecné vénovat se ji.

Toto dusno ale vyrazné¢ omezovalo 1 reakci divaki — kolemjdoucich. Na rozdil od Zapadu,
kde divak mohl do pouli¢ni akce svobodné zasahovat, v nasich podminkéch tyto akce vyvolavaly
podezieni. Malokdo se nechal zatdhnout do politicky necitelné aktivity. Divak reagoval zpiisoby,
jakymi by ve svobodnych podminkach moznéd nereagoval. Mizeme vSak proto tvrdit, Ze o to
existencialngj$i rozmér tyto aktivity mély. Pravé poukdzat na vztahy mezi jedincem a spolecnosti,
jedinci navzdjem a na vztah k sob&é samému bylo zdmérem pouli¢ni akce v naSem prostiedi.

Vetejné prostranstvi méstského prostiedi vyuzival jako agoru ke svym provokativnim
kolektivnim akciim zejména Jan Budaj se svou ,DoCasnou spolo¢nostou intenzivneho
prezivania“(DSIP). S méstskym prostfedim jako mistem pro atakovani kolemjdoucich, jako
vystavni skiini tristniho stavu spolecnosti a jedincii v ni. Laik bez vytvarného zazemi Budaj se
svymi aktivitami snazil napadat konformizmus ve spolec¢nosti. Tvrdil, Ze konformnost vzrista ve
skuping, kde ¢lovék nikoho nezna, nebo ve spoleCenské situaci, kde se Cloveék neciti bezpecné.

Jedinec podle n¢j ale mél Sanci na proménu, a to ,,intenzivnym zdzitkom zivotnej udalosti®.

63 Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001. str. 140.
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Zaslepenost a nespravnost mechanizm, ve kterych zil, si mél divak uvédomit, kdyz ptisel na to, Ze
se jednalo o fiktivni situaci, hru.

Budajovy akce byly aranzované a probihaly ve vybrané lokalit¢ mésta podle ptipravené¢ho
planu a pracovaly s jednoduchou zménou bézné situace v méstském prostredi.

Jako ptiklad nam zde bude slouzit akce, kterou DSIP zinscenovala béhem festivalu 7yden
poulicniho divadla. Clenové DSIP si polehali do izké uli¢ky v centru Bratislavy a svymi t&ly branili
lidem v priichodu. Kazdy prochéazejici obdrzel karticku s textem: ,,Zucastnili ste sa jednej z akcii
divadla na ulici.*“ Akce byla fotodokumentovana i snimand kamerou.

V Budajovém okruhu se pohyboval i I.Duréek. Participoval na nékterych akcich DSIP a
sam tvofil kolektivni akce obdobného charakteru. Jeho dals$i akéni tvorba, kterd pracovala s
minimalizovanymi body-artovymi kreacemi,** ovlivnila i jeho chapani kolektivni akce. Na rozdil od
Budajovych akci byly ale Duréekovy akce vytvarngjsi a i jejich propozice jsou vytvarné
propracovanéjsi (viz ptiloha). Jeho akce mély sva pravidla: neptipoustély napiiklad fyzicky kontakt
s divakem, a po tom, co se divak stal soucasti akce, dostal informaci o tom, ze se jednalo o fikci.

Za viechny Duréekovy kolektivni akce jmenujme v tomto p¥ipadé soubor akci Rezonancie
z roku 1979. Tyto akce probihaly podle pfesnych schémat, které Durdek spoluaktérim rozdaval v

papirové formé.

»Na vymedzenom tizemi mésta sa bude pocas niekol’kych hodin nachadzat™ asi
dvadsat’¢lenny kolektiv (obleéenie kazdodenné). Jeho aktivita zamerana na vytvaranie
psychologicko-socialnych situdcii bude prechadzat opédtovne raz jednou, raz druhou
fazou: 1. stotoznenim sa s masou chodcov 2. vy¢lenenim sa z tejto masy (vytvorenie
niektorej z ,,geometrickych figir znamena suasne vytvorenie konkrétnej situacie). Cas
sformovania geometrickej figiry ma byt ¢o najkratsi. Kazdy chodec, ktory sa bude

. . N . w65
podiel’at’ na tvorbe situdcii, dostane kartu s ¢iasto¢nou informaciou.*

Na rozdanych papirovych schématech byly zaznamenany jednotlivé mozné variace pohybu
a tvarove utvary, které mohla skupina vytvofit.

V jedné z akcii z této série, Aureola,se dvaceti¢lenna skupina seskupila kolem chodce, a
jeji tvar mapoval pohyb, ktery vykonaval chodec. KdyZz chodec zacal byt nesvilj, skupina se
rozpadla. Podobn¢ probihaly i1 dalsi intervence do prostoru chodce (napt. pasaz nebo zed z lidi,

kterou musel chodec ptekonat, apod.).

64 Mnoho jeho soukromich akci pfipomina minimalni gesto J.Kovandy nebo rana dila B.Naumana.
65 Poznamky k projektim, z archivu autora. In: Rusinova, Z.: Umenie akcie. SNG. Bratislava 2001. str. 41.
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4.3.2.3. Divak a mala kolektivni akce : modelova situace

Typ akce - modelové situace zazil sviij nejmarkantnéjsi vyskyt v 80. letech a skyta autorovi
novy prostor pro praci s divakem. Velkych akcich koncipovanych jako slavnosti, se ucastnili
pozvani hosté nebo ptfidruZzeni pozorovatelé ¢i spontanné se piidavajici Gcastnici. Ve vetejnych
akcich byly divaky vSichni libovolni kolemjdouci. Jak jsem zminila vySe, normalizace ovliviiovala
to, jakym zpiisobem jednali divéaci ve vetejnych akcich. V experimentalnich modelovych situacich,
¢ili malych kolektivnich akcich byli €asto divaky pratelé nebo umélctim blizké osoby. Byly to tedy
Casto akce pfistupné jenom vybranym ¢lentim.

Ukéazkou takového typu uzaviené akce na Slovensku mize byt uz zminovana kolektivni
akce Petra Meluzina Pernikova chalupka. Striktné vymezena akce se konala na vzdalené zastavce
autobusu v okrajové ¢asti Bratislavy. Meluzin natiel opryskanou a necistotami pokrytou zastavku z
vnéjsi ¢asti marmeladou, na kterou nalepil kusy knédckerbrotu. Uvniti zastdvky stal stoleCek s
magnetofonem. Na pasce v magnetofonu byl nahrany projev Gustava Huséka, ktery ten den bézel v
radiich. Ucastniky Meluzin po jednom piivoldval do zastavky bliknutim baterky. Kazdému
ucastnikovi ptikdzal odloupnout si knickerbrot, posadit se na stolecek a donutil je poslouchat ze
sluchatek projev. Ugastnik musel konzumovat knickerbrot a nesmél manipulovat s magnetofonem,
ani odejit dfiv, nez mu to Meluzin dovolil.

Uzavienost akce je patrnd. Ucastnik déla viechno podle povelu autora. Pfistupuje, plni
jednotlivé kroky. Meluzin své akce Casto budoval na absurdnim déji parafrazujicim normalizacni

realitu.

4.3.3. Uzavrena (totalni) akce s otevienymi moznostmi

Tento typ akce se ve slovenském akénim uméni nevyskytuje Casto, je vSak zajimavou
synkrezi dvou forem akce.

Ukézkou takovéto akce miize byt Test Radovana Matustika, realizovany vramci II. Terénu.
Ugastnici byli pozvani na blize neuréenou akci. Na miste setkani je o¢ekaval Peter Meluzin, ktery je
bez blizsiho vysvétleni vyvedl na louku, kde kazdému ucastnikovi rozdal pokyny. Dozvédeli se z
nich, Ze byli vybrani k testovani nové inovacni metody vzdélavani, které probihd v né€kolika fazich:
,» 1. vystup na vrchol a vstup do lesa, 2. pisomné inStrukcie, 3. vyber textov v upravenej besiedke, 4.
Studium textov, 5. overovacia komunikcia prostrednictvom textov prednaSanych na pokyn vediceho

testu, 6. jednomyselné schvalenie®.°® Ugastnici byli naslddné postupné volani do altanku, kde je

66 Matustik, R.: Terén. Alternativne akcné zoskupenie 1982-1987. SCCAN, Bratislava, 2000.
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Matustik nechal vybrat si jednu nebo vice stran ze &tyf zavéenych knih. Ucastnici pak jednolivé
studovali svlij text. Na vyzvu se schromazdili a podle pokyna spolu komunikovali svymi ¢astmi

textu.

Je patrné, Ze i kdyz je struktura akce uzaviend, existuje zde pole pro vlastné rozhodovani
jednotlivych Ucastnikd. Sami si vybiraji ¢asti textu, ktery chtéji prostudovat, vybiraji si misto, kde

jej chtéji studovat.
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5. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila naznacit charakter slovenského happeningu a
kolektivni akce v letech 1964 - 1989. Vymezila jsem specifika slovenské kolektivni akce. Povazuji
za n¢ pretvavani trendu kolektivni akce v uméni i v dobé€, kdy ve svété uz ztratila na sile. Nejasnost
forem a synkreze zejména s konceptualnim uménim, pohyb akéniho projevu mimo oficialni scénu,
silny vliv socidlnépolitickych udalosti na charakter, témata a provedeni akci, subtilnéjsi podoba a
daraz na efemérni jevy, sepéti s ptirodou a lidovymi tradicemi a nepfitomnost ustfedni individualni
performance autora, to vse ji odliSuje od paralelnich forem akci jinde ve svéte.

Vysvétlila jsem principy otevieného dila a mechanismil, na zakladé kterych jsou divaci
schopni zapojit se do spoluvytvareni kolektivni akce. Vymezila jsem tfi kategorie akce podle miry
otevienosti: otevienou akci, uzavienou (totdlni) akci a uzavienou (totalni) akci s otevienymi
moznostmi. Na piikladech konkrétnich kolektivnich akcii jsem se pak ilustrovala principy

jednotlivych kategorii.
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PRE MUZOV » POUR HOMMES » FOR MANS « FUR MANNER

Alex Mlynarc¢ik, /1. Permanentné manifestacie, Pre muzov. Hurbanovo ndmésti, Bratislava 1966.
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Alex Mlynarcik, Junidles a Sviatocné hody. iet’ay 1970.
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Alex Mlynar¢ik, Evina Svadba, Zilina 1972.



Peter Bartos, Cinnost v piesku a blate, Dunajsky ostrov, Bratislava 1970.



Peter Barto$, Cinnost' v piesku a blate, Dunajsky ostrov, Bratislava 1970.



Alex Mlynarcik, Den radosti. Keby vsetky viaky sveta. Zakamenné 1971.
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Alex Mlynérik,Deﬁ radsti. eby vSetky viaky sveta. Zaamenné‘ 1971.



Milan Adamciak a Robert Cyprich, Vodna hudba, Bratislava 1969.



Milan Adamciak a Robert Cyprich, Vodna hudba, Bratislava 1969.



Jana Zelibskd, Sniibenie jari, Dolné Oresany 1970.



Jana Zelibska, Snibenie jézri, Dolné 'O'rééény 1970.



Julius Koller, Ping-pong klub J. K., Bratislava 1970



TEREN

JE

— ndvrh, aby ste uskutocnili Vasu akciu, ktorej realizdcia predpoklada a vy-
uzZiva volndi krajinu, prirodu i ludsky zdsah v nej, vo vymedzenom casovom useku
a priestore;

— Ziadostbu respektujicou principy a ciele Vasej tvorby a preto ponikajicou
iba spolodny priestor a ¢as na individudlnu realizdciu lubovolného typu akcie
alebo na priamu inspirdciu Specifikom kraja a rodéného obdobia;

— reakciou na frekvenciu jednej z moZnosti situovat’ aktudlnu akciu, ktorej
presné miesto a datum, ako aj rozsah udcasti a podobu zaznamenania urci autor
v sulade so svojim zamerom;

NIE JE
— sugesciou témy a zdmeru ani propagdciou istej problematiky ¢&i istého situ-
ovania akéného prejavu;

— ani modifikdciou aktudlneho ekologického hnutia, ani preferovanim neoroman-
tickej alternativy k technickej civilizdcii, ale ani vyhrotenou polemikou s ty-

mito moznymi verziami;

— teda ani dalsim organizovanim plenérovych prezentdcii, ani zamienkou na edi-
ciu dokumentov istej ¢asti postmodernych snah.

TEREN

je teda
vnitorne diferencované spolo€enstvo typovej, terminovej, miestnej a inej roz-
dielnosti naSich individudlnych sndh, ktoré prijali vymedzenie tymito pod-
mienkami realizécie:

1. Tvorca ,Terénu” realizuje svoju akciu organicky zviazand s volnou krajinou
kdekolvek v sektore vymedzenom na prilozene]j turistickej mape a kedykolvek v

case od 1. do 30. 6. 1982.

2. MdZe ist’ o akciu lubovolného typu, pric¢om je moZné realizovat' pldnovand akciu
v navrhovanom kraji alebo novi akciu priamo inSpirovani jeho Specifickostou.

3. Vylucuje sa iba akokolvek motivovany mechanicky prenos akcie urcenej pre iné
prostredie.

4. Autor kaZdej akcie oscobne poz§va alebo nepozyva dalsich ucastnikov akcie, fo-
tografa alebo navrhovatela ,Terénu”, podla povahy akcie.

5. Realizator prezentuje akciu po uzatvoreni ,Terénu” na priatelskom stretnuti
fotografiou, textom, nékresom, filmom a pod.; tieto prostriedky a dokumenty
zostavaju zasadne v Jjeho osobnom vlastnictve.

Bratislava 13. 5. 198

Manifest volného akéniho seskupeni Terén. Bratislava 1982.



p.meluzin

PERNIKOVA CHALUPKA

Na autobusovej zastavke (plechovd biida 4 x 2,5 x 2 m) som vopred
vyhotovil sokel: 1/2 m vysoky pads "obkladadiek” z kndckebrotu bolo
prilepenych hrubou vrstvou marmelddy na vonkajsiu stenu budy.
USastnik je bliknutim baterky nasmerovany k ,Pernikovej chalupke”
a vyzvany na odlipnutie 1 obkladadky. Po vpusteni dovniitra je usa-
deny na Stokerlik v kute, kde mu prikazom »konzumujte!” nasadzujem
sldchadla a zapinam magnetofén. Na pdske je jediny program:
novorocny prejav prezidenta a generdlneho tajomnika UV KSC G. Husd-
ka. Pocas prehravky (ked to situdcia vyzZaduje) prevoniam priestor
intimsprejom. Obcas t&astnikovi vrdtim nahravku o kus spat’ (moz-
nost’ zopakovat’ si prepocutd déleZitd &ast). Miestami zosilNujem
zvuk a vykondvam skusmo kontrolu posluchu.

Real. pozn.: Akcia prebiehala (1. 1. — Novy rok, 1983) za krematdériom
od 19. do 22. hod. za postupnej ucasti 6 participantov. Sediaci tdastnik bol
priebezne oslepovany dialkovymi svetlami prechadzajicich &ut. Ku koncu doslo k
deformacii zvuku vplyvom chladného podasia. Podas akcie som v bide 2x vykonal ma-
la potrebu.

Peter Meluzin, Pernikova chalupka, Bratislava 1983.



Peter Meluzin, Pernikova chalupka, Bratislava 1983.



SCHWARZES LOCH

Objekt budice] ¢isticky vo Vrakuni: katéter (110 m dlhé potrubie,
9120 cm) prechadzajuci cez Maly Dunaj, za ktorym sa lomi v pravom uh-
le vlavo a usti do jadra c¢iernej diery (betdnovy kosiar 10 x 8 x 5 m).
Otvory koSiara s kriZom ,zaSprajcované” hranolmi, obtocenymi ,os-
tAndkom”. Su zakryté ¢&iernymi kruhmi s otvaracimi priezormi.
V priestore koSiara je len Spinavozelena voda pod ladom.

Prichod uchadzacdov (autami) priamo pred ,&akaren” (jama, ktora
izoluje uch. od dalsieho diania)

- uvitaci prejav pomocnika p. /1/

- Ziadosti o vstup, potvrdené podpismi uch. /2/

- p. navdzuje uch. na fixovany chomat /3/

- vstup /4/

- prechod katétrom, kazdy uch. sélovo /5/

- K. tajne cez priezory sleduje postupné prichody uch. a zaznamena-
va ich fotograficky /6/

- po naplneni kosSiara vSetkymi uch. sa az na sporadicku fotokontro-
lu s bleskom ni¢ nedeje (prip. manipulacia uch. s priezorom sa
tresta)

- ,nasadeny” e.c. pod zamienkou WC zalezie do katétra a nepozorova-
ne odchadza tou istou cestou spat von

- K., p., a e.c. spolu opGstajld miesto, zanechajuc uch. v kosSiari

Peter Meluzin, Schwarzes Loch, Bratislava 1983.




Peter Meluzin, Schwarzes Loch, Bratislava 1983.



Radoslav Matustik, 7est, Bratislava 1983.
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Radoslav Matustik, Test, Bratislava 1983.



Artprospekt P.O.P., Udernici, Bratislava 1983.
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Artprospekt P.O.P., Udernici, Bratislava 1983.
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TR HELUTIN

s ZnaCna warism

17 SUPERBGIS §UP, Blave 2490

Vac: Futbelové stretmitie Ba mesto-Ba vidiek  Tiil,
pod Hlavikou SHUP - W U.F.0. Lamal Aredemickf sochdr
Viadingr Kordos
Vidfiovd 11
Eratiniava

Mavrhujeses

) Ghtum & miesto 1. otretoutin - 29.3.1381, 9,00 hod. 208
Tazat,

b) podadenka Startu - ukentené VI vadelunie umelockgho smeru
{vek & vébe neroshoduje). Fovolend vinimke: O. Lambert,

c) pravidle: muletvd A% Rominovaf max. po 6 hrdfov (+ | né-
bradngk), prifon na ibriec: es hré styris protd Styros
(¥oTné striedanic). Hrect Sas 2 x 5 ain. O vitasovs pri
rovnosti bodov n kére Toshoduje vAZS( pofel gilov stre-
lenych na eiperovos inricku, V pripade ziody sa odvetné
etretnutio predlfuje o 2 x 10 min. Inkasovanf gdl v pre-
aftent ("nahls suse") zdpas ukon®f. Vitar s{ska CENU, ve-
novani 29 U.7.0. Demad,

Bo preftudovent proaime petvedit dtart a obraiom vratit
| poapisand képiu.
Sne & pordravos

U.P.G.m 5a hranice véecnyeh ant

[ cae
vea] dRIC

Peter Meluzin, U.F.O.thal, Bratislava 1981.



Vladimir Kordos§ — Matej Krén, Ved’ clovek nie je blazon, aby zmokol..., Bratislava 1983.



Jan Budaj a DSIP, Ulicka prehradena telami, Tyzden divadla na ulici, Bratislava 1979.
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Jan Budaj a DSIP, Obedy I, Bratislava 1978 — 1979.
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