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Jitka Musilova si z&éma své bakalgské prace zvolila reflexi vybranych biblickych
obrazi v kontextu interpretaniho ramce feministické teologie. Jedna se o pothbmseti
vybranych respondentek, aktivniclenekCCE, zpracovany metodou polostrukturovanych
rozhovofi. Téma i jeho zpracovani je zcelavpdni a vceském odborném kontextu je lze
ozn&it za piikopnicke.

Strukturu prace povaZzuji za zéou. Pongr teoretické, metodologické a analyticksti
je prijatelny, i kdyz analytick&ast by mohla byt proporcion@mbsahlejsi. Velmi vhodné je
zarazeni Slovridku pojmi na za¥r prace (str. 63-65) — zaslouzi si ogeh Ze u kazdé
definice je uveden i odkaz na zdroj. Jedinou vyaragch néla k odkazu pouze na Junga u
pojmu archetypy; zde by #o byt uvedeno, Ze i kdyZkteré feministické teolozky (nép
citovana Ulanov) z Junga vel@erpaji, je pro mnohe jiné feministické autorky Jowva
pojeti tetem kritiky (Annis Pratt a dalsi). Tuto poznamku diva pgredevsim proto, Ze se
autorka sama hlasi k metofiéministického vyzkumu (viz kapitola o Metodolggii

V Uvodu je predstaveno téma aiebdren jeho vylér, cil vyzkumu ivyzkumné otazky,.
Zanx¥tuji se gedevsim na genderové vnimani bozstwildarych koncept femininity,
piedevsim jak jsou prezentovany v biblickétbphu o stvadeni, v Pisni pisni a v Pavlovych
epistolach. Jedna se o vybrané koncepty, kter&cmsto | gedmétem zkoumani
feministickych teologickych text(viz bibliografie prace a jgbézné odkazy). Tento vy si
nikterak neklade narok na uplnost (filad otazka sexuality nebylagumétem této prace).

Teoreticka ¢ast je rozdtlena do kapitol 2 a 3. Kapitola 2 se zabyva zakiadin
genderovymi koncepty ve vztahu k dalSimu textu dgefako obecny koncept, gender a
socializace a gender &dg’anstvi). Kladd hodnotim, Ze je zde alespemiréno hledisko
intersekcionalni (str. 12), tj. Ze pro s$asnou Urovie genderové analyzy jsou nezbytné i dalSi
kategorie (nejen gender), jako makultura (zde uvedeny mezikulturni rozdily), i Bdycelku
se charakteristika genderu drzi spiSe pojeti dvihgfeminismu. V kontextu feministické
teologie je to jedtprijatelné, posvadZz mnohé i saiasné feministické teolozky v tomto
duchu gender stale pojimaji. Dale jegstavena feministicka teologie jako samostatna
disciplina, na coz navazuje 3. kapitola (jadro é¢ickécasti). Zde autorka velmi zélke nejen
charakterizuje vybrané teoretické koncepty, alé takz zaslouzi océni, u kazdého
konkrétre uvadi, ke které vyzkumné otazce se vztahuje aygkgiam ma pro naslednou
analyzu. Tuto kapitolu povazuji za velmi detzpracovanou. Za poznamku stoji, Ze je
doplrena i vlastnim autorskymipkladem bashjedné z teoloZek, jejiz odborny text je téz
citovan, Carter Heyward.

Metodologicka ¢ast je zpracovana kvalitns odkazy na odbornou literaturu. Autorka
vénuje dostaujici pozornost zvolenym metodam a zénje se na obe¢émméré znamou
metodu feministického vyzkumu. Zohigge i vlastni pozicionalitu vyzkumnice addomuje
si Uskali vlastni lokace (str. 33). Drobna poznanmieatéze strance uvadi, Ze si je ,jista, ze
respondentky odpovidaly Bimné“. Na vyzkumnici neni, aby posuzovala jiipnost*
odpowdi, ale aby je interpretovala. Jednou z otdzekHajui by tedy mohlo byt, jak by
diplomandka vysétlila vztah svého pojeti ,uiimnosti“ a sebereflexe v kontextu
feministického rozhovoru.

Empirick& (analytickd) ¢ast Autorka si stanovila dvhlavni kategorie analyzy, Obrazy
boZstvi a Obrazy Zenstvi. V jejich ramci vyitN@ podkategorie, které jednak reflektu;ji
vyzkumné otazky (Pisiepisni, str. 42, v empirické&sti doplrino o dovtek ,obraz lasky



mezi muzem a zenou*), jednak jak vyplynuly z roztwé(nag. str. 44, Zranitelnost zeny a
moudrost muze). Tyto podkategorie by bylo dle méaporu dobré uveést i do Obsahu pro
lepSi gehlednost, nebo alespavést je v textu souhriira takto zhodnotit. Etickou stranku
vyzkumu (viz metodologie) i metodu polostrukturoyain rozhovoil ve smyslu aktivniho
reagovani na odp&udi respondentek autorka v ramci baksk& prace zvladla dob (jak
uvadi na str. 34,dmem rozhovat vyvstaly dw dalSi otazky, které tadila dodateng).

Pri vytvéireni podkategorii, jez souzni s podkapitolandinile. diplomandka v prbéhu
prace na textu velky pokrok a vyra&zse posunula od popisnosti k analyze. Samotné
koédovani povazuiji ve vysledné podata v zasaglpiijatelné a ndzvy jednotlivych podkapitol
za kreativni. Problém ovSem vidim, a sentiane i moje hlavni kriticka fipominka,

v analytické a interpretai roviré. Zde ma je&tprace wkteré rezervy, i kdyZ i v tomto siru
proctlala pozitivni vyvoj. Kvalita jednotlivych interptaci je totiz ne zcela vyvazena. Velmi
dobré je nap v podkapitole Zranitelnost Zeny a moudrost mste 44-45), kde je vhodn
propojena s odbornymi texty z teoretiakésti a souzni s konstruktivistickym pojetim
genderu, z &hoZ citované texty vychazi. Propojovéani teorie alyou je vSak v jednotlivych
podkapitolach nestejrdukladné, steji tak hloubka interpretace. U podkapitoly ,Modlitba
Ot¢e nas — vliv cirkevni socializace" (str. 42), hageni nijak komentovati teoretizovan
ziejmy rozpor v odposdich respondentek, kdy na jedné s¥réikaji, Ze si nefedstavuji Boha
jako muzeii Zenu, na druhé stramy (respondentce Angtosloveni Qte nas, Matko naSe,
narusilo gedstavu ,,0sobniho, konkrétniho Boha“¢®m tedy spéiva ta osobnost a
konkrétnost? Tady bylddba ptat se dal, a podkapitolu tykajici se tétbesni keg'anské
modlitby vice rozvést. Hlouji rozteoretizovany nejsou také podkapitoly tykage
genderové hierarchie a rozhodovani (str. 48-50¢lR(csi autorka intepreta¢ poradila

velmi dolie s prvni kategorii, obrazy bozstvi, Iépe nez sauuobrazy Zenstvi), ktera ovsem
byla v ramci vymezeného tématu §istarangjsi, i kdyby jen proto, Ze byla pro respondentky
piece jen osohfjSi a tykala se bezprdstreji jejich sebepojeti a vnimani identity, st&jako
vyrovnavani se sifpadnym rozporem, co citi a co by jakenky cirkve podle tradnich
predstav ,citit n&ly*.

Zawr prace vcelku fehledrg sumarizuje vysledky vyzkumu a odpovida na polozené
otazky. Autorka spravnopakovas zdiraziuje, ze vysledky kvalitativnino vyzkumu plati jen
pro dany vzorek a nelze jinfipisovat zobegujici platnost.

Postylistické a jazykové strancge prace na velmi dobré urovni, s vyjitmgmi
nedostatky v interpunkcBibliografie odpovida pozadavikn kladenym na bakaigkou praci.
Odkazovani a dokumentace jsou vyhovuijici, i kdyékterych podkapitolach by mohla byt
hojr¢jsi. Vioudila se technicka chytkia — v tiS€né podob je stranka 20 uvedena dvakrat.

Celkové hodnoceniBakaldska prace Jitky Musilové zpracovava téma, ktexergmci
genderovych studii i feministické teologie velmtw@dni a pinosné. Prace je vysledkem
jejiho dlouhodobého a hlubokého zajmu o SirSi tdmabDiplomandka prokazala schopnost
prace s odbornou literaturou a v zasegjiho propojovani s empirickym materiadlem.
Spoluprace v ramci diplomniho semiegrosSla velmi pozitivnim vyvojem. Vzhledem
k uvedenym rezervam ohletimterpretaci a koherentnosti argumentaceridgpim ke
znamcevelmi dobré.
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