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Nazev prace:
Zmeény télesné hmotnosti u ptaka v priubéhu hnizdéni

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel). Ano
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky. Ne

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cile prace nejsou na zadném misté prace jasné definovany.

Autorka v uvodu udava, Ze se bude v praci vénovat zivotnim strategiim ptakua. V
abstraktu prace tuto myslenkou doplfiuje, Ze zZivotni strategie ptakd bude hodnotit z
hlediska vyrovnavani se se zvySenymi energetickymi naroky, které jsou na né
kladeny béhem hnizdéni.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace ma rozsah 28 stran véetné pouzité literatury. Cleni prace odpovida pozadavkd
kladenych na tento typ prace. Vedle uvodu prace obsahuje celkem pét kapitol
pojednavaji o problematice zmén télesné hmotnosti u ptakd jak béhem hnizdniho
obdobi, tak v ramci celého roku. Prace je zakoncena zavéreénym shrnutim a
pifehledem pouZité literatury, ktery obsahuje celkem 50 praci. Soucasti prace nejsou
zadné prilohy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

K zakladnimu nastinu problematiky je zvoleny vybér praci dostateCny. Literarni zdroje
jsou v praci fadné citovany

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky




adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven zvlasté v prvnich dvou tfetinach prace neni pfilis dobra. Slovosled
Casto odpovida spiSe anglicky psanym textam. Pfeklepl a pravopisnych chyb je v
praci minimum.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka Cerpala informace pro svou praci z pomérné Siroke literarni zakladny.
Bohuzel interpretace ziskanych informaci a jejich uspofadani do smysluplného celku,
jiz ponékud pokulhava. Text pusobi roztfisténé ¢asto neni poznat, co presné chce
autorka zdélit. V uvodnim textu chybi jakakoliv zminka o sméfovani pfedlozené
prace. Misty ma text podobu spiSe poznamek. Velkym dilem k tomu pfispiva fakt, Ze
se autorka nesnazi v zadné Casti popisovat problematiku télesné hmotnosti k
ur€itému vybéru druhu. Jen pouhé rozdéleni textu na problematiku télesné hmotnosti
u krmivych a nekrmivych druh(, by jisté pfispélo k lepSimu porozuméni textu.
Velkym problém prace je fakt, Ze autorka velmi ¢asto zobecriuje data ziskana na
jednotlivych druzich na vSechny druhy ptakd napf. z jejiho textu vyplyva - Ze samicim
ptaku vzroste hmotnost vaje¢niku s vejcovodem vice nez na osminasobek své
puvodni vahy - pouze z citace je jasné, Ze tato data byla ziskana u samic kajek
moiskych apod. Diskuse nad popsanymi vysledky a jejich kritické zhodnoceni ¢asto
chybi. Nutno poznamenat, Ze problematicky je zejména text kapitol 2 az 5.
Zaveérecna kapitola 6 a zavér je z tohoto pohledu jiz mnohem lepSi. Pfesto
zhodnoceni velmi bohaté literatury, ktera popisuje roli vnitfnich rezerv u jednotlivych
druh( a metodické postupy, které se v této problematice vyuzivaji zejména v
poslednich letech, by byla velmi pfinosna.

Cast nedostatkil prace je pravdépodobné zapftiginéna faktem, Ze se jedna o prvni
rozsahlejSi odborny text, ktery autorka napsala. | pfes popsané slabiny prace, je
patrné, Ze autorka je schopna pracovat samostatné s védeckou literaturou a v
problematice zmény télesné hmotnosti u ptakd v prabéhu hnizdéni se orientuje. Co
se tyka této problematiky u fadu vrubozobi, jsou jeji znalosti viditelné velmi dobré.
Pfedlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Z autor€ina textu Casto plyne, Ze vysoka hmotnost je velmi vyhodna jako napf. v 2.




odst, str. 8. MUze mi autorka vysvétlit, pro¢ tedy ptaci nemaji stale maximaini
hmotnost a vysoké tukové zasoby? A pro€ se na Zadném misté prace nevénuje
rovnéz nevyhodam, které vysoké tukové rezervy pfinasi?

V kapitole 3 - zmény télesné hmotnosti béhem roku a béhem dne - je fada poznatku
feCena pouze popisnym zpusobem, ale jiz se nevénuje faktorud, které by zjisténa
fakta vysvétlovaly. Mize autorka navrhnout i jiné vysvétleni, kromé snizeni aktivity,
které by vysvétlovalo zmény v hmotnosti jedince béhem dne?

Pro€ se autorka kapitolach 4.1 a 4.2 omezuje témér vyhradné na zastupce fadu
vrubozobi?

Kapitola 5: mize autorka struéné popsat, ¢im se liSi hypotéza limitace potravy a
hypotézy stresu. Nepatfi spiSe cely text hypotézy limitace potravy do kapitoly 4.1 -
Korelace mezi télesnou hmotnosti a reprodukcni uspésnosti?

Kapitola 6

Mysli vazné autorka tvrzeni, Ze u IML strategie se zarodek musi kvUli omezené
inkubacéni dobé vyvinout rychleji? Je opravdu ¢asovy natlak nejvétsi vyhodou IML
strategie?

Muze autorka vysvétlit, pro€ je jedinec s vétSimi tukovymi zasobami Iépe viditelny pro
predatora - str. 19 kapitola 6.1

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

Predlozenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou dobre

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim

(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz

http://www.natur.cuni.cz/biologie/bzk-index.htm

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na lukkrat@email.cz (pro Ucely zverejnéni
na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu Lukas

Kratochvil, adresa ekologie PfF UK, Vini¢éna 7, Praha 2.



