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Nazev prace: Charakteristika a vyuziti hernich signalt

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem feSerse je na zakladé uvodni charakteristiky hravého chovani jako celku
shrnout dosavadni znalosti o hernich signalech z hlediska jejich vlastnosti, ucelu,
podoby a rozpoznavani a ilustrovat tento souhrn pfiklady nékolika nejlépe
prozkoumanych typu hernich signald.

Struktura (¢lenéni) prace:

Ponechame-li stranou Uvod, Zavér a seznam Pouzité literatury, pak je prace
¢lenéna na tfi hlavni oddily.

Oddil 2. HRA stru¢né charakterizuje hru u zvirat z hlediska jejiho
vymezeni,.moznych funkci a variability mezidruhové a vnitrodruhové.

Oddil 3 HERNI SIGNALY se vénuje hernim signaltim obecné&, vymezuije jejich
predpokladanou funkci a z ni odvozuje nékteré jejich vlastnosti (stereotypnost,
napadnost, pouziti jen v urcitém kontextu).

Oddil 4 KONKRETNI HERNI SIGNALY popisuje podrobnéji tfi konkrétni formy
hernich signalt a zmifiuje se o nékolika dalSich.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Rozsah pouzitych literarnich zdroju je pro bakalafskou praci odpovidajici (zhruba 75
citovanych zdroju). Zdroje jsou v naprosté vétsiné spravné citovany, oceriuji odliSeni
sekundarnich citaci. Ocitovani nékterych zakladnich monografii o hie (Fagen, 1991,
Burghardt, 2005) jako sekundarnich zdroju vSak odhaluje — svata prostoto! — ze
autorka nikdy tyto knihy neméla v ruce, ac je ma Skolitel v knihovné vedle svého
psaciho stolu, coz je neomluvitelnou ostudou Skolitele (tedy mne), ale i autorky
prace. Z jednotlivych zdroju autorka pouziva relevatni udaje. P¥ili§ malo usili vdak
bylo vénovano propojeni téchto udaji napfi¢ pres jednotlivé oddily prace. Napfiklad
cely oddil 3.3 Signaly a ritualizace v zasadé spravné shrnuje tfi publikované
koncepce tykajici se vzniku a formy signalu (ritualizace fylogeneticka Ci
anageneticka; selekéni tlak na formu signall ze strany pfijemce; ritualizace signalu
v pribéhu Zivota, tedy ontogeneticka), avSak ani jednou se nepokousi vztahnout
nékterou tuto koncepci konkrétné na herni signaly.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Vzhledem k tématu prace obrazova dokumentace mohla byt bohatsi a
vynalézaveéjsi, zvlasté kdyz autorka je sama schopna chovani jednoduchou kresbou
zachytit (obr. 2A na str. 19). Cestina je dobfe srozumitelna a vcelku drzi jednu
stylistickou uroven. Prace je prehledné Clenéna a konzistentné graficky upravena.
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Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Cil prace byl vcelku spInén, nebot prace poskytuje zakladni orientaci v problematice
hernich signall na sou¢asné urovni poznani. Prace dokazuje schopnost tézit

z védecké literatury a je zvladnuta po technické a formalni strance. Prace vSak
mohla dosahnout vice a byt lepSim odrazovym mustkem pro navazujici diplomovou
praci, kdyby do ni autorka vloZila vic své vlastni mysSlenkové aktivity. To neznamena
vymyslet si néco €i pusté spekulovat, ale snaZit se jednotlivé ostrovy dosavadniho
tazani a poznani mezi sebou porovnat, fict, kde zeji nejzieteln&jSi mezery, kde to

a ten zas ono*, ale je to také to nejpfinosné;jsi (v tomto bodé opisuji od posudku
oponenta). Podrobnéjsi analyzu dosavadniho vyzkumu mohla také autorka
vypracovat v uzsim tématu, které bude predmétem jeji diplomové prace, tedy
rozeznavani hernich signalt od jinych hernich prvkd pomoci sekvenéni analyzy.
Jaké jsou moznosti a uskali této metody?

Celkové tedy hodnotim praci jako dilo uspokojivé, nikoli vS§ak vynikajici urovné. To je
mozné pfipsat z¢asti na vrub malo intenzivni péce Skolitele (mne) a konzultantky, ale
i na vrub méné soustavného usili autorky samotné, nebot prvni ucelenou verzi prace
se ji podafilo sepsat az v dobé pfili$ blizké terminu odevzdani, coz nedovolilo praci
zdokonalit néjakym zasadnéjSim zplsobem.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:






