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Autorka si pro svou bakaigkou praci vybrala téma z pohledu historického velm
piinosné a mnohovrstevnaté, které se nachazi na pquedkzych”, politickych djin, dale
pak c&jin médii a propagandy a téZjumh sportu — coz jsou profilové istupy, jejichz
kombinace se dnes dostava stale vice daqubpzajnii historiki a historéek. OH 1976,
bojkot ze strany africkych zemi a stim spojena paimz dneSniho pohledu stoji spiSe
v pozadi udalosti dalSich dvou néasledujicich olyskgch klani z let 1980 a 1984, které se
nag. sportové zCSSR dotkly mnohem vyznamjn at’ uz pozitivniméi negativnim slova
smyslu. V kazdém ffjpact se jednd o téma rozhatimelehké na zpracovani aistava
otazkou, do jaké miry se jej autorce pgdanaplnit.

Pti pohledu na zdroje vyuzité literatury by bylo bsgeru mozné ifipojit delSi seznam
praci soused’ujicich se na obdobi tzv. normalizace. Kompletnfevpetim pojeti M. Otahala
totiz toto obdobi nabyva pekud redukovaného charakteru, na ,souboj* moci az@mich
skupin za stafaze ,mici wetSiny®, coz vSak se dosti liSi od jinych, snad m&wh
svobody, Viézové a porazeni, Mocni a bezmocni...?!, &dpyi lidé...?! apod.§i dobovych
swédectvi (nap. deniky P. Jukka apod.). Vzhledem k zadieni prace je vSak tento historicky
koncept dostaujici. Podrtné a velmi nosné jsou naopak charakteristikyerzané
z medialnich studii, nezbytné pro analyzu dobow&im. Vycet €chto tituli (5) je pro tento
format dostaujici a prace s nimi zajisté velmi paiind, naréna a uéité¢ nasledovani hodna.

Prace disponuje logickoutitilavou strukturou, téZz pro dany forméat prace nsiaro
dosta&ujici. Po ramcovém postiZzeni hlavnich trygzatu statu, médii a role propagandy
v pounorovémCeskoslovensku nésleduje popis redlii souvisejicidfojkotem her v roce
1976. Jako chvalyhodnou je mozné vyzvednout snajpatcat se dostupnych zdioj a
informaci, etré piimych dotaid na gisluSné sportovni asociace. fep konstatovany
nedostatek literatury je postizeni zasadnichufakttrend opét dost&ujici a nasled® je
rozvedeno ve srozumitelné podolDo diskuze bych si dovolil polozit otazku, jakg |
z pohledu autorky vztah statu a sportu a zdali aé @avo ¢i povinnost) zasahovat do
mezinarodnich sportovnich kontakparadani akci a sportovni diplomacie ob&tn

SteZejni ¢asti je diskursivni analyza dobového tisku (5tivhigh denik v rozmezi 2
inkriminovanych ngsiai), na jejimz zaklaglse autorka snazi dedukovat obecné souvislosti 0
fungovanics. Zurnalistiky a propagandy. Jedna se &iatrzavry velmi obecné a neuplné,
nicméré pokud by se ckita tématu nadaleémovat, bylo by dobré jednak ro#§iobraz i o
dalSi periodika (nap ¢asopis Stadion, 100 plus 1 apod.) fedevsSim jit do jinych druh
pisemnych¢i audiovizualnich pramen (materidly z provenience UV, FUTKCTK, Cs.
televize nebd’s. rozhlasu). Zvlastni kapitolu by pak mohlofivpojednani o analyze dojm
a nazoi doposud Zzijicich dobovych aktéma pangtniki prostednictvim oralni historie.
Mezinarodni rozrx by pak prace i vinterpratai roviné dostala srovnanim s periodiky a
informacemi vychazejicimi ve Hjelenych socialistickych zemich (tapfSSSR, NDR,
Polsku apod.). Pragtdnictvim analyzy a komparacéchto pramefi je mozné si &init
mnohem pesrEjSi zawry. Nicméré opét vzhledem k forméatu prace je vysledek interpretace
uspokojivy a autorka naopak ukazuje, Ze dokazevgeisprameny historicky pracovat,
kriticky na nimi uvaZovat a snazi se propojovat naiky v nich obsazené s obecnymi
souvislostmi.

Po formalni strance prace je dilo vyiteno velmi precizé a tak jedinou zasadjsi
vyhradou je fakt, Ze proii$tt by autorka mila od sebe odiit v zawrecném seznamu pro



lepSi gehlednost prameny a literaturu (tj. alespimbovy tisk, internetové zdroje a klasickou
odbornou literaturu), nelfos opa&ném gipad tak nezarrné snizuje hodnotu své prace.
-vyborng

Celkow je moznéftici, Ze prace ve svem formatu splnila stanovené, &t se
vysledky z obecného pohledu mohou ztatgkad skromného rdzu. A préproto se mohou
stat dobrym vychodiskem pro budouci réesi, za coz by se oponertele gimlouval.

Bakald&skou praci povazuji za ztlbou, doporéuji ji k obhajol# a hodnotim ji

znamkou 1 (vyborg).
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