Oponentsky posudek na bakalaFskou prici
»Navrh inventarizace a katalogizace uloZenych vzorki Chlupafova muzea historie Zemé (CHMHZ)*
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Posudek vypracoval: RNDr. Boris Ekrt, Paleontologické oddé&leni Nirodniho muzea

Bakaldfskd price (ddle BP) md 32 Cislovanych stran zahrnujicich 3 obrazky a 2 piilohy. Rozsah textu
piné vyhovuje obvyklému rozsahu BP. Je sloZena z osmi kapitol, vét3inou déle délenych na podkapitoly.
Toto zikladni ¢lenéni je prehledné a odpovida zaddni tikolu.

Zamysli se nad metodikou muzejni prace a z ndzvu vyplyvd, e hlavnim cilem je ndvrh postupu pii
zpracovini a uloZeni sbirkovych pfedméti v Chlupdtové muzeu historie Zemé (ddle CHMHZ). Tento cil by
mél byt v divodni kapitole jednoznagngji formulovén, aby bylo zjevné, kam celé tsili smétuje.

Text v kapitolich 2.-3. o charakteristice muzea a muzeologii je ponékud roztéistén na jednotlivé
odstavce, z nichZ kazdy obsahuje citovany diléi vyrok jiného autora a jednotlivé informace tak nejsou dobie a
strukturované kompilovany. (podrobnosti viz. poznamky 1 a 2) Schizi zde také osobni stanovisko autora BP,
ktery by se mél k mnohdy protichiidnym nebo nedplnym informacim vyjadfit, nebo je vzajemné konfrontovat.

Oproti tomu kapitola 3, 0 CHMHZ je jak svym obsahem tak i formulaéné (a2 na jednu vyjimku — viz
pozn. 3) v zdsad€ v pofadku a ukazuje, Ze autor BP je pfeci jenom schopen formulovat text a problémy u
predchozich kapitol maji jiné pficiny.

V kapitola 4. referuje o zplsobech inventarizace a katalogizace v jinych institucich. Kvili
nepfesnostem a chybiam ve formulacich (vice viz pozn. &, 6) je zbytetné dévén prostor k tomu, aby si &tendf
fakta vyklddal riznym zptisobem. Toho je tfeba se ve védecké praci vyvarovat. Konzultanti na obou
pracovistich autorovi vysvétlili pouZivany evidenéni systém a pro oziejméni rozdéleni katalogovych fad bylo
uvedeno nékolik pfikladi. Misto popisu obecného systému viak autor BP uved| prosty prepis zaznamenanych
prikladd, Informace jsou pak pro tfeti stranu zavidgjici, nebo jsou dokonce nespravné (viz pozn. &. 6e-i).

V podkapitolich referujicich o metodice evidence v konkrétni instituci je nadbyteéné obéasné
dopliiovani textu citacemi vyjadfujicimi obecny predpis (konkr. Zalman, 2002). Timto mixovénim je
vzbuzovin dojem, Ze v oné praci (Zalman, 2002) je popisovina metodika v oné konkrétni instituci, coZ neni.
(vice pozn. 4) Jiné optimdlni fedeni by pfineslo formulovani ndzvu kapitoly jako ,,obecné predpisy
chronologické, resp. systematické evidence" a byl by zde citovin obecny predpis (Zalman, 2002) a specifické
odlisnosti metodiky v obou institucich by bylo moZno doplnit formou poznimek &i komentafii.

V podkapitole o ,Systematické evidenci NM* (na str. 12) je uveden pfiklad struktury ,inventarni®
knihy, tedy knihy druhé evidence, ale zjevn& omylem je zde prezentovina struktura knihy pirtistki (tedy
prvni evidence). (vice pozn. 7) U systematické evidence CGS plisobi uvedend struktura péti popisnych
informaci trochu nedostateéng, aviak nepravem. (podrobnosti v pozn. 9)

Hlavni kapitolou, kterd je vyisténim této BP je ,Névrh inventarizace a katalogizace vzorki
CHMHZ*. Tato kapitola je obsahové sprivnd a s vétinou ndvrhil Ize souhlasit. Ukazuje, Ze autor BP je
praktického zaloZeni a umi zadanou problematiku dobfe promyslet a dokdZe proziravé odhadnout mozné
komplikace, které by mohly nevhodnym fedenim vyvstat v budoucnu.



V kapitole , Inventarizace® je navrhnut jednoduchy ale efektivni zphsob rimcového zpracovani a
sefazeni sbirky. Zde je nutné ocenit, Ze je kladen diraz i na obnovu expondtd, kterou se rozumi jejich ogisténi
a ziejmé i nutné konzervovani a kompletace. Chvalyhodny je i ditraz na zachovini i starych inventdrnich Cisel
a veskerych ziznami. Lze souhlasit i s ndvrhem, Ze evidence bude v této fizi jednostupiiovd (tedy jisté
odpadne zbyteéné zpétné prifazovani prirlistkovych &isel, které by bylo samotcelné). Misto toho bude
pfedmét oznaten &islem predstavujicim jeho umisténi v depozitari, tedy jakymsi Eislem loka&nim,

Ma tento zplsob prvotni inventarizace ma navdzat proces ,Katalogizace™. V kapitolich 5.1-5.3 neni
jasné fedeno, jestli budou pfi katalogizaci pfidélena samostatnd evidenéni &isla, nezavisla na uloZeni
predmétuy, ale podle pivodniho vikladu pojmu ,inventarni &islo” ve smyslu dvodnich kapitol a také podle
formulace v kapitole 5.4 se zda, Ze lokaéni gisla budou pouZivina i jako ¢isla systematické evidence. Jakkoli
se domnivam, Ze loka&ni ¢isla budou praktickd pro rychlou prvotni evidenci materidlu v bedndch, tak pokud
budou pouZity jako jeding ¢isla i pro systematickou evidenci, tak v budoucnu velice znesnadni badatelskou
préci se shirkou, protoZe pfibuzné expondty nebude moZné natrvalo asociovat na jednom misté. Pouze za cenu
zmény lokaci, ale potom vlastné i eviden&nich &isel, coZ je sté#i pfipustné a potencialné by zplsobilo chaos.
Shirka by se v tomto pripadé stala statickou mnoZinou.

Druhy podnét se tykd vytvofeni dvou kartotéénich katalogh (na str. 19). Je jasné, Ze vedle
elektronické databdze je nezbytny i pevny katalog, slouici jako ziloha pro pfipad ztraty elektronickych dat.
Z tohoto diivodu je nesporné prakticky katalog fazeny podle evidenénich &isel. Nicméng druhy (doprovodny)
katalog, Fazeny podle abecedniho pofadku taxond je moZnd zbyteénym luxusem. Ale to je namét pro
dvoustrannou diskusi. (vice viz pozn. 14)

Je dobfe, Ze je zvaZovina i problematika preventivni ochrany sbirek v depozitifi a rozumny je
predeviim autoriiv ndvrh pofizeni okenic do CHMHZ. Geologické vzorky nebyvaji az na vyjimky pfilis
nédchylné na absolutni hodnoty teploty a vihkosti (pokud se oviem drii v rozumném rozmezi), ale vice jim
skodi rychlé vykyvy téchto fyzikdlnich podminek. Pfistup pfimého sluneéniho zifeni do depozitife by
negativné ovliviioval teplotu a tim padem i vihkost vzduchu,

V kapitole systematizace sbirek je velice vhodny navrh na tfidéni a fazeni shirek podle stratigrafie.
V ndvrhu oznaéeni aloznych prostor depozitafe je predstaven uéelny, logicky koncipovany systém. O
autorové proziravosti svédéi fakt, #e v ndvrhu oznadeni |2 vodorovnych fad doporuéuje dvojciferné
oznatoviani (tedy u jednocifernych Zisel je pfedfazena nula). Toto do budoucna predejde zmatkim a chybim
v oznafeni expondtd a usnadni FeSeni fazeni lokaci v elektronické databdzi.

Cela 5. kapitola je formélné dobfe feSend, bohuzZel trpi mensimi nepfesnostmi (viz pozn. 13), ale
nastésti v podstatné mensim rozsahu ne2 kapitoly 4 a 6.

Kapitola 6, ,.Zdvér* obsahuje viechny nileitosti, vystizné a realisticky shrnuje dosaZené cile a
vyslovuje zavéry z této studie.

Kapitola 7. . Informaéni prameny* obsahuje 18 klasickych referenci, 4 internetové odkazy a 5 zdkonil
a norem. Viechny poloZky se vyskytuji v textu a naopak se v textu neobjevuje 2idnd citace, kierd by nebyla
v tomto seznamu. Pro autora posudku nebylo mo#né v redlném &ase dohledat v&tSinu 2 citovanych praci, ale
je zjevné, e minimdlng nékteré citace ze seznamu nejsou po formdlni strince v pofadku. Nékteré nejsou
citoviny jako Elinky z ¢asopisi, pripadné jako manuskripty, éasto neni uvedeno &islo ¢asopisu a rozsah stran.
Citovdni v textu je v pofadku, pouze u osobnich konzultaci by bylo dobré si osvejit korektni formu — napf. na
str. 12 - ...podle Turka (Gstni sdéleni). V kapitole 4.1.3, jsou na zafatku druhého odstavee informace, které
byly pouzity ze Zalmana (2002), ten pod textem nenf citovin,

Pieklepd je v prici pomérné malo a jde tedy o veelku zanedbatelnou vytku. Tristni je pouze jeden
pieklep, anglické slovo ,serve®, které se v anglickém abstraktu vyskytuje v dosti nemravné podobé | sere”!



Celkové zhodnoceni préce:

Bakalafskd prace Stanislava Drahného je co do kvality zpracovini jednotlivych kapitol pozoruhodné
nevyvaZend. Kapitoly hlavni (3., 5. a 6.) se vyznacuji bystrym tsudkem a svéd&i o realistickém uvaZovéni,
zaloZeném na dobré predstavé o budouci struktufe sbirek v CHMHZ a svédéi i o tom, Ze téma bylo spravné
pochopeno. BohuZel obecné kapitoly trpi mnoha nedostatky ve formulacich i v pfesnostech vyjidfeni
skuteénosti a budi dojem, e témto kapitolam nebyla vénovina dostateénd pozornost. Pravé presnost
vyjadieni je zikladem védecké prace ke které md BP viést.

Doporugoval bych tedy zlepSeni prace s literaturou, naudit se spravnym schématim citovani
v seznamu literatury, nepodceiiovat strukturu obecnych kapitol (i zde je nutné si pfipravit osnovu a drzet se ji)
a nakonec bedlivé promyslet vyznam a srozumitelnost kazdé formulace.

Pokud bych byl dotazovan, jestli praci doporucit k obhdjeni ¢i nikoli, byl bych na pochybdch, protoZe
nékteré cdsti BP by jisté stdly za pfepracovini. Ostatné osvojeni si formdlnich pravidel psani védecké price je
tak jako tak nutnym pfredpokladem pro tsp&sné sepsani prace diplomové a BP mé k tomuto osvojeni
prispivat. Na druhé stran&, hlavnim ti¢elem této BP je ,,ndvrh inventarizace a katalogizace uloZenych
exponitd v CHMHZ". Tento prakticky cil byl naplnén a byl roziifen i o uZiteéné informace tykajici se
vybaveni depozitafe, pée o sbirky a nejvhodngjéiho zplisobu uloZeni.

Pokud tedy volim mezi praktickym naplnénim zadani a formdlnim provedenim doprovodnych kapitol,
volim moZnost prvni a praci doporuéuji k laskavému piijeti.

Stard Boleslav, 14. 9. 2010

RMNDr. Boris Ekrt
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