Posudek vedouciho prace na bakar&kou diplomovou praci Markéty NeSetilové na
téma Obraz korunniho prince Rudolfa dobovym politikkym tiskem vychazejicim
v Praze.

Diplomantka se ve své praci zafile na osobnost korunniho prince Rudolfa, syna t3tea
Josefa I. a Alz&ty Bavorske, naslednika rakouskéehiontr. Vytkla si za cil zmapovat
Rudolfiv obraz weském tisku, a to zejména v obdobi Rudolfovych w&vech. Jeji zajem
krystalizoval delSi dobu, rozhlizela se po prambreetiteratie, aby co nejlépe specifikovala
konkrétni a jednoziay cil svého vyzkumu, nelidéma Rudolf — korunni princ, pbp

Rudolf aCechy je jednak jako cil bakétké prace §ilis Siroké a rovi? z hlediska pramén
nejednoznéné a liire uchopitelné.

Diplomantka umi &imecky, absolvovala studijni pobyt v Ddenech, proto se tématu mohla
vénovat.

Pro seznameni se s tématem musela vyuzit pransskyndarni literaturu jiz existujici a na
zaklad seznameni se s nimi se rozhodnout pro Usek Zivaldivit, kterym se buded&novat.
V naSich archivech existuji totiz jednak pramergeryedni, které se tykaji ogani,
spojenych s Rudolfovymi pobyty@echach jednak prameny narativnigsina z nich je
néjakym zpmsobem zpracovanakolika Rudolfovymi Zivotopisci, jejichZ praceseske i
némeckeé — autorka vyuzila. Popularni, ale hodnotglyBtigitte Hamann doplnily analyzy a
interpretace praci dalSich auter predevsim Wernera Richtera, Jeana-Paula Bleda a
Johannese Thiele, jejichz interpretacektarych pasazichistaly v bakaléce mozna filis
puvodni, tj. diplomantka sefprozboru hodg drZzela nazar pavodnich autai knih, netroufla
si na vlastni zawry, akoli rozsah analyzované literatury i pranmierosobni konzultace nép
s dr. Jiim Rakem, specialistou na historii sklonku monachy ji k tomu opratovaly.

Nikde se vSak nedopustila bezmyslenkovitérebrani texi ¢i jednoduché interpretace,
spiSe se d#ci, Ze mén kriticky véfila autoritam — naip v pasézich prvriasti prace, v
otazkach rozboru vriiti a zahrarini politiky habsburského domu, posidudolfa

k Cecham apod. Jeji vlastniipos a nazory jsou &ésti, ¥nované rozboru novinovych zprav
trochu v pozadi za jiz publikovanym hodnocenimrékigrae prebirala a jeji vliastni zéwy a
mysSlenky vypluji vice na povrch az v Zéw, ktery zminim nize.

Zakladem a podstatou prace je analyza novinovycévap Rudolfovi v dob jeho pobyi

v Cechéch a v daly kdy se osuddjak ovliviioval ¢eskou situacti stal obecis v centru
z4jmu véejnosti /vznik Rudolfina, Rudolfova smrt/. ZvolisaneftensjSi periodika dané
Narodni listy a oficialnCesky dennik a takésmecky vychazejici Bohemii, trochu bohuZel
zanika vyznam stateského tisku, ktery v danim zkoumaném obdobi &takal na
vyznamu, nicméhstéle byl porarné dulezitym ukazatelem situace. Nezapatamaopak na
socialrtdemokratickou Budoucnost, jejizdnda byla na vzestupu a ktera byla z hodnocenych
periodik nejkritttejsi.

Analytickou a komparativni metodou porovnala poostnktera byla Rudolfovi v danych
obdobich ¥novana. Enesla tak roviZ urtitou sondu do &in ¢eského stranického a
oficialniho novinastvi 2. poloviny 19. stoleti, ktera dosud v souws$l s Rudolfem
neexistuje. Né&tla Rudolfiv obraz v piib¢hu jeho kratkého Zivota, ZhoZz ji vyplynul
piehled @ekavaniCechi v souvislosti s Rudolfovymi zalibami wkterych wdach , opozici
a slozitém vztahu k otci, jeh@Zsi nendli piilis v lasce a ktery jejichd@kavani nenaplnil.



Diplomantka se wité mohla vice zamyslet nagkterymi souvislostmi — n&ppro nasla
v tisku mélo informaci o Rudolfinu? Kde mohla hlefilade, v této souvislosti by se to
hodilo.

Vytkla bych nepatréautorce, zZe zdé@v, ktery je nejdlezitéjSi casti prace a kteryrmasi
nejvice novych skutmosti a ukazuje jeji schopnost vigni odborné prace, je malo hluboky.
Mohla jeSt hloubgji a podrobwji rozebrat a vyhodnotit cil, ktery si vytklagwovat &tSi
pozornost jednotlivym bad které tam nazriaje — tj. nap. vliv a vyznam novin, jejich dopad
na veejné mirni, vice a hlou§ji porovnat navzajem obsah zprav ¢ité jedné udalosti ve
zkoumanych periodicich, vice sénovat formalnimu rozvrzeni zprav aixmdnit tak jest
lépe, jakou dleZitost jim které noviny /potazmo politicka strafi@ficialni stanovisko/
prikladaji. Chybi trochu ucelejsi, kompaktijSi pohledceské Zurnalistiky na Rudolfovu
osobnost, shrnuti, ktery mohlo z velké prace, ktera bakaléce kol. NeSétlova odvedla,
vyplynout.

Konkrétreé bych uvedla nedotazenost 2avnag. v dolie pochopené otazce paralel /s. 50/ -
existovalo pece vice shod s Ferdinandem Dobrotivym nez autorkdi: nap. zaliba ve
védach a technice, podpora technického rozvoje apodgbrt mohla Steji zminit relace

k Rudolfu Il. agetné odkazy na jeho vladu a pobytechach apod. se mohly stat tématem
jese hlubsiho autatina zamysleniieba i na Ukor obecnych popjkteré prace iinasi.

Najdou se samdejn¢ i n¢které formalni nesrovnalosti — v seznamu literajadnou

Hamann podruhé Hamannova, uteklo pozornosti, pEratepodnitu s gisudkem apod.

Diplomantka se {) psani diplomové prace neubranil&itym projevam sympatii k zkoumané
osobnosti, v praci je trochu znat osobni zaujetic, typické pro zé&inajici autory, pesto se
stale jest udrZzela v mezich, nutnych k napséani objektivniood® prace.

Prace splnila vyeny cil a pes drobné nedostatky ji jednozn& doporiuji k obhajok& a
hodnotim na rozhrani mezi jedkou a dvojkou.
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