Posudek oponenta bakalaiské prace
Markéta NeSetiilova, Obraz korunniho prince Rudolfa dobovym politickym
tiskem vychazejicim v Praze, FHS UK 2010, 62 s.

Cil préace si autorka v ivodu vymezuje takto: ,,Hlavnim tématem mé prace je osobnost
korunniho prince Rudolfa Habsburského. AvSak mym cilem neni biograficky popsat Zivot
této zajimavé historické osobnosti, jejiz potencidl nemohl byt ve své dobé pln¢ docenén, ale
spiSe prostudovat, jak osobnost korunniho prince vnimal dobovy esky tisk a jaké nadéje a
vyhlidky s nim do budoucnosti spojoval.” (s. 4). V ivodu a ani v Zddné z nésledujicich kapitol
vSak Markéta Nesetiilova Ctendfe neseznamila s uzitymi metodami ¢i teoretickymi koncepty.

Préci si autorka rozdélila na dvé zakladni ¢asti. V prvni se vénuje prehledu sekunddrni
literatury a pramend, pficemZ se pokusila Ctendfi piedstavit hlavni linie vyvoje Ceské
Zurnalistiky (pfedevS§im politické) ve druhé polovin€ 19. stoleti. Ve druhé casti prace si
autorka vymezila n¢kolik dsekti z Rudolfova Zivota, spojenych pfedevsim s jeho pobytem v
¢eskych zemich (prvni piijezd do Prahy, ndstup na vojenskou sluzbu, ptijezd novomanzeli,
navstéva Néarodniho divadla), které se pokusila s pomoci sekundarni literatury zasadit do
Sir§tho historického kontextu a které dale sledovala ve vybraném tisku ¢i pramenech
uloZenych v Ndrodnim archivu CR ve fondu PraZské mistodrZitelstvi — zaleZitosti cisaiského
dvora — PM 1860-1890 0.1-0.69 (ufedni letdky, gratulace, programy slavnosti...).

K predloZené praci mam nékolik zdvaznych vytek:

1. Autorka si sice polozila nékolik (vice ¢i méné vdgnich) badatelskych otazek,
nicméné¢ nijak nevymezila postupy jejich feseni.

2. Vymezovani historického kontextu musim ohodnotit jako velmi povrchni a na
fadé mist 1 nedostateCné, pripominajici spiSe nekritické ,,ucebnicové vypisky*. Autorka
mnohdy pracuje s pojmy, které dale nevysvétluje. Napft.: ,,Narody Podunajské monarchie se
ocitly v obdobi, které se pozdéji nazyvalo Bachliv absolutismus ¢i neoabsolutismus, tedy
v pomérech nové obnoveného absolutistického zfizeni stitu, které vyloucilo vefejnost
z moznosti podilet se na spravé zemé.“ (s. 14). Oba terminy jsou v historiografii uzivany
v ruznych smyslech a nelze je jednoduse chapat jako synonyma oznacujici tentyz jev.

3. V préaci chybi metodickd analytickd prace s prameny, coZ md za nésledek i to,
Ze zavéry, ke kterym Markéta Nesetfilova dochdzi, jsou velmi povrchni a nedopracované.
Opét se tak vracim k problému nedostate¢né stanovenych badatelskych cilti, pracovnich

postuptl a teoretického zdzemdi, coZ logicky usti k parcidlnim a nesystematizovanym zavérim.



Z formélniho hlediska musim praci vytknout vedle nékolika pireklepti i podobu
poznamkového aparatu, ktery neodpovida pln¢ citacni normé.
I ptes uvedené vyhrady doporucuji praci Markéty NeSettilové k obhajobé a v zavislosti

na jejim prib&hu navrhuji zndmku dobfe.
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