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Nazev prace: Flora jihozapadniho okraje Ceského krasu

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je (podle kapitoly Uvod) podat charakteristiku prirodnich podminek a
zejména fytografie a floristického vyzkumu jihozapadni ¢asti Ceského krasu,
s uvahou o dalSim floristickém vyzkumu tohoto Uzemi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do 9 kapitol. Kapitoly, v nichZz spociva tézisté celé prace (¢. 5 a

v

problematice.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

V seznamu literatury je uvedeno 23 citaci. Tento pocet povaZzuji za pfiliS nizky — jsou
zde uvedeny jen nékteré, i kdyz vétSinou zasadni literarni prameny. Zcela schazeji
cizojazytné prameny. Vycet literatury k historii botanického priizkumu (kapitola 6) a
k metodice floristického prlizkumu (kapitola 7) je velice omezeny az nedostate¢ny.
Pfitom jen v citovanych pracich je mozné najit odkazy na fadu dalSich vhodnych
literarnich pramend. V kapitole 7 jsou pouzity pouhé 4 odkazy, pfitom by se tu
nabizelo rozsahlejSi srovnani s podobnymi pfistupy z dalSich oblasti u nas i ze
zahranici. U nékterych citaci schazi po&et stran a vydavatel, resp. ¢asopis, coz
prakticky znemozriuje jejich vyhledani (Knizetova 1968, Skalicky et Jenik 1968).

K citacim ze seznamu literatury Klika 1933, Klika 1942-1944, Spryfiar 2007, Vackar
2005 schazeji odkazy v textu. Naopak k odkaztiim Klika 1921, Martinovsky 1939,
Skalicky 1974 chybi citace v seznamu literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana srozumitelnym jazykem, jen s ojedinélymi preklepy. Zcela schazi
obrazova dokumentace, coz je citelny nedostatek zejména v odstavcich o
fytogeografickém ¢lenéni Uzemi (kap. 5) a pfi tvahach o metodice sbéru floristickych
dat (kap. 7).

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:
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Predkladana prace je struénym esejem o piirodnich podminkach Ceského krasu se
zfetelem na floristicky vyzkum a fytogeografii jeho jihozapadni &asti. Potencial
tématu mohl byt zjevné vyuZzit Iépe (at uz komplexni rozbor historie bot. vyzkumu,
prehledné shrnuti jevl charakterizujicich Cesky kras jako jedineény fytochorion nebo
review o zkoumani floristické diverzity).

Cil prace v Uvodu se poné&kud neshoduje s nazvem prace. O sloZeni fléry studované
oblasti je v praci jen minimum konkrétnich udajl (je tu — viceméné nahodile -
uvedeno pouhych 6 jmen rostlinnych druhl). Rozbor fytografie by mohl byt vécnéjsi,
doplnény priklady vyskytu druh( z rliznych fytogeografickych a ekologickych skupin.
Historie floristického prlizkumu je popsana na zakladé pouhych 12 literarnich
odkazu (kompletni vycet praci by byl jisté vic nez 10x rozsahlejsi). V kapitole 7
citelné schazi obecnéjsi vyklad o tom, jak rizné Ize podchytit floristickou (&i
vegetacéni) diverzitu. K Uvaze, ktery pfistup je lepSi, by se nabizelo sestaveni
prehledné tabulky se srovnanim jednotlivych metod.

Otazky a p Fipomin ky oponenta:

1) Existuji n&jaké exaktni argumenty pro tvrzeni, Ze je jihozapadni ¢ast Ceského

v i

krasu botanicky (floristicky) opomijené&jSi nez zbytek fytochorionu?

2) Ktera prace z nedavne doby se zabyva vyzkumem flory a vegetace vodnich
nadrzi Ceského krasu (v€etné jeho jz. ¢asti)?

3) Které dvé &asti fytochorionu Cesky kras byly proti piivodnim vymezeni v praci
Skalicky et Jenik 1974 pozdéji uzemné vymezeny jinak (resp. poopraveny) a pro¢?

4) Ve kterych dvou (tfech) pracich Ize najit viceméné kompletni botanickou
bibliografii (do roku 1999) tykajici se Ceského krasu?

5) Jaké jsou vyhody a nevyhody tfi pfistupl sbéru floristickych dat zmifovanych

v kapitole 7? Tj. a) rozdéleni Gzemi na nepravidelné segmenty podle lesnich utvar(;
b) rozdéleni uzemi podle linii snadno rozpoznatelnych v krajing; c) rozdéleni izemi
podle poli sitového mapovani.

6) Na kterych tzemich v Ceské republice probihalo (resp. dosud probiha)
podrobnéjsi sitové mapovani vyskytu rostlinnych druhi? Uvedte aspon dva pfiklady
vyslednych vystupl (kromé Jestédského hrbetu a Labskych piskovci).

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng& [ ]velmidobie [X| dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
boddm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou sou¢asti posudku.

e Pfiposuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéést protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretafky, nebo poslany
na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatskd 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 9. 9. 2010.




