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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
 
Cílem práce je (podle kapitoly Úvod) podat charakteristiku přírodních podmínek a 
zejména fytografie a floristického výzkumu jihozápadní části Českého krasu, 
s úvahou o dalším floristickém výzkumu tohoto území.  
 
Struktura (členění) práce: 
 
Práce je členěna do 9 kapitol. Kapitoly, v nichž spočívá těžiště celé práce (č. 5 a 
zejména č. 6 a 7) by zasluhovaly podrobnější členění pro lepší přehled v probírané 
problematice.  
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
V seznamu literatury je uvedeno 23 citací. Tento počet považuji za příliš nízký – jsou 
zde uvedeny jen některé, i když většinou zásadní literární prameny. Zcela scházejí 
cizojazyčné prameny. Výčet literatury k historii botanického průzkumu (kapitola 6) a 
k metodice floristického průzkumu (kapitola 7) je velice omezený až nedostatečný. 
Přitom jen v citovaných pracích je možné najít odkazy na řadu dalších vhodných 
literárních pramenů. V kapitole 7 jsou použity pouhé 4 odkazy, přitom by se tu 
nabízelo rozsáhlejší srovnání s podobnými přístupy z dalších oblastí u nás i ze 
zahraničí. U některých citací schází počet stran a vydavatel, resp. časopis, což 
prakticky znemožňuje jejich vyhledání (Knížetová 1968, Skalický et Jeník 1968). 
K citacím ze seznamu literatury Klika 1933, Klika 1942-1944,  Špryňar 2007, Vačkář 
2005 scházejí odkazy v textu. Naopak k odkazům Klika 1921, Martinovský 1939, 
Skalický 1974 chybí citace v seznamu literatury. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce je psána srozumitelným jazykem, jen s ojedinělými překlepy. Zcela schází 
obrazová dokumentace, což je citelný nedostatek zejména v odstavcích o 
fytogeografickém členění území (kap. 5) a při úvahách o metodice sběru floristických 
dat (kap. 7). 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení:  
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Předkládaná práce je stručným esejem o přírodních podmínkách Českého krasu se 
zřetelem na floristický výzkum a fytogeografii jeho jihozápadní části. Potenciál 
tématu mohl být zjevně využit lépe (ať už komplexní rozbor historie bot. výzkumu, 
přehledné shrnutí jevů charakterizujících Český kras jako jedinečný fytochorion nebo 
review o zkoumání floristické diverzity). 
Cíl práce v Úvodu se poněkud neshoduje s názvem práce. O složení flóry studované 
oblasti je v práci jen minimum konkrétních údajů (je tu – víceméně nahodile - 
uvedeno pouhých 6 jmen rostlinných druhů). Rozbor fytografie by mohl být věcnější, 
doplněný příklady výskytu druhů z různých fytogeografických a ekologických skupin. 
Historie floristického průzkumu je popsána na základě pouhých 12 literárních 
odkazů (kompletní výčet prací by byl jistě víc než 10x rozsáhlejší). V kapitole 7 
citelně schází obecnější výklad o tom, jak různě lze podchytit floristickou (či 
vegetační) diverzitu. K úvaze, který přístup je lepší, by se nabízelo sestavení 
přehledné tabulky se srovnáním jednotlivých metod. 
 

Otázky a p řipomín ky oponenta:  
 
1) Existují nějaké exaktní argumenty pro tvrzení, že je jihozápadní část Českého 
krasu botanicky (floristicky) opomíjenější než zbytek fytochorionu? 
 
2) Která práce z nedávné doby se zabývá výzkumem flóry a vegetace vodních 
nádrží Českého krasu (včetně jeho jz. části)? 
 
3) Které dvě části fytochorionu Český kras byly proti původním vymezení v práci 
Skalický et Jeník 1974 později územně vymezeny jinak (resp. poopraveny) a proč? 
 
4) Ve kterých dvou (třech) pracích lze najít víceméně kompletní botanickou 
bibliografii (do roku 1999) týkající se Českého krasu? 
 
5) Jaké jsou výhody a nevýhody tří přístupů sběru floristických dat zmiňovaných 
v kapitole 7? Tj. a) rozdělení území na nepravidelné segmenty podle lesních útvarů; 
b) rozdělení území podle linií snadno rozpoznatelných v krajině; c) rozdělení území 
podle polí síťového mapování.  
 
6) Na kterých územích v České republice probíhalo (resp. dosud probíhá) 
podrobnější síťové mapování výskytu rostlinných druhů? Uveďte aspoň dva příklady 
výsledných výstupů (kromě Ještědského hřbetu a Labských pískovců). 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 
• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 
• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 

viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla 
• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro 

účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) osobně při obhajobě, nebo před obhajobou do šuplíku u sekretářky, nebo poslaný 
na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43. 
Elektronický posudek zašlete nejpozději do 9. 9. 2010. 


