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Bakalarska prace pana Tomase Gregora se vztahuje k aktualnimu badatelskému
tématu spolkového Zivota na vysoké skole v soucasnosti (konkrétné na Univerzité Karlové a
jejich ¢tyrech fakultach: filozofické, pravnické, humanitnich studii a spolecenskych véd).
Vlastnimu ,,vyzkumu“ je predrazen stru¢ny nastin vyvoje spolkové legislativy a ¢eskych
(nikoliv vSak ¢eskonémeckych) spolkll na izemi Rakouska, Rakouska-Uherska, prvni
Ceskoslovenskeé republiky, druhé republiky, protektoratu, povéle¢ného Ceskoslovenska a
Ceskoslovenska (Ceské republiky) po roce 1989. Paralelné se autor pokusil o nastin dé&jin
Univerzity Karlovy a vybranych fakult. Tyto ¢asti, vybudované na zakladé nékterych
zakladnich titul( historické literatury a vlastnich Gregorovych uvah, jsou pak doplnény o
,Zmapovadni soucasné cinnosti studentskych spolku na Filosofické fakulté” (autorova
deklarace viz anotace bakalarské prace). Toto ,,zmapovani“ by mélo byt vlastnim jadrem
bakalarské prace.

Jiz kompilacni ¢asti (jen na okraj — s cetnymi hrubymi gramatickymi chybami) vSak
prozrazuji autorovu malou schopnost pracovat s historickou literaturou a bohuzel také jeho
déjepisné neznalosti. Ahistoricky pristup se uplatiuje jiz v pouzivané terminologii: o
obcanské spolecnosti u nas skute¢né mizeme mluvit uz v roce 1848, jen stézi viak lze tento
termin uzivat — alespon z pohledu historika — v tomto vyznamu pro soucasnost. Také vyraz
dobrovolnik nelze mechanicky prenést ze soucasnosti do 19. stoleti. Svévolné projektovani
soucasnych definic a vyvojovych tendenci do minulosti a naopak vsak prostupuje celym
uvodem prace. K této ,,vadé na krase” se dale jesté primykaji nedomyslené zavéry a vécné
chyby. Napf. autordv nazor, Ze studenti byli hlavnimi aktéry spole¢enskych zmén (1968,
1989) /s. 6/, bych korigovala tim, Ze sehrali spise Ulohu jakési spolecenské rozbusky.

V zadném pripadé bych rovnéz nehovorila o plosné podpore obcanskych spolk( Rakousko-
Uherskem /s. 6/. Za podstatné zavaznéjsi chybu pokladam ovsem to, Ze autor ani netusi, kdy
vznikla rakousko-uherska monarchie /napf. s. 6, s. 20/ a jeji existenci klade do doby
rakouského statu. Rovnéz nevim, co autor zamyslel tvrzenim, Ze studentské spolky po roce
1867 vystoupily z ilegality /s. 23/. Dalsim problémem téchto kompilacnich ¢asti je ¢asté
neodkazovani na pouZitou odbornou literaturu. Tato nepoctivost ovsem kulminuje v kapitole
nepresné nazvané ,Role studentl prazské univerzity ve vyvoji Ceské spolecnosti”, zvlasté pak
v Casti nesmysIné oznacené ,,Formovani ¢eského statu” /student piSe o vyvoji od roku 1849/
(srov. napt.s. 21, s. 23, s. 24 atd.). Seznam chybéjici zakladni literatury k tématu by byl
rozsahly; za vSechny prace, od nichZ student abstrahoval, jmenujme napf. Documenta
pragensia XVIII (Praha: SCRIPTORIUM 2000), které V. Ledvinka a J. PeSek sestavili pod
nazvem Od stfedovékych bratrstev k modernim spolkiim, pripadné studie Jana Havranka,
Aleny Miskové a dalSich. Za zvlasté povrchni Ize oznacit ndstin vyvoje ve tricatych letech 20.



stoleti; klicova udalost — boj o insignie — je jen decentné naznacena. Podstatné sloZitéjsi byl i
vyvoj studentského hnuti po roce 1945 /s. 27-28; ani v tomto pfipadé se autor nezdrzuje
odkazy na literaturu/.

Obdobné hanebny je oviem i vlastni vyzkum c¢innosti spolkUd. Autor si predevsim
nedokazal stanovit vyzkumny problém. V metodologické ¢asti pak deklaruje, Ze provedl
analyzu spolkovych dokumentl a polostrukturované rozhovory se spolkovymi funkcionafi (s.
32), ve skutecnosti vSak pouze brouzdal po internetu a vyhledal nazvy a hlavni cile ¢innosti
spolkd, které doplnil vyétem korporativnich aktivit. Jakykoliv odkaz na slibované rozhovory
chybi. Takovyto ,,vyzkum“ je mozné udélat pocitacové gramotnym studentem za jeden den.
AZ do zavéru je dosazen problém; autor konstatoval, Ze na ,tradi¢nich” fakultach (filozoficka,
pravnickad) je vice spolkl( nez na ,modernich” Skolach (FSV, FHS); do souvislosti s po¢tem
studentd, oborli apod. vsak toto zjisténi jiz nedal. Zavérem /s. 65/ je pak konstatovano, zZe
studenti vyvolali pad komunistického rezimu v roce 1989 (neslo spiSe o zménu
zahrani¢népolitické situace?), mohou se povaZovat za spolecenskou tfidu (nejde spise o
skupinu kratkodobé spojenou urcitymi zajmy?) a bojovali od konce druhé svétové valky za
demokracii (zcela jisté Ize najit i priklady opacné).

Zavérem. Oponentovi nezbyva nez konstatovat, Ze tato prace nemuzZe byt na vysoké
Skole obhdjena jako prace bakalarska. Pan kolega si musi znovu stanovit vyzkumny problém,
naucit se radné pracovat s odbornou literaturou a provést svij vyzkum poctivé. Takovymto
problémem muZe byt napt. profil sou¢asného studentského funkcionare, problém
vyjednavacich strategii studentskych spolk(i smérem k vedeni fakult. Pokud chce pan kolega
zmapovat Cinnost spolk(, nezbyvd, nez chodit na jeho jednotlivé akce. Odbornd prace
nemUzZe mit charakter popisu, ale vykladu.

V Praze 18. srpna 2010 doc. PhDr. Blanka Soukupova, CSc.



