Posudek oponenta bakalarské prace Natalie Podolcové:

Vzdélavani sluchové postizenych zaki z pohledu uditele

Tématem této prace je posoudit situaci uciteld ve Skole pro sluchové postizené déti. Prace, jak je béZné, se
déli na ¢ast teoretickou, jez ma necelych dvacet stran, a ¢ast vyzkumnou, jez ma 25 stran. Seznam literatury
obsahuje 15 polozek, z toho jedna cizojazy¢na. Text je dopInén pfilohou s doslovné piepsanym jednim
rozhovorem.

Autorka zac¢ind uvedenim do problematiky sluchového postizeni. Po stru¢ném vyctu typi sluchovych ztrat,
etiologii a klasifikaci vad pfechazi ke vzdélavani sluchové postizenych. Vysvétluje historické kofeny a
princip dvou zakladnich vyukovych metod, metoda oralni (tzv. némecka Skola) a vyuka prostrednictvim

se ale z podstaty véci nedrzi piisn€ Zadného pravidla, nybrz vyuziva vSechny uc¢inné moznosti. Oralni
metoda vyuky se na vice nez sto let stala dominujici, a to nejen u nas. Trend vzdélavani ve znakovém
jazyce pfichazi az na sklonku tisicileti, v Cechach je jeho nastup uzikonén ve $kolském zdkoné v roce 2004,
Situace souvisi se zménou chapani jazyka jako zakladu pro rozvoj mysleni, coz je samozfejme kol pro
Skolu a ucitele. V kapitole s nazvem UCcitelska profese se autorka zabyva dvéma clanky z publikace Stat se
ugitelem. Stech mluvi o uéitelstvi ve spektru od tzké specializace a technologizace k volnému
didaktickému uméni s dirazem na ucitelsky takt, kterym by obzvlast’ méli disponovat ucitelé postizenych
déti. Clanek o tzv. commitmentu M.Kuéery pfinasi poznatek, Ze studenti specialni pedagogiky oéekavaji ve
svém povolani pevnéjsi vazbu mezi ucitelem a zakem, coZ jim zajist'uje mensi rozkolisanost mezi investici

do vyuky a jejim navratem, funguje jako prevence vyhoieni a navic da se mluvit i o tzv. obohaceni se.

Maly kvalitativni vyzkum, byl proveden v blize neurcené prazské skole pro sluchové postizené déti a
mladez se Sesti respondentkami, ucitelkami prvniho stupné. Byly provedeny strukturované rozhovory

v délce okolo 45 minut, v rozhovorech bylo vyuzito sedm okruhti otazek. Rozhovory pfinesly odpovédi na:
1. jaké impulzy vedly ucitelky k rozhodnuti stat se ucitelkou sluchove postizenych déti, 2. jak se ucitelky
citi byt profesionaln€ vybaveny a vzdélany, 3. zjistovani reality ve Skole: pocet déti, naplii vyuky,
individualni plany, pfiprava na vyucovani, 4. zptisob komunikace, ktery ucitelé s zaky pouzivaji, 5. jak
funguje spoluprace ucitelil, rodict a dal§ich zaméstnancti $koly a nakonec 6. pracovni podminky a klima

Skoly.

Hodnoceni :
- Odhaduji, ze vedouci této bakalaiské prace dr. Bittnerova pomohla autorce nalézt nosny motiv, tedy
&lanky Stecha a Kuéery, které mohly poskytnout odraz k vyzkumu, pomoci nichz by se dala vysledovat

platnost charakteristik ucitele specialniho pedagoga. Avsak tento hezky napad zistal podle mého nazoru



zcela nevyuzit. V zavére¢ném shrnuti je sice o tom mald zminka, nicméné prizma vyzkumnice ztistalo
jakoby témito ¢lanky nedotcené.

- Pomocnikem kvalitativniho vyzkumu je tzv. triangulace, o které autorka pise. Rika, Ze pro triangulaci
poslouzily studované dokumenty, v tomto ptipadé skolni vzdélavaci program a Skolni fad. O vyuziti t€chto
dokumentt je v textu zminka n¢kolikrat, ale vice se ctenai o dokumentech nedozvi, natoz néjaka
komparace, jak by si to triangulace vyzadovala. V dané podobé ma vyzkum spiSe charakter ankety, pojem
kvalitativni vyzkum je v tomto pfipad¢ nadneseny. Analyza se omezuje jen na uroven konstatovani jevi,
vysledky se ale nevztahuji k néjaké hypotéze nebo teorii.

- Pomémné zajimavy jev, o kterém je zminka ve 2. kapitole, je formovani skupiny Neslysicich, ktera se
konvencné pise s velkym pismenem (N). Podobné jako emigranti v cizi zemi, tak i NeslyS$ici drzi
pohromadé na zaklad¢ spolecného jazyka, ve kterém si mezi sebou rozumi. Kdyz uz se autorka o tom
zmifiuje i v rozhovorech s respondentkami, tak myslim, Ze je nutné ovéfit, zda a jak tato skupina v Cechach
existuje. Je totiZ podezieni, Ze tento sociologicky jev byl definovan v obdobi rozmachu okolo piijeti zakona
o znakovém jazyce, ale dale se jeho existence uz jen traduje. Kazdopadné bych ocekavala vétsi prostor pro
popis této skutecnosti, pfestoze neni hlavnim tématem prace. V Zadném piipad¢ ale nejde o etnickou
skupinu NeslySicich, jak je uvedeno na str. 10, ale jen o subkulturu.

- Vétsi nez jednoveéty rozsah bych oc¢ekavala u tématu ,,vivisekce™ (a vysvétleni proc¢ je pouzito toto slovo)
na prikladu kochlearnich implantatt. V bakalarské praci nejde jen o to vypsat informace, ale jde hlavné o
to, zaujmout k problematice kritické stanovisko nebo ji zatadit do védeckych souvislosti tak, aby byla jeji
vérohodnost obhédjena, nebo naopak vyvracena.

- Pravidlo doslovného ptepisu mluveného jazyka by mélo byt brano s urcitou rezervou. Kdyz se ve
vypovédich vyskytnou véty, jako naptiklad: ,.Jo spis néjaké chranéné dilny nebo prosté néjaka takova ta,
nevim no, nevim, tézky....Vono opravdu u tehlectéch déti...jak co de* , Ctenat si smysl véty sice domysli, ale
pokud je na podobné jazykové Grovni vEtsi procento vypovedi, vysledek je pfinejmensim nehezky.

- Na str. 18 je chybné uvedeno, Ze obor surdopedie se studoval v Sedesatych letech na FF UK. Spravné je

v osmdesatych letech na PedF UK.

- Autorka se ptiznava k tomu, ze Cestina neni jeji matefskym jazykem, kterym je slovenstina. Kdyby se
nepftiznala, skoro bych to nepoznala, nebot’ CeStina této prace je vybornd. Zarazilo mé pouze slovo impulzy
(ve vété Impulzy uciteld sluchove postizenych zaku...). V ¢eském textu by bylo mnohem vhodnéjsi slovo

motivace. Je $patné zvolen ekvivalent pii piekladani, nebo je to viibec $patn€ volené slovo?

Pres tyto vyhrady jsou viceméné splnény hlavni pozadavky na bakalafskou praci, proto ji doporucuji

k obhajob¢ a navrhuji hodnotit ji znamku 3.
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