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Posudek bakal&ské prace vy Pechové ,Poprava K. H. Franka jako raé novowké ,divadlo
hrazy*, FHS UK, Praha 2010

Retribuni justice v povakenémCeskoslovensku byla dosud zkoumamevazié prizmatem
politickych dgjin, jako odtinéni okupace, jako vyrovnani sei®egstaviteli a spolupracovnikgmecké
moci, resp. sémi sloZkami obyvatelstva (a narody), jimZ bykdpgsovana vina na rozvraceni
Ceskoslovenska, a stasre jako nastroj (znovu)etablovani statni moci a gdvpredrrét soupéenti
jednatlivych jejich reprezentantresp. politickych stran. Iva Pechova si ve su@ldisské praci

zvolila jiny, kulturrg historicky gFistup a poloZila si otdzku, zda a do jaké miry Ipdprava Karla
Hermanna Franka, bezpochyby vrcheskoslovenského retriboiho soudnictvi, moderni aktem, a do
jaké miry se v ni manifestovalygmoderni kulturni jezitky“. Zamétila se tedy na formy souzeni a
vykonu trestu a na to, co vypovidaji o vnimani gpdinosti, o spokenskéntadu a zpsobech jeho
udrzovani a obnovovani.

Jako teoretické vychodisko poslouZily autorce piaimharda van Dilmena, Richarda J. Evanse a
Michela Foucaulta. V 2. kapitolegrnované promné trestu smrti mezi 16. a 20. stoletim, Pechova
porekud zjednodusensestavuje/kompiluje obraz popraviegmoderni na zakl&adnonografie van
Dulmenovy, zatimco pro ,modernizaci“ poprav, tedggevsim jejich nevejnost,cerpa hlave

z Foucaulta a Evanseikaliv oba tito autéi postihuji i obdobi raného novéku. Pro Pechové préaci je
dulezité zvla& srovnani s Mezinarodnim vojenskym tribunéalem vilberku (o 8mz pojednava
Evans), zvla& proto, Zze vydanim Franka pro souzen{@skoslovenska sem byl — i ve vnimani
dobovych soudg, statnich pedstavitel a politiki — swten také dil obecné odpsinosti za potrestani
nacismu. Naopak subtij$i pronenu charakteru poprav, kterou vipghu raného novaiku

konstatuje Richard van Dilmen (od obce coby suwenhéery usnfiuje vinu a znovunastoluje
porusenou socialni rovnovahu, k didaktickéeyeé inscenaci moci vrchnostij piz je nastrojem
indoktrinace sdm odsouzeniep popravou), Pechova pomiji. Pro jejélislouzi zjednodusena
foucaultovska dichotomie krvavého a odstraSujigitieadla hifizy” a trestani v duchu ,oko za oko,
zub za zub" na jedné straa pokud mozno bezbolestna a tigmne nepisobici poprava, ktera pouze
tiSe ,odstrani“ nenapravitelnél¥ozvias€ odsouzenihodného zince ze spoknosti, na strahdruhé.
Pro analyzu fedmodernich ryistrestani je Frankova (a Pfiznerova) poprava vetmidna, nebobyla
ve své dob vniméana (a prezentovana) jako vyjing akt spravedinosti a vyrovnani politické, resp.
mocenské nerovnovahy, vyrazpresahujici ramec individualniho trestniho procesedfoderni
koncept pomsty je ostatimbsazen — jak Pechova cituje z Evanse — jiZz v s&@nuoySlence povateé

retribuce, ovSem na Grovni sidt — v naSem fipadct — celych narodl Fri vystavi® své prace kladla



Iva Pechova zjevnvelky diraz na situaci v Protektora€iechy a Morava mezi lety 1939 a 1945,
stejre jako na osobu K. H. Franka a jeho roliamrm tedy na skutaosti a udalosti (exempl&fn
vyhlazeni Lidic), které se stalygunttem obZaloby v roce 1946. Tyto 3., 4. a 5. kapijeta Zasti
vystawny na Franko¥ vypowdi pred soudem, z&Si ¢asti jsou vSak kompitai povahy, cozZ byip
patic¢né kriticnosti a o¢rovani zdroj nebylo na Skodu, s ohledem na zadani prace viaktsty
zabiha do zbytaych detail. Je nepochybné, Ze proces ma bezpedst souvislost s protektoratnim
Sestiletim a Ze podrobnéeggistaveni Frankovy osoby jélézité i proto, Ze soudem byla posuzovana i
jehocinnost ed rokem 1939.#@sto v &chto kapitolach autorka jednakimasi obecé znamé
informace (gkdy porekud popularnim jazykem; s. 29 — von Neurath by$jelocela mirny*“, s. 30 —
za Heydricha se ,mnohé zmilo. K hor§imu"), jednak se — i v nasledném rozbiisku — zabr vedle
popravy roz&uje i na Frankv procesgemuz by bylo zahodndigpasobit i titul prace. Do tohoto
oddilu prace se vioudily i ketné faktické chyby, négsna vyjatkenici preklepy — Reinhard Heidrich
tak nezertel 5. (s. 31), nybrz 4. 6. 1942 (jak spr&wtoji na s. 40); slovenska nezavislost byla
vyhldSena 14. 3. nikoliv 1938 (s. 22), ale 1936baatu ve valce v roce 1943 se fedkdarict, Ze by
Némecko svou valku se SSSR ,prohrélo” (s. 26); otaziavrez zistava, zda & A. Hitler néjaké
(formalni) postaveni v Protektoratu (s. 32).

Frankova procesu a jeho popravy; zde autorka odwadkou reSerdni pracitiBlusné, tedy Sesté
kapitole, vSak potkud chybi Gvod; v podkapitolach¢wovanych jednotlivym tiskovinam, by stéjn
tak stalo za toifpomenout na zgtku jejich profil a nazorové zateni. Pechova zcela nerezignuje na
diskurzivni rozbor komenta (na s. 62 nap poukazuje na uzité metafory), drzi se vSak spréeiné
»objektivnich“, v novinach zachycenych skéesti, & uz se tykaly ptbéhu procesu a podoby
popravy, nebo nazdrsowasniki (véetrg novindt) na povahu aginny vyznam procesu. Jekdasti si
po mém souduifpousti, Ze v novinach napemoce nejenze vystupuji (odkudsi, z nitra Zustiglna
povrch (s. 55), nybrz noviny tyto emoce formujiiler® vytvéreji. Autorka se filiS nezabyva
textovym konstruovanim referovanéhinda gedpokladéa, Ze novinové zpravodajstvi ma refaren
charakter, tedy Ze vieg mére presré odrazi realitu, o niz zpravuje. Vedlgolika titult sekundarni
literatury (chybi mezi nimi starSi prace k retriysou ji zakladnim zdrojem informaci otehu
procesu a popravy prawioviny; analyzu obrazovych, resp. audiovizualnaameri autorka

z pochopitelnychdivodia do své prace nepojalaiitem sama existencekterych text, zejm.
Frankovy vypo¥di, vydané v Beznu 1946, ukazuje na odgatku promyslenou inscenaci procesu a
jeho zprostedkovani Siroké ejnosti, tedy chceme-liipdmoderni rysy. Tato vejnost je jednim

Z autoginych hlavnich argumetitpro gredmoderni charakter Frankovy exekuce. Pechovaém sv
textu bohuZel nezohlednila monografii Benjaminanfimeera ,National Cleansing” (jez vySla

v ¢eském pekladu az po dopsani bakialiéé prace), v niz je mj. citovan velky retréinil dekret, ktery
pripoustl verejné popravy z psychologickyclivbda jako spravedlivou odplatu a symbolické

ukonteni nacistické vlady (Frommer, Narodgista, s. 126). #nejmensim tato kniha (mj. jeji strany
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141-145) mohla byt vyuZita ke komparaci Frankovphawy s popravami jinych valeych zl@inca

& zraddi, & uz v Praze (Pfizner), jindeGeskoslovensku (a k verifikaci tvrzeni ze s. 70kezams
Pfiznerovy byly ostatni retrilimi popravy neviejné).

Jak v kapitole 6, tak v konciznim shrnuti agévpoukazuje Iva Pechova na SirSi dobové spoieké
vnimani, resp.¢éteni* Frankova procesuéesky narod se #hjeho prostednictvim vyrovnat

s domacimi zradci a rozvrageepubliky, tedy s #meckou ngnsinou, potazmo celymemeckym
narodem. Proces v tomto ohledu fegfstavoval (jen) akt spravedinosti, ale — jak Peéhrefre
zdiraziuje — i posledni, vzny akt valky (humanismu proti barbartvi). Tim sswtluje i nezbytna
velka publicita procesu a popravy (narodnieyeost je musela ,sdilet”, nebdyla jejich aktérem,
zt¢lesrena gred soudem kromformalni obZaloby také lidickymi Zenami), ale esficky charakter
retribuce — reprezenanty obce zde nebyl souzesstatr jeden jejiifslusnik, porusivsi normy ied
soudem a na popravisti stal zastupceitelp, jeden kolektiv se na&m de facto provad odplatu
kolektivu jinému.

Vedle jiz zmirnych a dalSich ryséi okolnosti (nap. zajem véejnosti o popravu a Frankovu mrtvolu)
je svébytnym (v Pechové dichotomiifggimodernim®) rysem retrildnich poprav a trestpraw jejich
inscenovanost a komentovanost, které majitgddnozn@&né poselstvi o vihia spravedinosti, do jisté
miry nezavisejici na rozvaZzovani soudniho tribunalu

Tam, kde se textsné neopira o sekundarni literaturu (kapitola 7), rénv dobrou formuléni i
argumenténi Urovei. Na jinych mistech v8ak hrainiaz s hovorovosti (s. 24 — ,Jako to bylo s ...").
Obecré neni posuzovana bak#déa prace zcela jazykdvyrovnand, pibézre, zejména na konci
vedlejSich ¥t v ni chybi interpunkce, vyskytnou sgeklepy, pozndmky majigkdy podobu ucelené
véty, nekdy jsou pouze heslovité. Jiz tradim nedostatkem jsou Spatné jmenné tvary (s. 4iky,,

... filmu, nat@eném...”; s. 45 — yed podiem se Sibenici, potazen&mym suknem®, s. 48 —
Jflmovymi zdznamygi ... reportdZim ..."), hrubé gramatické chyby (ve shpddn#tu s gisudkem)
se nachéazeji na s. 13, 16 a 17, nej@snénalezita vazba se objevi na s. 12 a #i5peni doslovné
ceské citaci z Evansovych Rituals of Retributionzfpad2) by bylo na mi&tpoznamenat autora
prekladu. Na s. 10 se Pechovéa kimtemyli, kdyZ tvrdi, Ze Gebhart a Kulikiav dil Velkych djin
zemi korunyteské postrada poznamkovy aparat (a proto byloecita®j nutné o¥tovat jinde).

| pies uvedené koncepi, materialové i formalni vyhrady povaZzuji bakakou praci lvy Pechové za
ptinosnou, zejména pro pokus aplikovat koncept wiyipuo rargnovoweké djiny na moderni dobu,

a hodnotim ji jakorelmi dobrou (2).
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