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Posudek bakalářské práce Ivy Pechové „Poprava K. H. Franka jako raně novověké ,divadlo 

hrůzy‘“, FHS UK, Praha 2010 

 

Retribuční justice v poválečném Československu byla dosud zkoumána převážně prizmatem 

politických dějin, jako odčinění okupace, jako vyrovnání se s představiteli a spolupracovníky německé 

moci, resp. s těmi složkami obyvatelstva (a národy), jimž byla připisována vina na rozvrácení 

Československa, a současně jako nástroj (znovu)etablování státní moci a rovněž předmět soupeření 

jednotlivých jejích reprezentantů, resp. politických stran. Iva Pechová si ve své bakalářské práci 

zvolila jiný, kulturně historický přístup a položila si otázku, zda a do jaké míry byla poprava Karla 

Hermanna Franka, bezpochyby vrchol československého retribučního soudnictví, moderní aktem, a do 

jaké míry se v ní manifestovaly předmoderní kulturní „přežitky“. Zaměřila se tedy na formy souzení a 

výkonu trestu a na to, co vypovídají o vnímání spravedlnosti, o společenském řádu a způsobech jeho 

udržování a obnovování. 

Jako teoretické východisko posloužily autorce práce Richarda van Dülmena, Richarda J. Evanse a 

Michela Foucaulta. V 2. kapitole, věnované proměně trestu smrti mezi 16. a 20. stoletím, Pechová 

poněkud zjednodušeně sestavuje/kompiluje obraz popravy předmoderní na základě monografie van 

Dülmenovy, zatímco pro „modernizaci“ poprav, tedy především jejich neveřejnost, čerpá hlavně 

z Foucaulta a Evanse, ačkoliv oba tito autoři postihují i období raného novověku. Pro Pechové práci je 

důležité zvláště srovnání s Mezinárodním vojenským tribunálem v Norimberku (o němž pojednává 

Evans), zvláště proto, že vydáním Franka pro souzení do Československa sem byl – i ve vnímání 

dobových soudců, státních představitelů a politiků – svěřen také díl obecné odpovědnosti za potrestání 

nacismu. Naopak subtilnější proměnu charakteru poprav, kterou v průběhu raného novověku 

konstatuje Richard van Dülmen (od obce coby suveréna, který usmiřuje vinu a znovunastoluje 

porušenou sociální rovnováhu, k didaktické veřejné inscenaci moci vrchností, při níž je nástrojem 

indoktrinace sám odsouzený před popravou), Pechová pomíjí. Pro její účel slouží zjednodušená 

foucaultovská dichotomie krvavého a odstrašujícího „divadla hrůzy“ a trestání v duchu „oko za oko, 

zub za zub“ na jedné straně a pokud možno bezbolestná a nepříjemně nepůsobící poprava, která pouze 

tiše „odstraní“ nenapravitelného či zvláště odsouzeníhodného zločince ze společnosti, na straně druhé. 

Pro analýzu předmoderních rysů trestání je Frankova (a Pfiznerova) poprava velmi vhodná, neboť byla 

ve své době vnímána (a prezentována) jako výjimečný akt spravedlnosti a vyrovnání politické, resp. 

mocenské nerovnováhy, výrazně přesahující rámec individuálního trestního procesu. Předmoderní 

koncept pomsty je ostatně obsažen – jak Pechová cituje z Evanse – již v samotné myšlence poválečné 

retribuce, ovšem na úrovni států či – v našem případě – celých národů. Při výstavbě své práce kladla 
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Iva Pechová zjevně velký důraz na situaci v Protektorátu Čechy a Morava mezi lety 1939 a 1945, 

stejně jako na osobu K. H. Franka a jeho roli v něm, tedy na skutečnosti a údálosti (exemplárně 

vyhlazení Lidic), které se staly předmětem obžaloby v roce 1946. Tyto 3., 4. a 5. kapitola jsou zčásti 

vystavěny na Frankově výpovědi před soudem, z větší části jsou však kompilační povahy, což by při 

patřičné kritičnosti a ověřování zdrojů nebylo na škodu, s ohledem na zadání práce však text místy 

zabíhá do zbytečných detailů. Je nepochybné, že proces má bezprostřední souvislost s protektorátním 

šestiletím a že podrobné představení Frankovy osoby je důležité i proto, že soudem byla posuzována i 

jeho činnost před rokem 1939. Přesto v těchto kapitolách autorka jednak přináší obecně známé 

informace (někdy poněkud populárním jazykem; s. 29 – von Neurath byl „ještě docela mírný“, s. 30 – 

za Heydricha se „mnohé změnilo. K horšímu“), jednak se – i v následném rozboru tisku – záběr vedle 

popravy rozšiřuje i na Frankův proces, čemuž by bylo záhodno přizpůsobit i titul práce. Do tohoto 

oddílu práce se vloudily i nečetné faktické chyby, nepřesná vyjádření či překlepy – Reinhard Heidrich 

tak nezemřel 5. (s. 31), nýbrž 4. 6. 1942 (jak správně stojí na s. 40); slovenská nezávislost byla 

vyhlášena 14. 3. nikoliv 1938 (s. 22), ale 1939; o obratu ve válce v roce 1943 se ještě nedá říct, že by 

Německo svou válku se SSSR „prohrálo“ (s. 26); otázkou rovněž zůstává, zda měl A. Hitler nějaké 

(formální) postavení v Protektorátu (s. 32). 

Těžištěm práce Ivy Pechové je analýza zpravodajství a komentářů čtyř celostátních deníků z doby 

Frankova procesu a jeho popravy; zde autorka odvedla velkou rešeršní práci. Příslušné, tedy šesté 

kapitole, však poněkud chybí úvod; v podkapitolách, věnovaných jednotlivým tiskovinám, by stejně 

tak stálo za to připomenout na začátku jejich profil a názorové zaměření. Pechová zcela nerezignuje na 

diskurzivní rozbor komentářů (na s. 62 např. poukazuje na užité metafory), drží se však spíše v rovině 

„objektivních“, v novinách zachycených skutečností, ať už se týkaly průběhu procesu a podoby 

popravy, nebo názorů současníků (včetně novinářů) na povahu a dějinný význam procesu. Jen zčásti si 

po mém soudu připouští, že v novinách např. emoce nejenže vystupují (odkudsi, z nitra žurnalistů) na 

povrch (s. 55), nýbrž noviny tyto emoce formují a cíleně vytvářejí. Autorka se příliš nezabývá 

textovým konstruováním referovaného dění a předpokládá, že novinové zpravodajství má referenční 

charakter, tedy že více či méně přesně odráží realitu, o níž zpravuje. Vedle několika titulů sekundární 

literatury (chybí mezi nimi starší práce k retribuci) jsou jí základním zdrojem informací o průběhu 

procesu a popravy právě noviny; analýzu obrazových, resp. audiovizuálnách pramenů autorka 

z pochopitelných důvodů do své práce nepojala. Přitom sama existence některých textů, zejm. 

Frankovy výpovědi, vydané v březnu 1946, ukazuje na od počátku promyšlenou inscenaci procesu a 

jeho zprostředkování široké veřejnosti, tedy chceme-li předmoderní rysy. Tato veřejnost je jedním 

z autorčiných hlavních argumentů pro předmoderní charakter Frankovy exekuce. Pechová ve svém 

textu bohužel nezohlednila monografii Benjamina Frommera „National Cleansing“ (jež vyšla 

v českém překladu až po dopsání bakalářské práce), v níž je mj. citován velký retribuční dekret, který 

připouštěl veřejné popravy z psychologických důvodů jako spravedlivou odplatu a symbolické 

ukončení nacistické vlády (Frommer, Národní očista, s. 126). Přinejmenším tato kniha (mj. její strany 
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141-145) mohla být využita ke komparaci Frankovy popravy s popravami jiných válečných zločinců 

či zrádců, ať už v Praze (Pfizner), jinde v Československu (a k verifikaci tvrzení ze s. 70, že kromě 

Pfiznerovy byly ostatní retribuční popravy neveřejné). 

Jak v kapitole 6, tak v koncizním shrnutí a závěru poukazuje Iva Pechová na širší dobové společenské 

vnímání, resp. „čtení“ Frankova procesu – český národ se měl jeho prostřednictvím vyrovnat 

s domácími zrádci a rozvraceči republiky, tedy s německou měnšinou, potažmo celým německým 

národem. Proces v tomto ohledu nepředstavoval (jen) akt spravedlnosti, ale – jak Pechová trefně 

zdůrazňuje – i poslední, vítězný akt války (humanismu proti barbartví). Tím se vysvětluje i nezbytná 

velká publicita procesu a popravy (národní veřejnost je musela „sdílet“, neboť byla jejich aktérem, 

ztělesněna před soudem kromě formální obžaloby také lidickými ženami), ale i specifický charakter 

retribuce – reprezenanty obce zde nebyl souzen a trestán jeden její příslušník, porušivší normy, před 

soudem a na popravišti stál zástupce nepřítele, jeden kolektiv se na něm de facto prováděl odplatu 

kolektivu jinému.  

Vedle již zmíněných a dalších rysů či okolností (např. zájem veřejnosti o popravu a Frankovu mrtvolu) 

je svébytným (v Pechové dichotomii „předmoderním“) rysem retribučních poprav a trestů právě jejich 

inscenovanost a komentovanost, které mají sdělit jednoznačné poselství o vině a spravedlnosti, do jisté 

míry nezávisející na rozvažování soudního tribunálu. 

Tam, kde se text těsně neopírá o sekundární literaturu (kapitola 7), má velmi dobrou formulační i 

argumentační úroveň. Na jiných místech však hraničí až s hovorovostí (s. 24 – „Jako to bylo s …“). 

Obecně není posuzovaná bakalářská práce zcela jazykově vyrovnaná, průběžně, zejména na konci 

vedlejších vět v ní chybí interpunkce, vyskytnou se překlepy, poznámky mají někdy podobu ucelené 

věty, někdy jsou pouze heslovité. Již tradičním nedostatkem jsou špatné jmenné tvary (s. 41 – „díky 

… filmu, natočeném…“; s. 45 – „před podiem se šibenicí, potaženém černým suknem“, s. 48 – 

„filmovými záznamy či … reportážím …“), hrubé gramatické chyby (ve shodě podmětu s přísudkem) 

se nacházejí na s. 13, 16 a 17, nejasná či nenáležitá vazba se objeví na s. 12 a 15. Při první doslovné 

české citaci z Evansových Rituals of Retribution (pozn. 42) by bylo na místě poznamenat autora 

překladu. Na s. 10 se Pechová konečně mýlí, když tvrdí, že Gebhartův a Kulíkův díl Velkých dějin 

zemí koruny české postrádá poznámkový aparát (a proto bylo citace z něj nutné ověřovat jinde). 

I přes uvedené koncepční, materiálové i formální výhrady považuji bakalářskou práci Ivy Pechové za 

přínosnou, zejména pro pokus aplikovat koncept vyvinutý pro raněnovověké dějiny na moderní dobu, 

a hodnotím ji jako velmi dobrou (2). 

 

Praha, 10. října 2010 

 


