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Predlozena bakalafska prace se vymyka béznému standardu predevsim polozenim teoreticky a
metodicky zajimavych vstupnich otazek: odpovidala poprava protektoratniho statniho
tajemnika / ministra K. H. Franka spiSe ,,pfedmodernimu® nebo ,,modernimu® zplsobu
popravovani, atd. (s. 5). Autorka tim navazuje na Foucaultovo chapani modernizacni
transformace disciplinacnich opatieni, véetné hrdelniho trestu, které v praci také predstavuje,
pficemz obé¢ alternativy chape jako svého druhu idedlni typy. Z tohoto hlediska ponckud
postradam hlubsi metodické ukotveni, nebot’ ptislusna kapitola obsahuje vlastné€ jen (ponékud
subjektivni) popis pouzitych prament a sekundarni literatury a zplsobu prace s nimi, nikoli
metodologii ve vlastnim slova smyslu (s. 7-10). Ta je reflektovana jen Caste¢né, ke Skodé
véci, nebot’ to patrné spoluzapficinuje skutecnost, ze klicové analytické Casti prace jsou piilis
struéné a spise zjednodusujici.

Vlastni praci lze rozdélit na prolegomendlni kapitoly (2.-5.), dale na kapitolu, v niz je
proveden rozbor pramenného materidlu, (6.), a zavérecnou analytickou kapitolu (7.). Rozsah
prolegomenalnich casti (i strankovy) pfitom znacné prevySuje partie, v nichZz autorka méla
projevit vlastni badatelské schopnosti, coz lze chapat jako urCity nedostatek. Nepopirdm
nezbytnost teoretického 1 historického uvedeni do problematiky a jeji kontextualizace,
naopak, dikladné zpracovani téchto ¢asti prace vSak plisobi, jakoby autorka nestacila ¢i
nebyla s to stejn¢ odpoveédné se vyrovnat i s vlastnim badatelskym problémem. A to ptesto, ze
vécné 1 teoretické ukotveni prace a jeji strukturace svédéi o dobrém promysleni tématu a
prislusnych analytickych nastroju.

Zacneme-li prolegomendnimi kapitolami, autorka na zakladé cetby R. v. Diilmena, M.
Foucaulta a (Castecn¢) R. J. Evanse nejprve popisuje (idealnétypicky) rozdil mezi
»predmoderni® a ,moderni vySetfovaci a soudni praxi, respektive provadénim hrdelniho
postradam jen pieklad Monestiera a dilo J. Francka, aniz by tim vSak préace trpéla), stejné jako
velka vétSina interpretaci, které 1. Pechovd poskytuje. Nesouhlasil bych jen stim, Ze
(vSechny) ranénovoveéké soudni proces mély ,,podobu inkvizi¢niho fizeni* (s. 12), ¢i ze
Foucaltovo DohliZet a trestat je ,,pfedevs§im* knihou o vymizeni muceni a nahradé trestu smrti
vézenim (s. 14-15), ale v obou ptipadech jde spiSe o drobnosti. Dalsi dvé kapitoly Ctenare
uvadéni do socidlné-politického uspotfadani Protektoratu a vymezuji funkce jeho vidc¢ich
predstaviteli (ptfedevSim /zastupujicich/ fiSskych protektort, ktefi svymi pravomocemi
konkurovali statnimu sekretafi / ministrovi K. H. Frankovi). Tyto kapitoly jsou zpracovany na
zaklad¢ dél D. Brandese, J. Gebharta a J. Kuklika a T. Pasdka. Opét jde o dobry vybér i
interpretace, do nichz se vloudilo jen par neptfesnosti ¢i opominuti: tzv. Sudety nebyly
zabrany jen Némeckem (s. 22), ale také Polskem, vyklad o domacim a zahranicnim odboji je
rozhodné pftilis zjednodusujici (s. 25-26), K. H. Frank byl jen sotva ,,(nepocitame-li Hitlera)
druhym nejvySe postavenym muzem® (s. 29). Vétsi vyhrady lze mit spiSe proti rozpojeni
vykladu do dvou samostatnych kapitol, jehoz zdivodnéni postradam. Konecné posledni
kapitolou prolegomenalni ¢asti je biografie K. H. Franka, kterou autorka musela zpracovat
sama na zaklad¢ kusych a Casto jen ,,novinaiskych®, nikoli odbornych texth. I kdyz se piitom
zakonité dopustila vétstho mnozstvi nepifesnosti, nez kdyz interpretovala vyse uvedena dila,
jejich rozsah neni nijak dramaticky: velkonémectvi ur€ité nelze automaticky spojovat
s nacionalnim socialismem (s. 33); K. Henlein na sklonku roku 1939 rozhodné¢ ,,nesestoupil
v nacistické hierarchii na tkor K. H. Franka (s. 37) — byl jmenovan fiSskym mistodrzicim



sudetské zupy a zustal jim az do konce valky; riizné varianty zapisu jména Frankova advokata
(s. 44) autorka sama bez upozornéni pozdéji jeste ,,rozsifuje” (s. 47 aj.). Celkové lze 1 tuto
kapitolu hodnotit kladné, opét je vSak tieba pfipomenout, Ze spolu s vySe uvedenymi tvori
vlastné€ jen Givod k vlastni badatelské praci autorky.

Pramennou zékladnu pro popis Frankova procesu a popravy autorka nalezla v dobovém
ceském tisku s celostatni pisobnosti. Zdmérné (po mém soudu naprosto rozumn¢) se piitom
vyhnula audiovizudlnim prameniim (s. 9), z vyznamnych ceskych novin vSak nanesStésti
»zapomngla® pfinejmenS$im na Svobodné slovo: zatimco pominuti slovenskych, ptipadné 1
zahrani¢nich tiskovin lze akceptovat, vynechdni jednoho z Gstfednich stranickych denikt
(ptipadné 1 Svobodnych novin a dalSich periodik jako byl DneSek) je problematické, nebot’
vysledny obraz je tim nutn¢ neuplny. Podobn¢ by stalo za to srovnat informace prezentované
v dobovém tisku s archivnimi prameny statni spravy a justice, které by mély poskytovat
,»objektivni* popis prislusnych udalosti, a naopak s individualnimi hodnocenimi, kterd jsou
pfitomna pfinejmensim v bohaté memoarové literatute. Tato rozsifeni pramenné zékladny by
predlozené bakalaiské praci vyrazné pomohla, i kdyz jako dostateéné lze akceptovat i to, co
zpracovala autorka. Provedeny obsahovy a ¢astecné i kvantitativni rozbor Zurnalistického
,»pokryti“ Frankova procesu a popravy povazuji za zdafily, vét§i pozornost snad méla byt
vénovana jen autorim konkrétnich ¢lankt a jejich ideovému a politickému zdzemi. MoZzna by
se ukazalo, ze konkrétni osobnosti, které o téchto udalostech psaly, mély na jejich interpretaci
nemensi vliv nez pfislusné stranické linie a obecnd dobova atmosféra.

Vyvrcholenim bakalafské prace 1. Pechové je zavérecna analyticka kapitola, v niz zdlraziuje
(1 dobové reflektovanou) vyjimecnost procesu a vetejné popravy K. H. Franka (s. 68),
pfi¢emz na nich shledava ,,pomérné¢ mnoho rysii rané¢ moderniho ptistupu‘: vetrejnost, predani
odsouzence katovi soudcem, charakter retribuce ad., i kdyz si je soucasn¢ védoma také
protichtidnych tendenci (s. 71-72). S konstatovanim, Ze proces a poprava K. F. Franka mély
fadu ,,pfedmodernich® charakteristik, pfitom lze vyslovit souhlas, postraddm vsak dalsi
analytické tazani: pro¢ tomu tak bylo? Pozitivné 1ze naopak hodnotit alespont dil¢i srovnani
Frankovy popravy s popravou hlavnich valecnych zlo¢incii odsouzenych v Norimberku (s.
70), 1 kdyZ mohlo a mélo jit hloubéji, a praci by rozhodné piispélo také porovnani s dal§imi
,harodnimi“ soudy s valecnymi zloc¢inci (V. Quisling aj.). Ukazalo by se patrné, ze zatimco
Ceskd poprava K. F. Franka byla ,,pfedmodeni®, v jinych pfipadech byly voleny spise
»moderni“ pfistupy (v¢. tfeba J. Tisa!) a bylo by tfeba tdzat se, pro¢ tomu tak bylo. Ackoli
analyticka Cast bakalaiské prace 1. Pechové hodnovérné odpovidéa na otazky, které si autorka
polozila, celkové ji nepovazuji za zcela dostatecnou a vycerpavajici. Hlubsi analyticky ponor i
Sir$i srovnani by byly nanejvys na misté.

Po formalni strance vyvolava piedlozenad bakaldiska prace rozporuplny dojem, jakoby byla
zpracovana v chvatu a bez patfiéné pozornosti. Casté jsou pravopisné chyby a pieklepy, které
nekdy vedou k nesrozumitelnosti (napf. ,,Dukelsko — Podmokelska drdha* na s. 34), uzivani
hovorovych vyrazl (napft. ,,vyfotit“ na s. 72), a ptredevsim mnohacetné chyby v interpunkeci,
vicekrat pritomné doslova na kazdé strance. Za nepiili§ Stastné povazuji spojeni dobového
tisku, dal§ich pramenii a sekundérni literatury do jediného seznamu, zvIast’ kdyz tento seznam
nerespektuje abecedni poradek (s. 74), stejné jako neschopnost uzivat zkracené formy citaci (s
vyjimkou ,,tamtéz*).

Bakalatska prace I. Pechové vyhovuje narokiim kladenym na tento stupen vysokosSkolského
vzdélani, autorka prokazala dobrou orientaci v ptislusné sekundarni literatufe a schopnost
prace stouto literaturou 1 sdobovymi tiSt€énymi prameny. MnoZstvi zpracovaného
pramenného materidlu je dostatecné, byt nanestésti nikoli vyCerpavajici. Hlavnimi nedostatky



je pouze dil¢i a ne zcela uspokojivé zpracovani analytické Casti prace, ackoli ta by méla byt
jejim vyvrcholenim a autorka pro né prokdzala dostatecné schopnosti jiz tim, jaké vyzkumné
otazky si polozila, a zadruhé ledabylé zpracovani formalni. Z téchto divodi piedlozenou
bakaléfskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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