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Předložená bakalářská práce se vymyká běžnému standardu především položením teoreticky a 
metodicky zajímavých vstupních otázek: odpovídala poprava protektorátního státního 
tajemníka / ministra K. H. Franka spíše „předmodernímu“ nebo „modernímu“ způsobu 
popravování, atd. (s. 5). Autorka tím navazuje na Foucaultovo chápání modernizační 
transformace disciplinačních opatření, včetně hrdelního trestu, které v práci také představuje, 
přičemž obě alternativy chápe jako svého druhu ideální typy. Z tohoto hlediska poněkud 
postrádám hlubší metodické ukotvení, neboť příslušná kapitola obsahuje vlastně jen (poněkud 
subjektivní) popis použitých pramenů a sekundární literatury a způsobu práce s nimi, nikoli 
metodologii ve vlastním slova smyslu (s. 7-10). Ta je reflektována jen částečně, ke škodě 
věci, neboť to patrně spoluzapříčiňuje skutečnost, že klíčové analytické části práce jsou příliš 
stručné a spíše zjednodušující.  
Vlastní práci lze rozdělit na prolegomenální kapitoly (2.-5.), dále na kapitolu, v níž je 
proveden rozbor pramenného materiálu, (6.), a závěrečnou analytickou kapitolu (7.). Rozsah 
prolegomenálních částí (i stránkový) přitom značně převyšuje partie, v nichž autorka měla 
projevit vlastní badatelské schopnosti, což lze chápat jako určitý nedostatek. Nepopírám 
nezbytnost teoretického i historického uvedení do problematiky a její kontextualizace, 
naopak, důkladné zpracování těchto částí práce však působí, jakoby autorka nestačila či 
nebyla s to stejně odpovědně se vyrovnat i s vlastním badatelským problémem. A to přesto, že 
věcné i teoretické ukotvení práce a její strukturace svědčí o dobrém promyšlení tématu a 
příslušných analytických nástrojů. 
Začneme-li prolegomenáními kapitolami, autorka na základě četby R. v. Dülmena, M. 
Foucaulta a (částečně) R. J. Evanse nejprve popisuje (ideálnětypický) rozdíl mezi 
„předmoderní“ a „moderní“ vyšetřovací a soudní praxí, respektive prováděním hrdelního 
trestu. Výběr literatury, o niž se opírá, přitom je náležitý (z významnější české literatury 
postrádám jen překlad Monestiera a dílo J. Francka, aniž by tím však práce trpěla), stejně jako 
velká většina interpretací, které I. Pechová poskytuje. Nesouhlasil bych jen s tím, že 
(všechny) raněnovověké soudní proces měly „podobu inkvizičního řízení“ (s. 12), či že 
Foucaltovo Dohlížet a trestat je „především“ knihou o vymizení mučení a náhradě trestu smrti 
vězením (s. 14-15), ale v obou případech jde spíše o drobnosti. Další dvě kapitoly čtenáře 
uvádění do sociálně-politického uspořádání Protektorátu a vymezují funkce jeho vůdčích 
představitelů (především /zastupujících/ říšských protektorů, kteří svými pravomocemi 
konkurovali státnímu sekretáři / ministrovi K. H. Frankovi). Tyto kapitoly jsou zpracovány na 
základě děl D. Brandese, J. Gebharta a J. Kuklíka a T. Pasáka. Opět jde o dobrý výběr i 
interpretace, do nichž se vloudilo jen pár nepřesností či opominutí: tzv. Sudety nebyly 
zabrány jen Německem (s. 22), ale také Polskem, výklad o domácím a zahraničním odboji je 
rozhodně příliš zjednodušující (s. 25-26), K. H. Frank byl jen sotva „(nepočítáme-li Hitlera) 
druhým nejvýše postaveným mužem“ (s. 29). Větší výhrady lze mít spíše proti rozpojení 
výkladu do dvou samostatných kapitol, jehož zdůvodnění postrádám. Konečně poslední 
kapitolou prolegomenální části je biografie K. H. Franka, kterou autorka musela zpracovat 
sama na základě kusých a často jen „novinářských“, nikoli odborných textů. I když se přitom 
zákonitě dopustila většího množství nepřesností, než když interpretovala výše uvedená díla, 
jejich rozsah není nijak dramatický: velkoněmectví určitě nelze automaticky spojovat 
s nacionálním socialismem (s. 33); K. Henlein na sklonku roku 1939 rozhodně „nesestoupil“ 
v nacistické hierarchii na úkor K. H. Franka (s. 37) – byl jmenován říšským místodržícím 



sudetské župy a zůstal jím až do konce války; různé varianty zápisu jména Frankova advokáta 
(s. 44) autorka sama bez upozornění později ještě „rozšiřuje“ (s. 47 aj.). Celkově lze i tuto 
kapitolu hodnotit kladně, opět je však třeba připomenout, že spolu s výše uvedenými tvoří 
vlastně jen úvod k vlastní badatelské práci autorky. 
Pramennou základnu pro popis Frankova procesu a popravy autorka nalezla v dobovém 
českém tisku s celostátní působností. Záměrně (po mém soudu naprosto rozumně) se přitom 
vyhnula audiovizuálním pramenům (s. 9), z významných českých novin však naneštěstí 
„zapomněla“ přinejmenším na Svobodné slovo: zatímco pominutí slovenských, případně i 
zahraničních tiskovin lze akceptovat, vynechání jednoho z ústředních stranických deníků 
(případně i Svobodných novin a dalších periodik jako byl Dnešek) je problematické, neboť 
výsledný obraz je tím nutně neúplný. Podobně by stálo za to srovnat informace prezentované 
v dobovém tisku s archivními prameny státní správy a justice, které by měly poskytovat 
„objektivní“ popis příslušných událostí, a naopak s individuálními hodnoceními, která jsou 
přítomná přinejmenším v bohaté memoárové literatuře. Tato rozšíření pramenné základny by 
předložené bakalářské práci výrazně pomohla, i když jako dostatečné lze akceptovat i to, co 
zpracovala autorka. Provedený obsahový a částečně i kvantitativní rozbor žurnalistického 
„pokrytí“ Frankova procesu a popravy považuji za zdařilý, větší pozornost snad měla být 
věnována jen autorům konkrétních článků a jejich ideovému a politickému zázemí. Možná by 
se ukázalo, že konkrétní osobnosti, které o těchto událostech psaly, měly na jejich interpretaci 
nemenší vliv než příslušné stranické linie a obecná dobová atmosféra.  
Vyvrcholením bakalářské práce I. Pechové je závěrečná analytická kapitola, v níž zdůrazňuje 
(i dobově reflektovanou) výjimečnost procesu a veřejné popravy K. H. Franka (s. 68), 
přičemž na nich shledává „poměrně mnoho rysů raně moderního přístupu“: veřejnost, předání 
odsouzence katovi soudcem, charakter retribuce ad., i když si je současně vědoma také 
protichůdných tendencí (s. 71-72). S konstatováním, že proces a poprava K. F. Franka měly 
řadu „předmoderních“ charakteristik, přitom lze vyslovit souhlas, postrádám však další 
analytické tázání: proč tomu tak bylo? Pozitivně lze naopak hodnotit alespoň dílčí srovnání 
Frankovy popravy s popravou hlavních válečných zločinců odsouzených v Norimberku (s. 
70), i když mohlo a mělo jít hlouběji, a práci by rozhodně přispělo také porovnání s dalšími 
„národními“ soudy s válečnými zločinci (V. Quisling aj.). Ukázalo by se patrně, že zatímco 
česká poprava K. F. Franka byla „předmodení“, v jiných případech byly voleny spíše 
„moderní“ přístupy (vč. třeba J. Tisa!) a bylo by třeba tázat se, proč tomu tak bylo. Ačkoli 
analytická část bakalářské práce I. Pechové hodnověrně odpovídá na otázky, které si autorka 
položila, celkově ji nepovažuji za zcela dostatečnou a vyčerpávající. Hlubší analytický ponor i 
širší srovnání by byly nanejvýš na místě. 
Po formální stránce vyvolává předložená bakalářská práce rozporuplný dojem, jakoby byla 
zpracována v chvatu a bez patřičné pozornosti. Časté jsou pravopisné chyby a překlepy, které 
někdy vedou k nesrozumitelnosti (např. „Dukelsko – Podmokelská dráha“ na s. 34), užívání 
hovorových výrazů (např. „vyfotit“ na s. 72), a především mnohačetné chyby v interpunkci, 
vícekrát přítomné doslova na každé stránce. Za nepříliš šťastné považuji spojení dobového 
tisku, dalších pramenů a sekundární literatury do jediného seznamu, zvlášť když tento seznam 
nerespektuje abecední pořádek (s. 74), stejně jako neschopnost užívat zkrácené formy citací (s 
výjimkou „tamtéž“). 
 

*   *   * 
 

Bakalářská práce I. Pechové vyhovuje nárokům kladeným na tento stupeň vysokoškolského 
vzdělání, autorka prokázala dobrou orientaci v příslušné sekundární literatuře a schopnost 
práce s touto literaturou i s dobovými tištěnými prameny. Množství zpracovaného 
pramenného materiálu je dostatečné, byť naneštěstí nikoli vyčerpávající. Hlavními nedostatky 



je pouze dílčí a ne zcela uspokojivé zpracování analytické části práce, ačkoli ta by měla být 
jejím vyvrcholením a autorka pro ně prokázala dostatečné schopnosti již tím, jaké výzkumné 
otázky si položila, a zadruhé ledabylé zpracování formální. Z těchto důvodů předloženou 
bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako velmi dobrou. 
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