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1. Uvod

Jako téma sv¢é bakalafské prace jsem si zvolila proces a popravu jednoho z prednich
nacistickych pohlavart, ktefi svoji moc uplatitovali pfedevsim na tizemi tehdejSiho
Protektoratu Cechy a Morava — Karla Hermanna Franka. Tento muz jako jediny z mnoha
nacistl, kteti v tu dobu ovliviiovali Zivoty ¢eskoslovenskych obyvatel ziistal na vrcholu
okupac¢ni hierarchie po celou dobu némecké okupace od poloviny biezna 1939 do prvnich
kvétnovych dni roku 1945, kdy byla Ceskoslovenské republika osvobozena. Proces s K. H.
Frankem a jeho nasledné poprava ve své dobé vyvolaly obrovskou vinu zajmu jak na tizemi
Ceskoslovenské republiky, tak v zahraniéi, plnily pfedni stranky tehdej$ich novin téméf tii
meésice. Rozhodla jsem se proto, Ze se za pomoci odborné literatury a dobového, celostatne
vychazejiciho, tisku pokusim proces i popravu dikladn¢ zmapovat a tuto interpretaci
porovnam nejprve s ran¢ novoveékym typem popravy, ktery definuji na zaklad€ knihy
Richarda van Diilmena a poté s modernim typem popravy, jak jej definuji Michele Foucault a

Richard J. Evans a a zaklad¢ tohoto srovnani se poté odpovédét na tyto otazky:

a) je Frankova poprava spiSe modernim nebo ran¢ novovékym typem popravy?

b) byla Frankova poprava ve své dob¢ typicka, odpovidajici tehdejSimu izu trestani a
vykonu trestu smrti?

c) nesly v sobé€ proces a poprava K. H. Franka symbolicky akcent pro tehdejsi vetejnost?

d) byla tato pfipadna symbolika divodem k specifickému ptistupu k Frankovi

samotnému ¢i jeho poprave?

Téma procesu a popravy K. H. Franka jsem si zvolila ptfedevs§im proto, Ze v sobé
spojuje mlj zajem o moderni d&jiny, stale ,,atraktivni t€éma nacismu a mtj osobni zdjem o
historii poprav, trestu smrti a trestani vSeobecné. DalSim motivem a v podstaté prvnim
impulsem, kviili kterému jsem se rozhodla zaméfit prave na popravu K. H. Franka byl fakt, Ze
byla vykonana vetejné€. Piestoze je jako posledni vefejna poprava uvadéna poprava Josefa
Pfitznera', ktery byl za okupace prazkym primatorem, ktery byl ob&3en 6. zaii 1945 na
Soudnim namésti v Praze na Pankraci, domnivam se, Ze pfestoze ob¢ popravy byly svym

zplisobem v tomto sméru vyjimecné, je mozné za posledni vefejnou popravu povazovat praveé

! Josef Pfitzner (24. 3. 1901 — 6. zafi 1945) — nejprve zastupce prazského primatora, pozdéji prazsky primator,
horlivy zastance nacistické myslenky, béhem heydrichiady byl jednim z prvnich, kdo vefejné odsoudil atentat na
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némeckou okupaci. Po dobu trvani Protektoratu pomérné tizce spolupracoval s K. H. Frankem.



tu Frankovu. V této praci se s ohledem na jeji rozsah popravou Josefa Pfitznera zabyvat
nebudu, myslim si vSak, ze pfi srovnani vetejnosti téchto dvou exekuci, Pfitznerovy a
Frankovy, jde pouze o rozdil mezi otevienosti a uzavienosti mista, kde byli ob&Seni a ostatni

fakta, jako pfitomnost divaki, vetejného vyhlasovani rozsudku apod. jsou shodna.

1.1 Struktura prdace

Na zakladé¢ sekundarni literatury vychazim z toho, Ze trestni ritualy se vyvijely, véetné
exekuce samotné. Postupné se tak poprava ran¢ novovékého typu preménila na popravu
moderniho typu. Proto bude prvni kapitola mé prace mapovat proménu trestu smrti a trestani
od raného novovéku do soucasnosti. Pfedstavim nejprve ran¢€ novoveky typ popravy, tak jak
jej ve své knize interpretoval Richard van Diilmen®. Promé&nu trestani a trestu smrti, spolu
s charakteristikou moderniho typu popravy pojednam na zékladé knih Michela Foucaulta® a
Richarda J. Evanse®. Jako hlavni zdroje zde pouziji prave tyto tfi knihy.

Dale vymezim Protektorat Cechy a Morava - jak a za jakych podminek vznikl, jaka
prava a pravomoci méli statni prezident a protektoratni vlada, na jakych principech fungovala
sprava a bezpecnostni slozky v protektoratu, jaké nejveétsi zasahy v oblasti politické, spravni a
hospodarské oklesténé ceskoslovenské tizemi potkalo, ptipadné jakou zahrani¢ni ¢i doméci
reakci ziizeni Protektoratu vyvolalo. V dal§im bodé& pojednam piedeviim o Utadu fi§ského
protektora, uradu tiSského tajemnika a titadu statniho ministra a protektoratni spravé obecné.
Struéné vymezim prava a pravomoci téchto ufadd, vénuji prostor také jednotlivym
protektortim, statnimu tajemnikovi ¢i stdtnimu ministrovi a jejich zpiisobtim spravy tohoto
uzemi. Tyto dve Casti zarazuji do své prace proto, Ze je povazuji za nutné z hlediska kontextu
Frankova piisobeni a srozumitelnosti Frankovych €intl, z nichz byl po valce vinén. Zpracuji je
z dostupné literatury, jako jsou dila Detlefa Brandese’, Tomase Pasaka® &i Jana Gebharta a
Jana Kuklika’, doplnéné o diléi poznatky z dalsich zdroji®.

Dalsi ¢ast, zpracovana predevs§im na zaklad¢ pramenné a sekundarni literatury,

doplnéna o poznatky ze soudobého tisku, bude biografii Karla Hermanna Franka, jeho

? Richard van Diilmen, Divadlo hrizy: soudni praxe a trestni rituly v raném novovéku, Praha 2001.

3 Michel Foucault, DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni, Praha 2000.

* Richard J. Evans, Rituals of Retribution: Capital Punishment in Germany 1600 — 1987, New York 1996.

> Detlef Brandes , Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000.

% Tomas Pasak, Cesky fagismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, Praha 1999, Tomas Pasak, Pod ochranou
fiSe, Praha 1998.

7 Jan Gebhart, Jan Kuklik, Dramatické i viedni dny Protektoratu, Praha 1996, Jan Gebhart, Jan Kuklik — Velké
déjiny Zemi koruny ceské, svazek XV.B, 1938 — 1945, Praha 1997.

¥ viz ,,Seznam pramentl a literatury*.



kariérniho postupu, pocatka a nejzasadnéjSich momentt jeho politické kariéry, samotného
procesu a popravy tak, jak o ni referuje dostupna literatura’.

Pravdépodobné nejrozsahlejsi ¢ast bude vénovana samotnému zpracovani soudobého
novinového zpravodajstvi. Zde se zaméfim na celostatni denni tisk, dalsim kriteriem bude
politické zaméfeni jednotlivych titulti. Pokusim se interpretovat obsah jejich ¢lankd, reportazi
¢i komentarid a na zaklad¢ této intepretace vytvorit medialni obraz procesu a popravy, ktery
v zavérecném shrnuti pomefim s obéma typy poprav — ran¢€ novoveékym podle Richarda van
Diilmena a modernim podle Michela Foucaulta a Richarda J. Evanse.

Na badatelské otazky odpovim v zavéru prace.

1.2 Zhodnoceni pramenii a literatury,metodologie

Pokud jde o proménu trestani a samotného trestu smrti, neni nabidka védecké
literatury nijak rozsahld, nicméné se domnivam, ze v praci pouzité tituly splituji veskera
kriteria védeckych praci a jsou pro téma relevantni. Osobné si myslim, Ze je skutecné
obrovska skoda, Ze obsahlé dilo Richarda J. Evanse se jesté nedockalo ¢eského piekladu,
protoze se jedna o dilo k tomuto tématu zasadni a bezpochyby pifinosné.

Naopak k tématu Protektoratu Cechy a Morava a principti na jakych fungoval v oblasti
politické, hospodaiské, bezpecnostni, spravni apod. bylo mezi tituly védecké literatury z ¢eho
vybirat. Nakonec jsem zvolila prace Tomase Pasaka, Detlefa Brandese, Jana Gebharta a Jana
Kuklika, na nichz jsem tuto ¢ast postavila a které jsem doplnila o drobnosti z dalsich tituld, na
které jsem narazila v ramci svého pfedchoziho studia ¢i v poznamkach predevsim Pasakovych
a Brandesovych knih. Prace Jana Gebharta a Jana Kuklika'® slouzila spiSe jako zdroj
zajimavych citaci a postfehd, které v§ak bylo nutné ovéfit v dalSich zdrojich, protoze tato
prace postrada poznamkovy aparat a jeji soucasti je pouze seznam pouzité literatury.

Ptestoze byl Karl Hermann Frank vyznamnou postavou nacistické hierarchie, na
¢eskou monografii jsem bohuzel nenarazila. V tomto sméru byla k jeho osobé, procesu i
vypoveédim jednoznacné nejpiinosnéjsi publikace ,,Zpovéd’ K. H. Franka — podle vlastnich
vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci (s tvodem za technické

spoluprace Karla Vykusy)“, kterou v bieznu 1946 vydalo nakladatelstvi Cil. Jde v podstaté o

? Pfedevsim : Karl Hermann Frank, Zpovéd’ K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dob& vazby u Krajského
soudu trestniho na Pankraci (s uvodem za technické spoluprace Karla Vykusy), Praha biezen 1946, Ladislav
Tunys, Noc pted popravou: K. H. Frank a jeho obhdjce: archivy promluvily, Praha 1995, Miloslav Moulis,
Dusan Tomasek, K. H. Frank — vzestup a pad karlovarského knihkupce, Praha 2003. Dale informace z vyse
zminénych publikaci Brandesovych, Pasakovych a Gebharta s Kuklikem.

1% Jan Gebhart, Jan Kuklik, Velké déjiny Zemi koruny Ceské, svazek XV.B, 1938 — 1945 Praha 1997.



vydani Frankovych vypovédi z doby vazby, doplnéné o pietisténé trestni oznameni a
kompletni zalobu. Vzhledem k tomu, Ze kniha vysla v bfeznu 1946, tedy v mésici, kdy byl
zahdjen proces s K. H. Frankem a ze autorem pfedmluvy a komentart je Karel Vykusa, ktery
pro jedny noviny vytvofil serial, vyplnujici dobu mezi podanim zaloby a zahajenim
samotného procesu s byvalym statnim ministrem, jehoz G¢elem bylo oziejmit nejhorsi
Frankova provinéni, da se tato kniha povazovat za sou¢ast medializace procesu a méla
pravdépodobné slouzit jako zdroj informaci pro Sirokou vetejnost a zaroven jako jakési
memento zloCinti nacismu. Bohuzel je to zaroven jediny bézné ptistupny pramen, ktery se mi
pti shromazd’ovani materialu podatilo sehnat. Co se tyce ¢esky psané odborné literatury, ktera
by pojednavala predevsim o Frankovi a jeho politickém ptisobeni, je nabidka bohuZzel velmi
chuda. Prakticky vSechny dostupné tituly jsou na rozhrani popularni a védecké literatury,
nékteré prace' tuto hranici prekracuji a podobaji se spise utoénému pamfletu & bulvéru,
takZe poslouZi spise jako zdroj zajimavych detailt, které je nutné ovéfit z dalSich zdroji.
Trochu se nabizi otazka, zda Franktv zivot a chovani byly v negativnim slova smyslu natolik
vyjimecné, Ze zatim Zadny autor nebyl schopen sepsat jeho objektivni biografii.

Asi nejhiie je na tom v odborné literatufe samotny Frankiiv proces a poprava.
Podatilo se mi najit pouze jedinou knihu, ktera se tomuto tématu vénovala vice nez jednim
dvéma odstavci, ktera je navic bohuzel opét na rozhrani popularni a védecké preice.12

Co se tyCe uzitych prament, tedy soudobého tisku, najdeme v ném informaci o
Frankovi, procesu i samotné popraveé nepreberné mnozstvi, i kdyz je nutné zohlednit pfistup
jednotlivych denikti. VSechny studované noviny vénovaly Frankove procesu a poprave velkou
pozornost, z jejich ¢lanki, reportazi a komentait ¢isely emoce, které jeho osoba vyvolavala,
noviny se snazily pfinést podrobné a prehledné zpravodajstvi a zadné z nich nepochybovaly o
Frankové ving¢ ani neprojevily sebemensi slitovani ( i kiestanska Lidova demokracie piinesla
rozhot¢ené komentare nad tim, jak je mozné, Ze Frank zZad4 o milost ve smyslu zmény trestu
smrti na dozivoti, kdyZ si nic jiného nez smrt nezaslouzi).

Na druhou stranu lze vypozorovat také jista specifika jednotlivych titult. Urcité
nejemotivnéji ze studovanych periodik pojala téma Mlada fronta, pfi jejimz Cteni se Casto
nabizi pocit, Ze se jedna spiSe o scénar k né¢jakému divadelnimu melodramatu, nez o seridzni
zpravodajstvi. U komunistického Rudého prava je zase nejvyraznéji vyuzito procesu a

popravy byvalého nacistického funkcionafe v ramci predvolebni agitace a propagace strany

! Skutetné velmi tenden&né s ob&as zna&né nevybiravym jazykem je napsana prace Miloslava Moulise a Dugana
Tomaska K. H. Frank — vzestup a pad karlovarského knihkupce.
2 Ladislav Tunys, Noc pred popravou: K. H. Frank a jeho obhajce: archivy promluvily, Praha 1995.



pred parlamentnimi volbami v kvétnu 1946. Naopak nejvice fakt a nejméné emoci (prestoze
negativni akcent zprav a odsudek Franka neni v ¢lancich rozhodné nijak zakryvan) ptineslo
socialn¢ demokratické Pravo lidu, které také zaroven uvetejnilo jednoznacné nejpodrobné;jsi
zpravodajstvi ze dne popravy. U Lidové demokracie, tstfedniho organu Ceskoslovenské
strany lidové, pfestoze se podarilo zmapovat prakticky jen dny vyneseni rozsudku a vykonu
exekuce a nikoli cely proces, mozna trochu zarazi (vzhledem k akcentu na kiest'anské
hodnoty a chovani, patrnému v jinych ¢lancich) jakakoli absence uvahy nad spravedlnosti ¢i
ucelnosti trestu smrti — naopak ve svém li¢eni popravy a Frankova umirani se, co se

podrobnosti a detaili tyce, tento denik fadi po bok Préava lidu.

Ve své praci jsem se rozhodla pro medialni prezentaci popravy a upiednostnila mezi
ostatnimi prameny praveé noviny z n€kolika ditvodii. Tim hlavnim byla moje osobni
preference zpracovani textu pred napt. audiovizudlnim materidlem a s tim souvisejici méné
naro¢né metodologické zpracovani tématu, dal$im kriteriem byla relativné snadna piistupnost
novin ve srovnani tteba s archivnimi materialy, roli hralo také technické vybaveni nutné
k zpracovani materidlu.

Co se tyCe pouzité metodologie, byla vzhledem ke komlexnosti tématu kombinovana.
V knihach van Diilmena, Foucaulta a Evanse byly definovany dva typy poprav, noviny jsem
podrobila obsahové analyze, na jejimz zakladé jsem ziskala medidlni obraz popravy K.H.
Franka. Tuto popravu jsem poté¢ pométovala s obéma typy poprav. Jde tedy o typologickou
metodologii. Na zéklad¢é komparace jednotlivych prvkt popravy K. H. Franka s prvky dvou
poprav a interpretace medialniho obrazu této exekuce jsem pak zodpovédéla badatelské

otazky.

Asi nejveétsim pfinosem mé bakalaiské prace je analyza soudobého tisku a interpretace
toho, jak pojednaval Franktv proces a popravu. Na tomto zaklade¢ jsem ziskala informace
pottebné k porovnani Frankova procesu a Frankovy popravy s ran¢ novovékym a modernim
typem exekuce.

Vzhledem k tomu, Ze tato bakalatska prace je pro mne prvni praci tohoto typu, je pro
me osobné piinosny také fakt, Ze jsem si osvojila praci z odbornou literaturou a tiskem a
naucila se ptehlednému tfidéni a sumarizaci dulezitych informaci. Druhym kladem pro mé
byla zcela nova fakta a znalosti o nasi nedavné minulosti, jejiz nasledky, domnivam se,

v mnohém dosud trvaji.



Zaveérem bych rada podotkla, Ze jsem si védoma velké komplexnosti tématu, které
pojednavam, a proto ve své praci odpovidam pouze na ¢ast otazek z mnozstvi téch, které

mohou pfi jeho zkoumani vyvstat.
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2. Promény trestu smrti
2. 1 Divadlo hrizy podle Richarda van Diilmena

Tento pojem, za nimz je tieba hledat zptisob ran¢ novovekého trestani lidi,
odsouzenych tehdejsimi soudy pouzival hlavng némecky historik Richard van Diilmen." Ve
své praci se zamétoval predevsim na obdobi raného novovéku, tedy obdobi 16. az 18. stoleti.
Jeho dilo patii k stéZejnim v oboru historické antropologie.

Ve svém dile, které nazval ,,Theater des Schreckens: Gerichtspraxis und Strafrituale in

¢l

der frither Neuzeit“'* a v &eiting vyslo v piekladu ,,Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni

ritualy v raném novovéku“,"® se zam&fil na vykon trestd, na to, jaké jej provazely zvyky a
ritualy, a hlavn€ na misto a vnimani trestu v ranénovoveké spolecnosti a trestnim pravu.
Nejvetsi prostor je vénovan vykonu trestu smrti a jedna se pravdépodobné o prvni takto
uceleny piehled toho, ¢im byla ran€ novovéka poprava charakteristicka.

Na prvnim misté pro vSechny tresty v tomto obdobi platilo, Ze jejich ucelem nebylo,
aby se pachatel napravil, ale aby byly obnoveny fad a pravo, které delikvent svym jednanim
narus$il. Na tom, ze se tresty vykonavaly vetejné nebylo oproti dneSku nic divného — spise
naopak: ,,..tresty byly vykondvany verejné, nebot jediné tak byly podle prava
nezpochybnitelné a mohly dojit vSeobecného uznani, byl lid zarovern vyzyvan ke spoluiicasti na
vykonu trestu; lid mél dosvédcit pravni platnost, coz mu v§ak zdroven davalo moznost trestni
praktiky ve svém zdjmu kontrolovat. “'® Motivy vrchnosti a lidu se viak rozchazely. Vrchnost
usilovala pfedevsim o to, aby na téle pachatele demonstrovala svou moc a také aby byly
jednotlivymi prvky trestu postupné od¢inéna vSechna provinéni, kterych se odsouzeny
dopustil. Neslo tedy v prvni fadé€ o pachatele jako takového, nybrz o jeho ¢in, ktery mél byt
touto cestou Vymazém.17

Na druhé stran€ pro vefejnost, pfitomnou poprave, se tato stavala spise ,,lidovou
slavnosti“ — nevidé€la v ni pouze potrestani zloCince, ale citila se zaroven soucasti obétniho

ritualu, jeho prostiednictvim dochéazelo k o&isténi spolegnosti.'®

"3 Richard van Diilmen ( 3. 5. 1937 — 18. 1. 2004 ) — némecky historik, spoluzakladatel, predni znalec socialnich
a kulturnich déjin raného novovéku a pfedni odbornik oboru historicka antropologie.

14 Richard van Diilmen, Theatre des Schreckens: Gerichtspraxis und Straftrituale in der Frither Neuzeit,
Miinchen 1988.

'3 Richard van Diilmen, Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku, Praha 2002.

'6 Richard van Diilmen, Divadlo hrizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku, Praha 2002, s. 9.

7 Tamiéz, s. 10.

" Tamiéz, s. 9.
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Sam pachatel rozhodné nemél velké mnozstvi prav, avsak urcité nebyl vydan libovili
soudce nebo kata."

Pribéh soudniho procesu, ktery uz mél podobu inkvizi¢niho fizeni, je mozné rozdélit
na dv¢ ¢asti, a to na ¢ast, které se vefejnost zucastnit nesmeéla — pii vySetfovani a vynaseni
rozsudku — a na tu, kde byla pfitomnost vefejnosti naopak nezbytna — pti vyhlasovani
rozsudku a samotného vykonu ulozeného trestu. Prvni ¢ast tedy méla podobu vlastniho
pravniho aktu a ve druhé §lo pfedev§im o vefejnou demonstraci spravedlnosti.” Vysetiovani
se délilo do nékolika ¢asti. Zacinalo vyslechem, ktery vedl zpravidla pouze jediny soudni
ufednik, nasledovalo zasedani soudu, bud’ na radnici nebo v mistnosti k tomu uréené v arealu
véznice, kterého se kromé obvinéného tcastnily vétsinou 4 dalsi osoby — soudce, dva piisedici
a pisaf. VSechny otazky i odpovédi byly peclivé zapisovany. Kladené otazky mély predevsim
zmapovat provinéni co nejpodrobnéji, aby se pro souzeného nasel co nejvhodnéjsi trest.
Prvotadym cilem byl zisk dobrovolného a nevynuceného ptiznani, nikoliv hledani
polehcujicich okolnosti.”' Obzalovany také nemél zadného advokata v dnesnim slova smyslu
— ptedevsim proto, Ze hlavnim pfedmétem vySetfovani nebyl pachatel a jeho motivy, ale ¢in,
kterym se provinil.** I proto byvaly nasledn& vynaseny tzv. zrcadlici tresty (napf. za krade se
utinala ruka) a dochézelo k tzv. kumulaci trestd (napf. za kradez a vrazdu byla odsouzenému
nejprve ut'ata ruka a nasledné byl usmrcen).

Samotné ptiznani viny musel zlo¢inec ucinit bud’ tistné nebo pisemné a nebylo mozné
bez n¢j vypracovat rozsudek. Pozastavime-li se uvahach nad ziskem delikventova ptiznani,
nesmime zapominat, ze pii jeho vymahani se vcelku hojné uzivalo fyzického muceni. I toto
doznani v§ak musel obzalovany znova potvrdit pfed soudem a na popravisti. Neucinil-li tak,
¢ekalo ho ve vétsing ptipadt dalsi kolo muceni.

Specifickou roli mél posledni den soudu, kdy dochazelo k slavnostnimu vyhlaseni
rozsudku a vetejnému podrobeni se odsouzeného. V idedlnim piipadé mélo tedy dojit
k zopakovéani pfiznani, vyneseni rozsudku a predani katu. O specificnosti tohoto dne svédci
snaha soudu uspotadat ji za vSech okolnosti diistojnym zptisobem a vyvarovat jej jakykoli
nepfistojnosti: ,, ...vrchnost kladla vsude diiraz na srozumitelné a piisobivé vyhlaseni
rozsudku, hlavné rozsudku smrti...soud mél ve jménu prava dolozit pokoreni zlocince a

“«

vitézstvi pravdy . ** Prestoze o tom, jak takovy posledni den soudu vypadal, neposkytuji

Y Tameés, s. 11.
2 Tamtés, s. 55- 58.
2 Tameéz, s. 22- 24.
2 Tamiéz, s. 48.
B Tameéz, s. 57, 58.
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prameny dostate¢né mnozstvi informaci pro vytvoreni n¢jakého konkrétniho harmonogramu,
je podle Diilmena jisté, Ze kvuli klesajicimu poc¢tu poprav a vefejnych trestti obecné, nabiral

v pozdéjsich dobach tento ceremonidl na vyznamu a daval ptilezitost k uvedeni odstrasujiciho
a vefejnou moralku pobizejiciho divadelnimu pfedstaveni, kterého se kromé ,,obyc¢ejnych* lidi
Gasto ucastnily té urozeni nebo vyznamni predstavitelé mésta. >* Obecné plati, Ze nejvétsi
pozornosti vyvolavaly exekuce udajnych ¢arod&jnic, politickych zradci a rebeli.”

Zatimco posledni den soudu tadi autor stale spiSe na stranu vrchnosti a soudu, je podle
n¢j verejny vykon trestu jiz zcela divadlem pro lid. To se zpravidla uskutecnovalo v jedné ze
dvou rovin — bud’ se ponechavala odsouzenému mezi vynesenim rozsudku a samotnou
popravou doba asi tii dni, aby se mohl na smrt pfipravit, anebo se tato doba mohla protahnout
i na n¢kolik tydnl — stavalo se tak zpravidla u vykonu tresti nad pachateli velmi zavaznych
zlo¢in a tento cas byl vyuzivan k peclivé ptiprave popravy. Chystané popravy byvaly
doptedu vetejn¢ vyhlaSovany, informace o chystané exekuci se $itila také prostrednictvim
letaki anebo jednoduse vyvésenim Eerveného sukna z okna radnice.”® V den jejiho konéani
bylo na nohou také vojsko, které mélo za tikol zajistit bezproblémovy pritbéh celého procesu.
Nékteré popravy v raném novoveku dosdhly dokonce takového vyznamu, Ze na n€ nejen
upozornovaly letaky, ale jejich v priibéhu se prodavalo vino a pivo — ze stank, které byly
specialng k této piileZitosti rozestavény v blizkosti popravits.’

Réno pied popravou vétSinou néasledovalo vetejné vyhlaseni rozsudku, urcené celé
obci i s celym ceremonialem, prestoZe vSechno uz bylo vlastné rozhodnuto — usvédcovani tak
sice probihalo formaln¢, ale sviij ucel mélo — vefejnost dostala moznost se aspon castecné
seznamit se soudni praxi a pfedevs§im s pravni kvalifikaci jednani a divody jeho odsouzeni.
Vyhlaseni zahajoval soudce nebo soudni pisaf, ktery se ujistil, Ze vSichni Gfednici, co maji byt
pritomni také ptitomni jsou a vyzadal si zachovani klidu. Poté ptiSel kat, ktery ptivedl
spoutaného delikventa z vézeni, aby jej seznamili s tim, pfed kym stoji, z jakych ¢int byl
obvinén a jaka prava porusil.** V celém tomto procesu bylo podle autora podstatné piedevsim
to: ,, ...ze vina byla v plné mive dokdzana — priznanim — bylo Feceno doznani a obzalovany je
zopakoval nebo alespor potvrdil...vétsina provinilcit byla béhem vyslechii a v neposledni radé

. . ’ v . v . v Vo 29
i vlivem duchovnich pripravena tak, ze svou vinu slavnostné a verejné zopakovala.

2 Tamiéz, s. 58.

> Tamtéz, s. 123.

> Tamteéz, s. 59, 60.

" Viz. napf. ,,poprava Zida Siisse*, Richard van Diilmen, Divadlo hriizy: soudni praxe a trestni ritualy v raném
novovéku, Praha 2002, s. 128, 9.

¥ Tamtéz, s. 60.

* Tamtéz, s. 61.
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Hovotime —li o popravach a vefejném vykonavani trestil, nesmime nechat stranou
systém milosti, ktery mélo rané novoveéké soudnictvi skutecné rozmanity. Primluvit se za
obzalovaného (odsouzeného) mohli ¢lenové jeho rodiny, osoby vyssiho stavu, také sam
obzalovany mohl podat zadost o milost. O jejim vyslySeni pak rozhodovala samotna soudni
vrchnost.™ Zajimavé je, 7e vzhledem k tomu, Ze riizné zptisoby usmrceni na $ibenici byly
povazovany za rizné potupné, povazovalo se za milost i to, Ze napiiklad odsouzeny k smrti
obésenim (povazované za velmi zneuct'ujici jak pro odsouzeného, tak celou jeho rodinu) byl
nakonec usmrcen stétim (povazované za ,,gestny zpisob smrti<).’

Zaverem podotknéme, ze piedevsim od poloviny 18. stoleti dochazi k velkym zméndm
v ran¢ novovekém trestani — ¢im dal castéji se upousti od muceni, k smrti jsou odsuzovani jen
ti, ktefi se zcela jednoznacné€ provinili, méni se i samotné tresty — ¢im dal méné¢ jsou
doprovazeny zostrenimi v podob¢ pfedsmrtného utéti ruky, paleni Zelezem apod. V 19. stoleti
se pak vefejny vykon popravy presouva do vé€znic. Naopak do stejné doby, byt ojedinéle,
pretrvavalo presvédceni, ze trapenim mrtvého delikventova téla Ize od€init delikventovy
h¥ichy.*?

Shrneme —li poznatky, mizeme fici nasledujici: divadlo hrtizy je podle Richarda van
Diilmena vefejny vykon trestu jako souboru ritualtl, ve kterém soud, vetejnost i obzalovany
maji svoji danou roli, vyzadujici ,,spolupraci® dalsich dvou stran procesu. Jde o ritudly, které
maji za ukol ,,smazat™ provinéni odsouzeného, obnovit naruSeny spolecensky tad, tento ad
n¢&jak artikulovat, fict, co je pfipustné, co ne, jaky trest za to nasleduje. O¢ist'uji spole¢nost a
vetejnost v nich plni kontrolni a legitimizujici funkci. Slovy Petra Kreuze, autora doslovu
v ¢eském piekladu Diillmenovy knihy ,, nebyla poprava jen a v prvni adé divadlem hriizy, ale
spise divadlem prava, okazalou lidovou slavnosti, pii které dochazelo k obnoveni naruseného

y v g 33
spolecenského radu. *

2.2 Promény rané novovéké popravy v moderni

. f i 34 . o . < y (1A
Michel Foucault se ve své knize™", ktera se snazi zachytit proménu ran€ novoveékého

trestani k moderni podobé, zaméfil predev§im na vymizeni muceni jako soucasti soudniho

O Tamtéz, s. 139, 140.

' Tamtéz, s. 48 — 53.

2 Tamtéz, s. 138, 139.

3 Tamtéz, s. 183.

3* Michel Foucault, DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni, Praha 2000.
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procesu, vznikem vézeniského systému a vyuzivani uvéznéni jako trestu namisto diive hojné
pouzivaného trestu smrti. Nicméné v ni najdeme prakticky vSechny zdsadni zmény, které
vedly k moderni podob¢ trestu smrti.

Sam oznacuje za zacatek tohoto nového obdobi druhé poloviny osmnactého a prvnich
dekad stoleti devatenactého, kdy fada zemi vydala nové zékoniky™, diky kterym uz t&lo
delikventa piestava slouzit jako ndstroj k odstranéni zlo€inu a htichu, které odsouzeny svym
protizakonnym chovanim napachal. Namisto popravy je vefejné pteliceni a vyneseni rozsudku
a trest se stava pouze jakymsi rychlym nutnym zakoncenim tohoto procesu, jeho
nevyhnutelnou teckou: ,, Na konci 18. a na pocatku 19. stoleti navzdory nékolikerému
velkolepému vzplanuti ponury svatek trestani pozvolna vyhasind...na jedné strané mizi
trestani jakozto divadelni predstaveni. Ceremonidl trestani postupné ustupuje do
pozadi...verejnd poprava je nyni vaimdna jako ohnisko, v némz se znovu rozhorelo
ndsili...trestani se tedy postupné stava tou nejskrytéjsi éasti trestniho procesu. “>® Uz se tedy
nevynaseji kumulované tresty, o kterych pise van Diilmen, podobné¢ jako se uz neusekavaji
koncetiny, neurcuje se, zda-li se ma trapit mrtvé nebo zivé télo apod. Objevuji se daleko
rychlej$i, humannéjsi a ,,efektivnéjsi metody vykonu trestu nez doposud — ob¢asna nejistota
katovské ruky, tfimajici sekeru je nahrazena strojni preciznosti gilotiny, obéSeni uz neni jen
otazkou lana piehozeného ptes tram, nybrz systému kladek a propadlist, zcela nove se pii
poprave vyuziva sttelnych zbrani. S rozvojem lidskych znalosti a technického pokroku se
objevuji rizné chemické substance, vyuZzivané bud’ pfimo jako poprav¢i nastroj, nebo jako
prostiedek, ktery ma odsouzenému trest co nejvice usnadnit a urychlit, je vynalezeno
elektrické kieslo, jehoz vyuziti dodnes umoznuji zakoniky nekterych stati v USA. Je vsak
nutné podotknout, Ze tyto zmény nepostupovaly vSude stejné rychle a Ze tento vyvoj jesté neni
dodnes u konce.”’

Velkou zménou ve srovnani s ran¢ novoveékou praxi je skutecnost, Ze cely proces uz
nyni nema za kol soudit ¢in obvinéného. Proto se u soudu kromé vypovédi svédkt a ditkaz
zacinaji objevovat posudky, vydavané odborniky z rtiznych oborti. Neni to totizZ uz ¢in, co
soud zkouma, ale pfedevsim pohnutky pachatele: ,, Behem 150 ¢i 200 let, kdy Evropa zavedla
tyto nové systémy trestani, zacinaji soudci postupné (avsak tento vyvoj se vraci hluboko do

minulosti) soudit néco jiného nez zlociny: soudi ,,duse “ pachatelii...do samého nitra soudni

35 Michel Foucault, DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézent, Praha 2000, s. 38.

* Tamtéz, s. 40.

37 ...omezovani muceni je tendence, kterd méla své koreny ve velké transformaci let 1760 — 1840, avsak
zavrSena jesté neni, Ize Fici, Ze praxe muceni prondsledovala nas trestni systém po dlouhou dobu a je v ném
patrna dodnes. “ - Michel Foucault, Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni, Praha 2000, s. 48.
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modality pronikaji postupné jiné typy hodnoceni, jez zasadnim zpiisobem modifikuji pravidla
soudu...v procesu pravniho souzeni je vepsana jina otdzka po pravde...celou strukturou
soudnictvi ted proriista soubor hodnoticich, diagnostickych, prognostickych a normativnich
soudii, t¥kajicich se krimindlniho jedince. “**

Dalsi viditelnou zménou oproti ran¢ novovekému trestu smrti je, ze nyni uz to neni
soudce, kdo ptedava odsouzeného do rukou kata, stejné jako uz neni tim, komu kat hlasi, ze
exekuce byla zdarn¢ vykonana. Nastupuje novy, specidlné vytvoieny aparat, napt. vézenska
sluZba, jejimz zaméstnancem je mnohokrat i mistr popravci, ktery nyni vykonava trest smrti
ve vyhrazeném, vetejnosti nepfistupném prostoru, zpravidla na dvote véznice, nebo k tomu
specialné urcené mistnosti s gilotinou. V povale¢né dobé se k tomu pridava mistnost
s lehatkem, na kterém je odsouzenému vstiiknuta do téla chemicka latka, ktera ho ma omamit
a nasledné usmrtit.”

Poprava jiz tedy neni predem ohlasovanou udélosti, které se ucastni stovky lidi a sam
odsouzeny mnohdy nevi, kdy bude popraven a o vykonu trestu se dozvi sotva par hodin
predtim, nezZ je odveden na misto popravy. Mizi také cely vefejny ceremonial diive
doprovazejici vykon trestu, spolecensky tad je nyni ,,napraven® jiz samotnym odsouzenim
vinika a ne tim, Ze jsou na jeho téle jeho hiichy postupné od¢inény. Dochazi naopak k pitijeti
ruznych krokd, které maji zamezit vetejnosti piistup k vykonu popravy — stavéji se véznice
s poprav¢imi mistnostmi v podzemi, pfislusnici jsou pod pohrtizkou riznych tresti vazani

mlcenlivosti, pfibuzni odsouzenych se o jejich smrti dozvidaji az kdyz je trest vykonan apod.

Richard J. Evans ve své rozsahlé knize* mapuje vyvoj trestu smrti v Némecku po
zhruba posledni Ctyfi staleti. Protoze jde o publikaci skutecné velmi bohatou na informace a
fakta, zaméfila jsem se pfi jejim studiu predevsim na ¢ast, ktera ptinasi vyvoj moderni
popravy v prvni poloving 20. stoleti a okolnosti procesti, ve kterych se spojenecké mocnosti
snazili vypotadat s valecnymi zloCinci druhé svétové valky, mezi kterymi ma své jednoznacné
vysostné postaveni proces u Mezinarodniho vojenského soudniho tribunalu v Norimberku.

Jako prvni zaujme Evansovo vymezeni trestu smrti, o kterém tvrdi, ze jej od ostatnich

druhii statem podporovaného usmrcovani, jakym jsou naptiklad koncentracni tdbory nebo

3% Michel Foucault, Dohliet a trestat: kniha o zrodu vézeni, Praha 2000, s. 51, 52.

39 ..Jje osklivé byt trestany, ale i neslavné trestat. Odtud dvoji systém ochrany, ktery justice ustavila mezi sebou
a trestem, jejz uklada. Vykondvani trestu se postupné stava autonomnim sektorem, jehoz administrativni
mechanismus snima bFemeno z justice, ta se osvobozuje od této neurcité tryzné byrokratickym zakryvanim
trestu. ““ - Michel Foucault, DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézeni, Praha 2000, s. 41.

“ Richard J. Evans, Capital punishment: Death Penalty in Germany 1600 — 1987, New York 1996. V &eském
prekladu kniha dosud vydéana nebyla.
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zabijeni ve valce, odliSuji dva faktory — za prvé, Ze trest smrti v sobé vzdycky nese néjakou
formu statem daného obtadu, uvetejnéného v zakoniku nebo alespoil natizeni, rozsifeném do
obecného povédomi prostiednictvim tisku a za druhé, ze nejzakladnéjSim prvkem trestu smrti
je jeho retributivni charakter: ,, ...nejsilnejsim a nejvytrvalejsim motivem pro zachovani
popravy byla vzdy odplata, presvédceni, ze pouze smrt miize byt primérenym pokanim za
nekteré zlociny, pocit, Ze mensi tresty jsou nedostatecné a presvédceni, Ze pachatelé
zdvaznych trestych inii za né musi zaplatit trestem nejvyssim, smrti. “*!

Ve zminiovaném obdobi prvni poloviny 20. stoleti prochdzelo Némecko opravdu
mnoha zasadnimi proménami — od cisafského ztizeni, pfes dobu Vymarské republiky,
nacistické nadvlady az po ideologické i uzemni rozdeleni Némecka na vychodni a zapadni
cast tak, jak si je rozdélily povalecné vitézné mocnosti. I kdyZ v té dobé probehlo nékolik
v letech 1928 az 1930 podle Evanse skute¢né zadna poprava vykonana nebyla, nebyl trest
smrti zruSen nikdy — vzdycky zstal alespon trest smrti za vrazdu. Svého nejvétsiho rozmachu
v negativnim slova smyslu a nejrozsahlejsi inovace metod dosahl vykon trestu smrti, celkem
pochopitelné, v dob¢€ vlady nacisti a v prub¢hu druhé svétové valky. Nelze popfit, ze jisté
snahy, co se tyc¢e modernizace pouzivanych postupd, jsou dolozitelné jiz za vlady Bismarcka,
ale bylo to pravé az za vlady Adolfa Hitlera, kdy se k jiz bézn¢ pouzivanym néstrojim — lanu
a giloting, pfidaly nastroje nové — plynové komory, popravy zastfelenim nebo smrtici injekce,
které se hromadn¢ vyuZzivaly v koncentracnich taborech a o nichz Evans tvrdi, Ze piestoze
nacisté nebyli prvni, kdo je pouzil, byli ur¢ité prvni, kdo je zavedl jako bézny popravci
prostiedek.** Po celou sledovanou dobu se podle Evanse popravy nejéastsji odehravaly tak,
jak tomu bylo takika sto let pfedtim, tedy co nejrychleji a nevefejné.43
Po vélce bylo prakticky prakticky nemyslitelné, aby byl trest smrti zrusen, uz proto, Ze

si vSichni predstavitelé vitéznych mocnosti uvédomily, Ze bude nutné se vypotradat se

v ve o , , e, . . V., 44 ,
stovkami ptecint takového rozsahu, za které jiny trest nez smrt nebudou moci ulozit.” Navic

*I Richard J. Evans, Capital punishment: Death Penalty in Germany 1600 — 1987, New York 1996, s. vii.

2 Tamtez, s. 879 , 880.

B Soudni vyroky, na jejichz zakladé byl odsouzeny poslan do vézeni, tak zddnlivé navidy odsunuly znackovaci
zeleza, pranyr a popravisté do minulosti. Pro nékolik malo zlocinii, které se i nadadle povazovali za prilis ohavné,
a trest smrti ospravedliiovaly, spolecnost nyni vyhradila rychlou popravu, provadénou sekerou, provazem nebo
gilotinou v relativnim ,,soukromi “ vezenskych zdi. “ - Richard J. Evans, Capital punishment: Death Penalty in
Germany 1600 — 1987, New York 1996, s 1.

“ Vldda jeho Velicenstva...predpokldada, Ze neni tieba zdiraziiovat, Ze Hitler a s nim mnoho spiatelenych
kriminalnikii (véetné Mussoliniho) musi, pokud padnou do rukou spojencii, za své jednani, které vedlo k vilce a
zlo, které kazdy z nich napdchal nebo pripustil v prithéhu vedeni valky, pykat trestem smrti. Bylo by
pravdeépodobné nemozné potrestat tyto valecné zlocince mirnéjsi formou trestu, nez je rozsudek smrti, ktery
vyslovi Valecny soudni dviir — ledaze by se prokazalo, zZe se vidci na téchto krutostech podileli rozdilnou
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ani v jedné ze spojeneckych zemi nebyl trest smrti zruSen a tyto zeme rozhodné nevahaly
s jeho pouzivanim. Podle Evanse se ale rozhodné¢ neplanovalo zavedeni n¢jakych hromadnych
poprav. PiestoZe se nepochybovalo o tom, ze bude vyneseno mnoho rozsudkti smrti, vzdycky
jim mél predchazet plnopravny soudni proces, ackoliv, jak Evans poznamenava, z Cisté
pravniho hlediska predstavovala n¢ktera obvinéni problém: ,, V prisné pravnich terminech je
faktem, Ze zlociny, ze kterych bylo téchto deset muzii soudnim tribundlem usvédceno a
shleddano vinnymi, behem Treti ise neexistovaly, ale byly po vilce vytvoreny
s retrospektivnim ucinkem spojeneckym kontrolnim uradem, takze byl porusen princip ,nulla
poena sinne lege’ (,zadny trest, kde nebyl zakon™ — tedy Ze nelze trestat skutky, které v dobé
svého spdchdni zdkon nepostihoval — pozn. prekl.). “* Dal$im problémem, se kterym bylo
podle Evanse nutné se néjak vyrovnat, byla otazka, jakym zptisobem budou tito odsouzeni
popraveni, protoze preference jednotlivych spojeneckych statli pro jednotlivé metody byly
rozdilné. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze se forma vykonu trestu smrti stanovi vzdy v kazdém
projednavaném ptipad¢ podle situace. Asi nejvétsi debata se strhla praveé u nejzasadnéjsiho
povalecného soudu v procesu s hlavnimi vale¢nymi zlo€inci, jako byli napt. Hermann Goring,
Joachim von Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Arthur Seyss — Inquart, Karl Donitz ¢i vrchni
nacisticky ideolog Alfred Rosenberg, v Norimberku: ,, Francouzsky soudce tribunalu navrhl,
ze by méli byt zastreleni popravci Cetou, protoze to byla diistojnéjsi forma trestu smrti nez
trest obésenim. Jeho americky kolega vsak nesouhlasil a prohlasil, Ze cestnd smrt je vhodna
pouze jako varianta ,,zmirnéni trestu “, kterou si vétSina ze souzenych muzit nezaslouzi,
zatimco rusky soudce uprednostiioval pro vSechny souzené vyhradné trest smrti obésenim.
Nakonec, i diky podpore britského kolegy, jeho ndapad zvitézil. “*® Jak Evans poznamenal,
vzbudil trest smrti obéSenim obecné velky odpor a je velmi pravdépodobné, Ze u volby
metody usmrceni v tomto ptipad¢ sehral fakt, ze z némeckého pohledu nebyl trest smrti
zastieleni & setnutim hlavy tak ponizujici jako ob&seni.*’

Nakonec bylo u Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku k smrti odsouzeno
12 nejvyssich nacistickych pohlavart, poprav vsak bylo vykonano nakonec jen deset, protoze
u Martina Bormanna, odsouzeného v nepfitomnosti, se nakonec potvrdilo, Ze zahynul pfi
bombardovani Berlina v poslednich dnech valky, a Hermann Goring se pfi predstave, Ze by

m¢él zemfit jako vojak tak necestnou smrti, jakou je obéseni, radé€ji otravil kyanidem. Prestoze

merou. “ - Richard J. Evans, Capital punishment: Death Penalty in Germany 1600 — 1987, New York 1996, s
741.

® Tamtéz, s. 757, 758.

“ Tamtez, s. 765, 766.

7 Tamteéz, s. 768, 769.
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cely tzv. Norimbersky proces byl vetejny, podilely se na ném vSechny spojenecké zemé, bylo
pii ném predloZzeno na 38 000 svédeckych vypovédi a zcela pochopitelné vyvolal obrovsky
celosvétovy zajem jak mezi politiky, tak vefejnosti a médii, samotna poprava, konana
uprostied noci, byla nevetejna a pocet i okruh osob, které ji mély byt piitomny byl znacné
omezen a presné definovan: ,, Popravu vykonal dne 16. Fijna 1946 ve vézenské télocvicné

v Norimberku vrchni rotmistr John C. Woods, americky popravci s patnactiletou praxi. Spolu
se dvema Nemci a malym poctem dalsich urednikii, se popravy sméli zucastnit také dva
zdstupci tisku z kazdé ze ctyr spojeneckych zemi...deset odsouzenych muzit bylo v rychlém
sledu popraveno v rozmezi dvou hodin, mezi jednou a tieti rano.“*® Na rozdil od mnoha
dalsich poprav, o kterych Evans piSe, lze za jistou pfitéZ povaZovat to, Ze na rozdil od stovek
dalsich odsouzenych vale¢nych zloCincti, nebyla témto deseti odsouzenym po obéseni
aplikovana smrtici davka chemické latky, ktera méla predejit moznému zdlouhavému

umirani, které se u této metody trestu smrti v nékterych piipadech vyskytne.*’

Shrneme —li tedy Foucaultovy a Evansovy poznatky, vidime, Ze moderni poprava i
proces je od ran¢ novoveké velmi odlisnd, i kdyz nékteré prvky, jako napi. déleni tretsti na
Cestné a mén¢ Cestné zpusoby smrti pretrvaly a byly patrné pravé predevsim pfi vypotradavani
se s nacistickymi zloCiny.

Cely pravni ritudl je vazan na proces, vetejnosti piistupny a rozsudek je také
vyhlaSovéan za pfitomnosti vefejnosti. K vykonu trestu uz neni potieba jakysi souhlas
odsouzeného, ktery se diive vyjadfoval pii vefejném pokani a pfedevsim doznani na
popravisti. Pachatelovo doznani ted’ jiz neni nezbytnou podminkou k vykonu trestu. Uz to
také neni pachatelovo t¢lo, na kterém je demonstrovano znovuobnoveni poruseného radu a
demonstrovana politickd moc panovnika. Toto nyni pfedstavuje samotny proces a veiejné
vyhlaSeni rozsudku. Vynesenim rozsudku na zakladé vetejného procesu, kde byla
objektivnimi diikazy pachateli prokdzana vina je nyni onim ocist'ujicim aktem spravedInosti.
Samotna poprava je nyni daleko ,,intimné&j$i véci, ktera je v drtivé vétSin€ pripada provedena
tak, aby probéhla co nejrychleji, nejefektivnéji a odsouzeny pii ni pokud mozno trpél co
nejméné. Nyni je poprava zkratka jen jakousi nutnou teCkou za zloc¢iny, které jsou pro
spole¢nost natolik zavazné, Ze naprava jejich pachatele je soudem a vefejnosti shledana
nemoznou a nikoliv aktem symbolického ocisténi spolecnosti, bez n¢hoz by spravedinost

nedosla svého cile.

B Tamiéz, s. 766.
Y Tamiéz, s. 766, 767.
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3. Protektorat Cechy a Morava

Protektorat™ Cechy a Morava, nebo také Protektorat Bshmen und Méhren, vyhlasil
Adolf Hitler na Prazském Hrad¢ dne 16. bfezna 1939. Pfedchazelo tomu dlouhé vyjednavani
v noci z 15. na 16. biezna 1939, kterého se za Némecko krom¢ Hitlera ucastnili mj. ministr
zahranii Joachim von Ribbentrop', pfednosta fi§ské kancelafe ministr Hans Lammers™, §¢f
némecké policie a tis$sky viidce SS Heinrich Himmler™, statni tajemnik Wilhelm Stuckart™,
dale Reinhard Heydrich™, Konrad Henlein™ a také Karl Hermann Frank®”. Vefejnost byla se
vznikem Protektoratu seznamena prostrednictvim vysilani prazského rozhlasu, ve kterém von
Ribbentrop piedetl ,,Vynos viidce o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava®, ktery lze chapat
jako jakousi zakladaci listinu, ktera méla Protektorat prezentovat jako logické vyusténi
politického a historického vyvoje a zaroven vymezuje zakladni pravidla pro tvorbu zédkont a
nafizeni v oblasti politické, spravni, hospodaiské aj.”® Byla tvofena preambuli a 13 ¢lank,
kde napf. ¢lanek 1 stanovil, Ze zbytek ¢eskych zemi je od nynéjska izemim Velkonémecké
fise a ¢lanek 3 vymezoval autonomii Protektoratu takto: ,, Protektordt Cechy a Morava je
autonomni a spravuje se sam. Svd vysostnd prava, prindleZejici mu v ramci Protektoratu
vykonava v souladu s politickymi, vojenskymi a hospodarskymi zdajmy rise. Tato vysostna
prava jsou vykondvana prostiednictvim viastnich organii a vilastnich uradii s vlastnimi

iredniky.>® Vykon ufadu statniho prezidenta, ktery je pfedmétem &lanku 4 a byl podiizen

0 Statut tzv. protektordtu pripravil W. Stuckart. Jiz oznaceni ,, protektordt* a predloha navrzeného dokumentu
ukazovaly, Ze némecka koncepce vychazela z kolonialniho pojeti resené otazky. Stuckartitv navrh protektoratniho
vynosu ponechaval némecké strané moznosti k dalSimu prohloubeni germanizace ceskych zemi. “ - Tomas Pasak,
Pod ochranou fise, Praha 1998, s. 45.

> Joachim von Ribbentrop ( 36. 4. 1893 — 16. 10. 1946), némecky nacionalng socialisticky politik a némecky
ministr zahrani¢i v letech 1938 — 1945. 23. 8. 1939 podepsal za némeckou stranu pakt o neutoceni a rozdéleni
vlivu ve vychodni Evropé¢ se Sovétskym svazem, tzv. Pakt Ribbentrop — Molotov.

%2 Hans Lammers ( 27. 5. 1879 — 4. 1. 1962) — jeden z piednich nacionalng socialistickych politiki, Figsky
ministr a §¢f Risské kanceléfe.

3 Heinrich Luitpold Himmler (7. 10. 1900 —23. 5. 1945) — némecky ministr vnitra v letech 1943 — 1945 a
Rigsky viidce Schutzstaffel (SS), $éf Geheime Staatspolizei (gestapo), Waffen SS (Zbrani SS) a piedni
organizator holocaustu (napf. zfidil prvni koncentracni tdbor v Dachau u Mnichova).

> Dr. Wilhelm Stuckart (16. 11. 1902 — 15. 11. 1953) — pravnik NSDAP, Fissky sekretaf némeckého ministerstva
vnitra a spoluautor Norimberskych zakond.

> Reinhard Tristan Eugen Heydrich (1. 3. 1904 — 4. 6. 1942) — vysoce postaveny nacisticky tfednik, general
SS, general némecké policie, $éf Reichssicherheitshauptamt (RSHA, Hlavni fissky bezpecnostni ufad) a

v obdobi 27. 9. 1941 — 4. 6. 1942 zastupujici fissky protektor na tizemi Protektoratu Cechy a Morava. Zemiel

v disledku zranéni, jez utrpél pfi atentatu spAchaném parasutisty Jozefem Gabcikem a Janem Kubisem— tzv.
Operace Athropoid. Jednim z jejich mnoha nasledku byla i lidicka tragédie.

% Konrdd Ernst Eduard Henlein (6. 5. 1898 — 10. 5. 1945) — nacista, sudetonémecky politik, zakladatel
Sudetendeutsche Parteri (SdP), viidce separatistického hnuti v oblasti Sudet.

7 Karl Hermann Frank ( 24. 1. 1898 — 22. 5. 1946) — ¢len SdP, aktivni nacista, SS —Obergruppenfiihrer, general
Waffen SS a policie, statni tajemnik Gifadu fisského protektora a od srpna 1942 tiSsky ministr pro Protektorat
Cechy a Morava - vice viz kapitola ,,Karl Hermann Frank®.

58 viz Tomés Pasak, Pod ochranou fiSe, Praha 1998, s. 45

* Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000, s. 27
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Videi a fi§skému kancléfi, ¢lanek 5 pojednava o Utadu Figského protektora®, ¢lanek 11
vymezoval pravomoci berlinskych ministerstev, a to takto: ,, Rise miiZe vydavat pravni
predpisy s platnosti na uzemi Protektordtu, pokud to vyzaduje spolecny zdjem a pokud
existuje spolecna potieba, miize vise prebirat do viastni spravy nékteré spravni odbory a za
tim uicelem zizovat potiebné virady, podléhajici Fisi. Risska vidda miiZe cinit opatieni nutnd
pro zachovdni bezpecnosti a poradiu. “ ®' Obecnd lze Fici, e tento vynos vytvarel jen znatné
nepevné mantinely, které poskytovaly Némctim, zv1asté s ohledem na ¢lanky 5 a 11, velky
prostor pro radikalni omezeni autonomie Protektoratu, ktery Némci ve velmi brzké dobé po
zabrani &eskych zemi také vyuzili® - veskeré déni na tizemi Protektoratu bylo neustale
upravovano desitkami némeckych vynosu a natizeni, které zasahovaly vSechny myslitelné
oblasti fungovani statu — jazykové poméry, Skolstvi a vzdélavani, hospodatstvi, bezpecnost,
pravni a socialni problematiku atd.® Také K. H. Frank, nejprve Fissky® sekretat a pozdgji
fi§sky ministr pro Protektorat Cechy a Morava ve své povale&né vypovédi fekl, Ze toto

nafizeni mélo predevsim slouzit némeckému zajmu.

Vznikem Protektoratu sou¢asné zanikla tzv. Druha republika, tedy republika Cesko —
Slovenska, ktera trvala od 22. listopadu 1938, kdy byl piijat ustavni zdkon o autonomii
Slovenska a Podkarpatské Rusi, do 15. bfezna 1939, kdy némecka vojska ptekrocila hranice

¢eskych zemi.

Na mezinarodni politické scéné vyvolal postup Némct vasnivé, ale zaroven i rozdilné
reakce. Nejzasadnéji se proti novému stavu Ceskych zemi vyslovil Sovétsky svaz: ,,Sovétskeé

viddeé neni znama ustava zddného statu, ktera hlavu statu zmocniuje k tomu, aby nezavislou

% Vice viz ,,Utad Figského protektora a sprava Protektoratu Cechy a Morava®.

6! Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000, s. 28

52 Hitlerivv vynos byl pozdéji doplnén naiizenim o zdkonoddrném pravu Protektordtu Cechy a Morava ze dne 7.
Cervna a narizenim o vybudovani spravy a konecné o bezpecnostni policii ze dne 1. zari 1939. Tim byla tzv.
autonomie dale podstatné oklesténa a risskymi protektorovi bylo dano neomezené pravo k legislativnim
tpravam. Ceska sprava byla podrizena némeckym institucim... Autonomni sprava byla pouze imagindrni fikci a
byla v dalsim vyvoji natolik omezena, zZe ji nelze jako autonomni ani oznacovat. ““ - Tomas Pasak,Pod ochranou
fiSe, Praha 1998, s. 47, 48.

% Velmi podrobné se o velkém mnozstvi vynost vyjadiuje také Karl Hermann Frank ve své povale¢né vypovédi
—viz Karl Hermann Frank, Zpovéd’ K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci (s tvodem za technické spoluprace Karla Vykusy), Praha, bfezen 1946, s. 79 — 89, 94 — 97,
109 - 112, 118 — 120, 122, 128, 139, 147, 156. Jeho obeznamenost s t€émito nafizenimi je pfimo spjata

s vykonem funkci, které zastaval v Protektoratu Cechy a Morava, sam desitky z nich osobn& podepsal ¢
parafoval.

5%V literatufe lze narazit také na oznadeni ,,statni sekretaf a ,,statni ministr pro Protektorat Cechy a Morava“ —
napt. Tomas Pasak, Pod ochranou fise, Praha 1998.
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existenci zemé jako stdtu zrusila bez souhlasu jeho lidu.“® Avsak radikalnost stanoviska
netrvala dlouho a pfedevsim po podpisu sovétsko — némeckého paktu o neutoceni postupné
oslabovala az nakonec 16. zaii 1939 Sovétsky svaz Protektorat uznal. Na druhé stran¢ byly
reakce zapadnich velmoci, které zpocatku byly na urovni protestt a gest politického
nesouhlasu, na které Némecko, predevsim s ohledem na ekonomické dusledky, nijak ostie
nereagovalo, avSak postupem doby se stanovisko téchto velmoci ménilo az k vyhlaseni
valky.%

Samotny Protektorét se rozprostiral na zbylém uzemi ¢eskych zemi®’, které Némecku
nepiipadlo po postoupeni Sudet na zaklad¢ tzv. mnichovské dohody a d€lilo se na dvé zeme —
Cechy a Moravu, které se dale délily na tzv. oberlandraty (afady zemskych radi), které byly
s formalni pravomoci, vymezenou na dvou liniich®, podtizeny pfimo ufadu fisského

protektora.

Prezidentem Protektoratu Cechy a Morava byl po celou dobu okupace dr. Emil

Hacha®, ktery byl v ufadu jiz od 5. fijna 1938, kdy predchozi prezident Edvard Benes™

abdikoval. Pfedsedou protektoratni vlady byl Rudolf Beran'', kterého 27. dubna 1939

vystiidal dr. Alois Elias"

. Poté, co dr. EliaSe zatkli jako kvili je ¢lenstvi v odbojovém hnuti
byl do 19. ledna 1945 v tomto ufadé Jaroslav Krej¢i”, kterého nahradil Richard Bienert™® a

vedl protektoratni vladu az do 5. kvétna 1945.

5 Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000, s. 28.

% Tamtéz, s. 30.

57 Slovensko v tu dobu jiz tvofilo samostatny Slovensky §tét, ktery prezident Jozef Tiso pod Hitlerovym
natlakem vyhlasil 14. bfezna 1938.

88 Pro némecké statni prislusniky byly nejnizsimi instancemi a zarover byly kontrolnimi orgdny, které
vykonavaly dozor nad ceskymi okresnimi a obecnimi urady. Kazdému oberlandratu byla pridelena posadka
nemecké poradkové policie, nemecky soud, posadka wehrmachtu a pracovni urad, ktery pozdéji organizoval
nabor Ceskych lidi na nucené prace do rise. “ - Tomas Pasak , Pod ochranou fise, Praha 1998, s. 48.

% Doc. JUDr. Emil Hicha ( 12.7. 1872 —27. 6, 1945) — pravnik, znalec ustavniho prava, prekladatel, prezident
Cesko — Slovenska v letech 1938 — 1939, statni prezident Protektoratu Cechy a Morava 1939 — 1945.

0 Prof. PhDr. et JUDr. Edvard Benes (28. 5.1884— 3. 9. 1948) byl druhy &eskoslovensky prezident v letech
1935-1948 (resp. v letech 1935-1938, v obdobi druhé republiky a okupace v letech 1938—1945 byl v exilu, v
letech 1940-1945 jako prezident v exilu, dale prezidentem v letech 1945-1948). Byl jednim z vidct I. odboje a
predstavitel II. odboje.

" Rudolf Beran ( 28. 12. 1887 — 28. 7. 1954) — agrarni politik a piedseda esko —slovenské vlady v obdobi 1.
prosince 1938 — 15. biezna 1939 a predseda vlady Protektoratu Cechy a Morava v obdobi 16. biezna — 27. dubna
1939.

"2 Dr. Alois Elid§ ( 29.9. 1890 — 19. 6. 1942) - byl v ifadu piedsedy vlady od 27. dubna 1939 do 28. za¥i 1941.
Béhem heydrichiady byl 24. Cervna 1942 jako ¢len odboje popraven na Kobyliské stielnici v dnesni Praze 8.

3 Jaroslav Krejci (27. 6. 1872 — 18. 5. 1956) — ministr spravedlnosti a predseda Ustavniho soudu v obdobi 1.
prosince 1938 — 15. bfezna 1939, 16. bfezna 1939 — 5. kvétna 1945 protektoratni ministr spravedlnosti a
predseda Ustavniho soudu, ptechodné puisobil také jako ministr zemédélstvi a mistopiedseda vlady, v obdobi
cervna 1942 — 19. ledna 1945 také predseda Protektoratni vlady.
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Veskeré dosavadni parlamentni strany byly zruSeny nebo zakazany. Valna vétSina
politikit zanedlouho po za¢atku okupace piesla do nové vzniklého Narodniho sourucenstvi,
které se tak stalo jedinou politickou stranou, ktera nevyznavala faSistické ¢i nacionalné
socialistické ideje. Nez vSak nova strana viibec vznikla, bylo prezidentem Hachou rozpusténa
jak poslanecka snémovna, tak Senat Narodniho shromézdéni. Stalo se tak proto, aby
dosavadni poslanci a senatofi, ktefi v naprosté vétSin¢ s okupaci nesouhlasili, nebyli nuceni se
Protektoratem zabyvat a ptipadné potvrdit jeho legitimitu.”” Ustavujici schiize Vyboru
Narodniho souru¢enstvi se konala 23. bfezna 1939 a tento Vybor byl sestaven predevsim
z demokratickych politika, ktefi dosud nefigurovali v poptedi dosavadniho politického déni a
byli jmenovani podle navrhu Rudolfa Berana a Antonina Hampla76. I to bylo jednou
z podminek, aby Narodni sourucenstvi mohlo plnit alespont do¢asné tlohu, kterou mélo podle
tehdejsi ¢eské politické reprezentace plnit pfedev§im— navenek mélo Narodni sourucenstvi
vypadat jako totalitni, autoritativni hnuti, které naoko spolupracovalo s némeckou stranou,
avsak ve skutecnosti se snazilo brzdit a naruSovat uplatnovani némecké svévole a mirnit
dopady ¢innosti némeckych autorit. Podle nékterych autorti by se hlavni pravidlo politiky
Narodniho souruéenstvi dalo vyjadfit slovy, ktera pronesl Jiti Havelka’’ k Adolfu Hrubému’®
jako predsedovi Narodniho sourucenstvi pii jednom z prvnich setkani na Prazském hrad¢, kde
Havelka vyjadioval sviij postoj k moznostem budouci politiky této strany: ,, Musis to tak
kroutit, aby to §lo na vsecky strany dobre. Nezapomei piitom nikdy, Ze jsi Cech. “7 Pfi naboru
do tad této jediné povolené politické strany, ktery rozhodné nebyl podminén souhlasem
s némeckou okupaci, se k ni ptihlasilo vice nez 97 % opravnéného obyvatelstva. I tak bylo ale
Narodni sourucenstvi jen pfechodnym utvarem, ktery musel odolavat neustalé némecké
kritice a podeziravosti — nelibilo se kromé jinych predevsim fisskému sekretati Frankovi,
ktery v Narodni sourucenstvi vid€l ,, zdstérku pro celé rady nepratel 7ise a jejich podvratnou

;. . vrve 80 , ’ ’ v row r v ’
praci proti 7isi. ““"Postupem doby odolavalo Narodni sourucenstvi némeckému tlaku ¢im dal

™ Richard Bienert (5. 9. 1881 — 3. 2. 1949) — &eskoslovensky politik, roku 1942 ministr vnitra v Krej&iho
protektoratni vladé, v obdobi od 19. ledna 1945 do 5. kvétna 1945 predseda protektoratni vlady.

75 Jan Gebhart, Jan Kuklik, Dramatické i viedni dny Protektoratu, Praha 1996, s. 27.

7S Antonin Hampl (1875 — 1942) — &esky socialng demokraticky politik, pfedseda Nérodni strany prace, ktera
existovala v obdobi 11. prosince 1938 do némecké okupace v bieznu 1939.

"7 Jiri Havelka ( 1892 — 1964) — &esky pravni a politik, ¢len Eliaovy protektoratni vlady, po nastupu Reinharda
Heydricha do tfadu fi§ského protektora v Protektoratu Cechy a Morava emigroval do zahraniéi.

™ Adolf Hruby ( 21.5. 1893 — 9. 6. 1951 ) — protektoratni politik, do fijna 1939 predseda Narodniho
sourucenstvi, v obdobi 1942 — 1945 ministr zemé&délstvi a lesnictvi v Krej¢iho protektoratni vliade. Po vélce byl
Narodnim soudem odsouzen v roce 1947 za kolaboraci k dozivotni mu trestu odnéti svobody.

7 Jan Gebhart, Jan Kuklik, Dramatické i viedni dny Protektoratu, Praha 1996, s. 27.

% Jan Gebhart, Jan Kuklik, Dramatické i viedni dny Protektoratu, Praha 1996, s. 35.
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méneé a v lednu 1943 bylo jako politicka organizace zlikvidovano pfeménou v organizaci
s prevazné kulturnim a osvétovym zaméfenim, coz bylo podle nékterych autorti mirnéjsi
vyjadreni toho, ze mélo obfany vychovavat k podpote fisské myslenky a nacistického idealu

Evropy. 81

Statni sprava a samosprava, tak jako vétSina oblasti vetejného déni v Protektoratu
Cechy a Morava postupné piesla pod némecké vedeni, které se co nejvice snazilo situaci
v Protektoratu podiidit zajmtim ¥ise. Tuto snahu zastfesoval Utad Fi§ského protektora, Gasto
vyuzivajici svych prav, kterd mu byla udélena vyse zmindnymi Hitlerovymi vynosy.™ Jak to
bylo s postavenim ¢eskych tfadi a prednich politickych ¢initell a s jejich vlivem na situaci
v Protektoratu si Ize ptedstavit i na zdkladé Frankovy povale¢né V}'/povédi.83 Postaveni Hachy
1 vSech protektoratnich vlad nebylo lehké a dodnes vyvolava rozporuplné reakce. Byli
podiizeni tfadu Risského protektora a némecké spravé a proto s nimi také museli
spolupracovat a mnohdy pfijimat kroky, které citeln¢ zasahovaly Zivot ¢eského obyvatelstva.
Na druhou stranu vSak prokazatelné spolupracovali s odbojovymi hnutimi a mnozi z nich se
snazili jednat tak, aby dopady na zivot obyvatel byly co nejmensi. Nicméné¢ je pravdou, ze
také ve vladnich kruzich a na prednich mistech tehdejsiho politicko — spolecenského Zebficku,
najdeme nékolik, feknéme, ,,ukazkovych kolaboranti®, kteti byli s rezimem pln¢ loajalni,

spolupracovali s gestapem a zpiisobily smrt nespoétu 1idi.*

Utednim jazykem byla na tfadech Protektoratu i ve §kolach néméina. Byly zavedeny
dvojjazy&né napisy s prednostnim pravem pro néméinu, piejmenovavaly se ulice.® Kulturni
déni, novinarska a vydavatelska ¢innost a oficialni rozhlasové vysilani byly podtizeny

nacistické propagand¢, byla zavedena cenzura.

81 Ke vzniku, politickému programu, zasluham ¢i kolabora¢ni ¢innosti Narodniho souruéenstvi, pfipadné jejich
¢lenti viz napt. Jan Gebhart, Jan Kuklik, Dramatické i v§edni dny Protektoratu, Praha 1996, Tomas Pasak, Cesk}’/
faSismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, Praha 1999 nebo Tomas Pasak, Pod ochranou fi$e, Praha 1998
82 K pravomocem, sféram vlivu a povinnostem Ufadu fi$ského protektora a protektora pro Protektorat Cechy a
Morava viz ,,Utad fi§ského protektora a spréava Protektoratu Cechy a Morava“.

83 Viz Karl Hermann F rank, Zpoveéd’ K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci (s uvodem za technické spoluprace Karla Vykusy), Praha, biezen 1946, s. 138, 139.

$ K tomuto tématu vice napf. Tomas Pasak, Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, Praha
1999.

8 K jazykovym omezenim a principtim uplatiiovani jazykového prava v Protektoratu vice viz napt. Karl
Hermann Frank, Zpovéd K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na
Pankraci (s tvodem za technické spoluprace Karla Vykusy), Praha, bifezen 1946, s. 122.
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Také v Protektoratu doslo k perzekuci Zidt*® a mnoha z nich se dotklo tzv. kone&né
feseni (die Endlsung)®’. Antisemitismus se projevoval uz za obdobi tzv. Druhé republiky.
Némecko se sice vyslovilo, ze vyfeseni zidovské otazky je véc ,,autonomni ceské vlady*, ale
vzhledem k faktu, Ze tato otdzka byla spolu s ,,rasovou péci‘“ nedilnou soucasti nacistické
politiky, bylo ziejmé, Ze jeji feseni bude muset piijmout i Protektorat Cechy a Morava. Némci
se tohoto tikolu zhostili rychle. Prvni soubor protizidovskych opatieni byl schvalen vladou jiz
17. btezna 1939, dochazelo k postupné arizaci zidovského majetku, ktery byl na uzemi
Protektoratu prerozdélovan mezi piistéhovalce z Fise ¢i kolaboranty, Zidé byli vytésiiovani ze
svych profesi i z vefejného zivota, pfestoze pro pogromy a protizidovské akce, organizované
z velké ¢asti ¢eskymi faSistickymi organizacemi, protektoratni vlada pochopeni rozhodné
neméla a vyslouzila si za to ostrou kritiku ze strany Némecka.*® Piijetim nafizeni Ri§ského

protektora v Cechach a na Moravé o Zidovském majetku dne 21. dervna 1939 byly zavedeny

vvvvvv

M7V

zasazoval fiSsky sekretat Frank. Myslenka tzv. kone¢ného feSeni zacala na izemi Protektoratu
pronikat od nastupu Reinharda Heydricha do funkce zastupujiciho fisského protektora, ke
kterému doslo 27. zati 1941. V této problematice, ostatn¢ jako ve vétsiné véci, které Heydrich
prosazoval, s nim uzce a ochotné spolupracoval Karl Hermann Frank. Prvni koncentracni

tabor byl na izemi Protektoratu ziizen 24. listopadu 1941 v Terezing.

Vyhléaseni Protektoratu vyvolalo bouflivé reakce nejen mezi politiky, ale i mezi
fadovym obyvatelstvem. Téméf ihned se zformovalo n¢kolik vyznamnych odbojovych hnuti,
ktera se v zasad¢ délila na dvé zakladni vétvé — vychodni komunistickou, vychazejici
z principu Komunistické internacionaly, kde v ele jedné z jejich vétvi stanul Klement
Gottwald a byla fizena z Moskvy a zapadni demokratickou, vychézejici z principt hradni
politiky Tomase Garrigua Masaryka a Edvarda Benese, fizenou z Londyna exilovou vladou
v &ele s dr. BeneSem jako exilovym prezidentem®”. Odbojové ¢innost se projevovala napf.
bojkotem v§eho némeckého, letdkovymi kampanémi, tiskem ilegalnich tiskovin, zpocatku

okupace také demonstracemi vlastenectvi a vefejnymi manifestacemi, které se konaly

% K nafizenim a feSeni Zidovské otdzky na uzemi Protektoratu vice viz napt. Karl Hermann Frank, Zpovéd' K.
H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé€ vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci (s ivodem za
technické spoluprace Karla Vykusy), Praha, biezen 1946, s. 91 — 95.

8 Die Endlésung* nebo také tzv. ,,die Endlésung der Judenfriage* (,,konec¢né feseni* nebo ,.konecné feseni
zidovské otazky*) byl nacisticky plan na odstranéni Zidi z evropského izemi. Vice viz napt. Jan Gebhart, Jan
Kuklik, Dramatické i v§edni dny protektoratu, Praha 1996, Tomas Pasak, Pod ochranou fiSe, Praha 1998 aj.

* Tomag Pasak, Pod ochranou #ie, Praha 1998, s. 123 — 128.

% K nejvyznamngjsim odbojovym hnutim patiily napf. Obrana naroda, Peti¢ni vybor vérni ziistaneme, Politické
ustiedi aj.
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v mnoha méstech na celém uzemi Protektoratu.” Vyvrcholenim prvni viny &eského odporu
proti okupaci byl 28. fijen 1939, kdy se konaly pfi pfilezitosti oslav vzniku republiky po celé
republice protinémecké demonstrace, doslo k bojkotu prazskych tramvaji, stavkam apod.

K utlumu odbojové ¢innosti a zavedeni tvrdych represivnich opatieni proti odbojnému
obyvatelstvu Protektoratu doslo po 17. listopadu 1939, kdy byl oficialn¢ uzavieny vSechny
ceské vysoké skoly, fada studentt a ucitelt byla rovnou popravena nebo deportovana do
koncentracnich tdbori. Neschopnost protektoratni vlady proti témto opatfenim néco ude¢lat
vyznamng otiasla dosud relativng prestiznim postavenim &lent vlady v oéich vefejnosti.”’

K jistému obrozeni a povzbuzeni odbojové ¢innosti doSlo v roce 1941, kdy nacisté vzdali
invazi do Anglie a napadli Sovétsky svaz. K asi nejvetsimu utlumu pak doslo po nastupu
Reinharda Heydricha do tifadu zastupujiciho fisského protektora92 a predevSim behem tzv.
heydrichiady a v obdobi po ni nasledujicim.”® Kdyz roku 1943 prohralo Némecko svou valku
se Sovétskym svazem, objevila se nova vina odbojové ¢innosti, ktera pokracovala (i navzdory

ob&asnym represaliim) s vzestupnou tendenci az do konce valky v kvétnu 1945.%*

Co se tyCe bezpecnostnich slozek, byly policie a ¢etnictvo podfizeni ufadu fisského
tajemnika (ktery byl zaroven feditelem policie a jednotek SS v Protektoratu Cechy a Morava),
tedy Frankovi. Policie a ¢etnictvo zasahovalo v podstaté jen piipadech béznych krimindlnich
&ind & prestupki. Hlavni roli na uzemi Protektoratu mélo gestapo®, které mélo dvé na sob&
nezavisla ustedi v Brné a v Praze a bylo podtizeno ptfimo IV. odboru RSHA (Nejvyssiho

uradu tisské bezpecnosti) v Berling.

% za jednu z nejvyznamnéjsich lze povazovat prazskou manifestaci ze dne 28. Fijna 1939, kde byl pfi brutdlnim
zasahu gestapa na misté zabit délnik Vaclav Sedlac¢ek a mnoho lidi bylo tézce zranéno — vcetné studenta Jana
Opletala, ktery na nasledky zranéni 11. listopadu zemiel. Jeho pohieb 15. listopadu 1939 se stal dalsi vyznamnou
demonstraci ¢eského vlastenectvi a nesouhlasu s okupaci a byl rozehnan podobné nasilnym zptsobem.

1 K nepokojiim v ulicich a pouzitych represivnich opatieni vice viz napf. Karl Hermann Frank, Zpovéd K. H.
Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci (s ivodem za
technické spoluprace Karla Vykusy), Praha, biezen, 1946, s. 59 — 70, Detlef Brandes, Cesi pod némeckym
protektoratem, Praha 2000 aj.

*2 vice viz ,,Utad fisského protektora a sprava Protektoratu Cechy a Morava“.

% jedna se o odvetné akce, které nasledovaly po atentatu na fisského protektora Reinharda Heydricha,
uskutecnény parasutisty Jozefem Gabcikem, Janem Kubisem a Josefem Val¢ikem, napojenymi na Londyn, 27.
kvétna 1942 a na jehoZz nasledky Heydrich 4. ¢ervna zemfel.

% napf. v Servenci 1944 byl spachan neusp&sny atentat na Adolfa Hitlera, ktery mé&l za nasledek omezenti, ktera
postihla v§echny obyvatele Protektoratu. K poslednim nelitostnym a brutalnim zasahtim proti ob&anim
okupovaného tizemi doslo pocatkem roku 1945, kdy byla situace pro nacisty uz vice nez nepfizniva.

% Gestapo neboli Geheime Staatspolizei (Tajna statni policie), byla ziizena 26. kvétna 1933 z tajné pruské statni
policie. Zalozil ji Hermann Goring, v roce 1934 byla pfevedena pod SS a v roce 1939 pod RSHA
Reichssicherheitshauptamt (Hlavni #iSsky bezpecnostni Gfad).
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Prakticky do konce roku 1939 se dostalo pod némeckou spravu také hospodatstvi,
zemedé€lstvi 1 finance. Jiz v prabéhu roku 1939 nacisté zcela kontrolovali vyrobu
nejdilezitdjich pramyslovych podniki.”® Po vypuknuti valky v za¥i téhoZ roku doslo
k dal$im vyznamnym hospodaiskym a socidlnim zméndm — Némci potiebovali ceskou
ekonomiku pfebudovat co nejrychleji pro potieby valecného hospodaistvi, dochazelo
k omezovani spotiebnich odvétvi primyslu a byly zavedeny potravinové listky, které byly
rozdeleny do tii skupin podle naro¢nosti zaméestnani. V prosinci 1939 nasledovalo zavedeni
poukazii na odbér Satstva a obuvi. Velkym zdsahem bylo ustaveni zvyhodnéného kurzu marky
viéi koruné v pomeru 1: 10, piestoze ve skute¢nosti byl 1: cca 7. Tohoto kurzu Némci bohaté
vyuzivali a skupovali vSe, co se dalo. Dal$im citelnym zasahem do protektoratniho
hospodaistvi bylo zruseni celni hranice a devizové autonomie, ke kterému ptes veSkerou
snahu protektoratni vlady doslo 1. fijna 1940, kdy byla z Protektoratu a Rise vytvofena celni
unie. Tento krok byl v ramci procesu zac¢letiovani do némeckého ,,velkoprostorového

rec

hospodaistvi® velmi podstatny a mj. signalizoval neustalé zmensovani ceské autonomie. Do
oblasti hospodaistvi spadaly také nucené prace pro fisi, tzv. totalni nasazeni — zpocatku se
pracovnici ziskavali prostfednictvim naborti, postupem c¢asu doslo ke ziizeni Utadt prace

’ v ’ v o v 1 :ee 97
nucenému odvodu ¢eskych obcanti do Némecka ,,na praci®.

Protektorat Cechy a Morava skongil spolu s existenci Tieti fise”, tedy ve dnech 8. — 9.
kvétna 1945, kterym predchazelo celostatni protinémecké povstani, vypuknuvsi pocatkem

kvétna 1945.%°

% napk. Skodovy zédvody, brnénska Zbrojovka, Vitkovické Zelezarny, kladenska Poldovka aj.

7K zésahtim do protektoratniho hospodaistvi vice viz napt. Jan Gebhart, Jan Kuklik, Dramatické i viedni dny
Protektoratu, Praha 1996, podrobné se o hospodatskych zasazich a jejich motivech rozhovofil i K. H. Frank ve
své povalecné vypoveédi — viz. Karl Hermann Frank, Zpoveéd' K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé
vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci (s uvodem za technické spoluprace Karla Vykusy), Praha biezen
1946, s. 78 — 89.

% Podle pojeti nacistd trvala prvni fise od roku 800 do roku 1806, druha Fise pak mezi léty 1871 — 1918, za Treti
tisi se Némecko oznacovalo od prevzeti moci Adolfem Hitlerem do porazky Némecka v kvétnu 1945. Toto
oznaceni mélo predevsim propagandisticky charakter a nikdy nebylo pouzivano oficialné.

% Vice k Prazskému povstani a k udalostem t&sn& predchazejicim konci vélky viz napt. Detlef Brandes, Cesi pod
némeckym protektoratem, Praha 2000, Karl Hermann Frank, Zpovéd’ K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi
v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci (s ivodem za technické spoluprace Karla Vykusy), Praha
brezen 1946 nebo Miloslav Moulis, Dusan Tomasek, K. H. Frank — vzestup a pad karlovarského knihkupce,
Praha 2003.
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4. Utad FiSského protektora a sprava Protektoratu Cechy a Morava

,»Vynos viidce o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava“ ze dne 16. fijna 1939 definoval
Utad #i§ského protektora ve svém ¢lanku 5 takto: ,, Viidce a Fissky kanclér jmenuje Fisského
protektora v Cechdch a na Moravé coby ochrance risskych zdajmii. Sidlem jeho viFadu je
Praha. Rissky protektor jakozto zdstupce Viidce a Fisského kanclére a jako povérenec risské
viady ma za ukol dbat toho, aby byly dodrzovany politické smérnice Viidce a rFisského
kanclére. Rissky protektor potvrzuje ¢leny viddy Protektoratu. Rissky protektor je zmocnén
dat se informovat o vSech opatienich viady Protektordtu a udélovat ji rady. Proti opatienim,
jez by smérovala k poskozeni FiSe, miize vznést protest, a jestlize hrozi bezprostiredni
nebezpeci, mizZe vydavat narizeni, jez jsou ve spolecném zdajmu nezbytna. Jestlize rissky
protektor vznese protest, vyhlaseni zakonui, narizeni a jinych pravnich predpisii, jakoz i vykon
administrativnich opatieni a pravoplatnych soudnich rozsudkii se pozastavuje. “'”

Rissky protektor byl v oblasti Protektoratu v hierarchii nacistického rezimu nejvyse
hned po Hitlerovi: ,, Ustiednim ¢lankem iisské spravy byl viFad protektora. Byl to vitvar
s Fadou oddéleni podle jednotlivych visekii vefejného Zivota“'"" a odpovédny byl vyhradné
také jemu: ,, Rissky protektor v Cechdch a na Moravé je vylucnym reprezentantem Viidce a
Fisského kanclére a Fisske vlady v Protektorate. Bezprostiedné podléhad Viidci a risskému
kancléri a pouze od ného se mu dostavd pokynii. “'” Prestoze by podle vynosu z 16. biezna
1939 mél spise kontrolovat a dohlizet na to, aby na jim spravovaném uzemi neutrpély
némecké zajmy, ve skute¢nosti neméla jeho pravomoc po zruseni vojenské spravy, vedené
generalem Johannesem Blaskowitzem'?, ke kterému doslo necely mésic po zahajeni okupace

194 Byl nejen vedoucim &initelem némeckého aparatu

ceskych zemi, prakticky zadné hranice
na ¢eském uzemi, ale byl zaroven tim, kdo vydaval ¢i zamital zakony nebo upravoval jejich
znéni. Nalezelo mu také pravo jmenovat nové ministry, které mu protektoratni vlada
navrhovala. Stejné tak je i odvolaval, takze ¢eska vlada sice méla podle Hitlerova vynosu
spravovat Protektorat Cechy a Morava, ale ve skute¢nosti uz samo jeji slozeni bylo

podminéno souhlasem némeckych turadi.

1% Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000, s. 27.

"' Toma3 Pasak, Pod ochranou fise, Praha 1998, s. 46.

12 Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000, s. 40.

195 Johannes Albrecht Blaskowitz (10. 6. 1883 — 5. 2. 1945) — vysoce vyznamenany veteran prvni svétové valky a
némecky general v dobé druhé svétové valky. Dosahl hodnosti ,,Generaloberst” ( generalplukovnik).

104 Postaveni Fisského protektora...bylo zakotveno v dalsim nafizeni ze dne 7. éervna 1939. Podle néj mohl
Fissky protektor ,ménit autonomni pravo, pokud to vyzadoval spolecny zajem a v nebezpeci z prodleni vydavat
predpisy vseho druhu’. “ - Tomas Pasak, Pod ochranou fiSe, Praha 1998, s. 47.
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Co se tyce jednotlivych fisskych protektort, byl ten prvni, Slechtic Konstantin von
Neurath jesté docela mirny, nékterd natizeni z némecké strany se zdrahal vydat, ptipadné
jejich vydani alespo pozdrzel (napf. néktera naiizeni tykajici se Zidi). S protektoratni vliddou
a se statnim prezidentem Hachou vychazel v ramci danym moznosti relativné dobte. Oba se
vSak dostavali do sport a situaci, kdy von Neurath ¢eské strané hrozil perzekucemi, a to
predevsim v souvislosti s projevy protinémeckého odporu, stavkami, sabotazemi v tovarnach
&i vefejnymi demonstracemi u prileZitosti vyro&i zalozeni samostatné Ceskoslovenské
republiky. Kviili tomuto postoji se dostaval pom&mé ¢asto do sporu s fisskym sekretatem'®® a
(nepocitame —li Hitlera) druhym nejvyse postavenym muzem K. H. Frankem. Jejich povahy a
také predstavy o tom, jak by mél byt Protektorat spravovan byly velmi rozdilné, podle Franka
byl von Neurath k Cechiim az piili§ vlidny a malo &i nedisledné vyuzival pravomoci, které
mu byly jako fis§skému protektorovi Hitlerem udé€leny. Nazor Karla Hermanna Franka na
situaci v Protektoratu Cechy a Morava, chovani a jednani protektoratni vlady byl takovy, ze
nejsou dostatecné pod némeckou kontrolou, ze nejen Hitleriv bfeznovy vynos, ale také dalsi
narizeni se vykladaji daleko volnéji nez by bylo pro i8i pottebné. Tomas Pasak to vyjadril
nasledovné: ,, Mezi obéma ciniteli, prestoze byli stejne horlivymi nacisti...byly neshody
ohledné uplatiovani politické taktiky v ceskych zemich. Zatimco Neurath projevoval pri
prosazovani némecke nadviady velkorysejsi, blahovolnéjsi postoj, reprezentoval Frank smer
vrazné extremisticky, policejni, svizany s moci Fisskych bezpecnostich uradii. “'”° Vétsina

autort se shoduje v ndzoru, ze za neshodami mezi iSskym protektorem a druhym

vvvvvv

V poradi druhym protektorem se stal Reinhard Heydrich. Jeho oficialni titul vSak znél
»zastupujici rissky protektor®, protoze jeho predchidce Konstantin von Neurath byl oficialné
poslan pouze na zdravotni dovolenou, nikoliv odvolan. Hlavnim diivodem tohoto postupu
byla pravdépodobné snaha Némcii piedejit jakymkoli pochybam o némeckém postaveni a
politice a zabranit tomu, aby vyslo najevo, Ze pii obsazovani tak vyznamného postu udélal
Adolf Hitler pfi vybéru chybu a dosadil ¢lovéka, ktery nechtél nebo nebyl schopen udélat vse
pro zajmy fise: , Ani Hitler nemél o Neurathovi nejlepsi minéni. Sestého #ijna 1941 se

v rozhovoru s tehdejsim vojenskym atasé v Budapesti, generalem Toussaintem, vyjadril:

195 Rozhodujici misto v tiFadé protektora mél stamni sekretdr, ktery byl odpovédny protektorovi. Byly mu
bezprostredné podrizeny utvary policie a vojsk SS.*“ - Tomas Pasak, Pod ochranou fiSe, Praha 1998, s. 46. Nékdy
byva v literatufe Gfad ,,statniho sekretafe oznacovan také jako ,,statni tajemnik®, jedna se vSak o jeden a tentyz
urad, ktery po celou dobu jeho trvani vykonaval K. H. Frank.

196 Tomas Pasak, Pod ochranou fiSe, Praha 1998, s. 53.
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Neurath byl pro Cechy privétivym starym panem, ,jehoz dobromysinost a mirnost si velmi
brzy zacali plést se slabosti a hlouposti”. “!°” Béhem vlady Reinharda Heydricha se v &eskych
zemich mnohé zménilo. K hor§imu. Okamzité po jeho nastupu do ufadu bylo vyhlaseno
stanné pravo, rozjela se vlna zatykani, ktera méla za nasledek tisice zatCenych, uvéznénych a
popravenych. Hlavnim Heydrichovym ukolem bylo potlaceni projevl protinémeckého
odporu, stavek a sabotazi v tovarnach, stejné jako zastaveni ilegalniho odboje, ktery
spolupracoval na jedné strané s Londynem a na druhé s Moskvou: ,, ...2. Fijna 1941 mély
Heydrich programovy projev pred nejvyssimi némeckymi uredniky, stranickymi funkcionari a
diistojniky némecké protektoratni spravy. Zacal poznamkou, Ze Hitler ho poveril tim, aby
pokracoval v politické linii Karla Hermanna Franka, Ze vSak jeho ¢innost v Praze bude
,Casové omezena'. Prijal Hitleriiv uikol jako prislusnik SS, jehoz heslo zni: ,Byt nepritelem
vSech nepratel a ochrancem vieho némeckého’.“ '° Hned v prvnich dnech v tfads taky
zasadil ¢eskému odboji velkou ranu, kdyZ nechal zatknout ptedsedu vlady dr. Eliase, ktery od
samého pocatku okupace spolupracoval s odbojovou organizaci Obrana naroda. Ve vefejném
procesu byl dr. Elia§ odsouzen k trestu smrti, jehoz vykonani bylo pozastaveno

s odiivodnénim, ze by mohl byt dilezitym svédkem v dalSich procesech s neprateli fise. Ve
skute¢nosti mél plnit predevsim funkci jakéhosi ,,rukojmiho® pfi jednani s protektoratni
vladou a jako symbol némecké moci. S timto postupem zasadné nesouhlasil K. H. Frank,
ktery se s dr. ElidSem neustale dostaval do sporu a (netispésné) pozadoval okamzité vykonani
popravy s argumentem, ze dojde k znevazeni némecké autority v o¢ich obyvatel ¢eskych
zemi. Co se tyCe vztahu Reinharda Heydricha s fiSskym tajemnikem Frankem, ten byl oproti
Protektoratu bohuzel v mnohém i efektivnéjsi, a to presto, Ze je podle vétSiny autorti dost
pravdépodobné, ze s Neurathovym mistem po jeho nuceném odchodu ( o ktery se
pravdépodobné sam aktivné p¥icinil) po¢ital sam pro sebe.'” Frank a Heydrich mé&li na
vétSinu zasadnich otazek shodny nazor, navic, jak se domniva Brandes: ,, Z Frankovy
povalecné vypovédi o velké Heydrichové uzavienosti, ktera Frankovi nedovolovala nalézat si
k novému protektorovi cestu stejne snadno jako k Neurathovi, nelze vyvozovat zavery o
rozdilnostech v politickych ndzorvech.....I kdyz neni jesté pristupno prilis mnoho materidlii o
vztazich mezi Heydrichem a Frankem, Ize snad tvrdit tolik, Ze Heydrich prisel do Protektoratu

bez jakychkoli viastnich predstav — kromé nazoru na narodnostni politiku — a Ze nebyl ni¢im

%7 Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000, s. 249.
"% Tamtéz, s. 250.
19 Tamtéz, s. 249.
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Jjinym, nez vykonavatelem Frankovych planii. “""’ Obecné je Heydrichova vlada spojovéna
predevsim s utuzovanim némeckého diktatu, omezovanim ceské autonomie, stupiiovanim
teroru vuci obyvatelstvu, Sifenim strachu a naristem poctu obéti — at’ uz piimo usmrcenych,
nebo odsouzenych k pomalejsi zkaze v koncentracnich taborech. Za jeho spravy se také
naplno rozbiha , konecné feseni zidovské otazky* i na uzemi Protektoratu a je zde zalozen
prvni koncentracni tabor. Heydrichova vlada skoncila atentatem na jeho osobu, ktery 27.
kvétna 1942 provedli parasutisté Jozef Gabc¢ik a Jan Kubis a na jehoz nasledky Heydrich 5.
cervna 1942 zemfel. Tento atentat, organizovany z Londyna, mél za nésledek opétovné
vyhlaseni stanného prava, obrovskou vinu zatykani, poprav a vSeobecného teroru. Jednim

z prednich vykonavatelti odvetnych akci a opatieni byl i K. H. Frank, ktery byl po valce

shledan odpovédnym téZ za nejzname;jsi tragédii z této doby — vypaleni Lidic u Kladna.

Bezprosttedné po atentatu sice Hitler K. H.Franka povéfil zastoupenim Heydricha
v uradu, zéhy se vSak do Prahy pfesunul Kurt Daluege, ktery byl v ¢eskych zemich na l1éceni a
byl povéten prevzetim funkce zastupujiciho fiSského protektora, piestoZe oficialné byl
jmenovan az listinou z 30. kvétna 1942. Mezi Frankem a Daluegem od prvniho setkani vladly
siln¢é antipatie (kromé jin¢ho se Frank jen st€zi vyrovnaval s faktem, ze ani tentokrat nebude
nejvyse postavenym a nejmocnéj$im muzem v Protektoratu) a po celou dobu, co byl Daluege
v uradu zastupujiciho fiSského protektora, panovalo mezi obéma predstaviteli némecké spravy
napéti az neptatelstvi, které se naplno projevilo pti povalecném procesu k Frankem, kde proti
nému (podle zaznami se zna¢nym zadostiu¢inénim) Daluege vypovidal a svou vypoveédi mu

ztizil uz tak nezavidénihodnou situaci.

K dalsi, a to zdsadni zméné v uradu tisského protektora doslo v srpnu 1943. Po
mnohameésicnich snahéch a usili se Frank kone¢né dockal — 20 . srpna 1943 vydal Hitler
vynos, ve kterém stalo: ,, Statni tajemnik u Fisského protektora v Cechdach a na Moravé ponese
napFisté iiredni oznaceni ,Némecky statni ministr pro Cechy a Moravu’.“""" Tento vynos bylo
to jediné, co nejprve vyslo vetrejn€. O skuteéném rozmeéru této zmeény ve statni spraveé vsak
vypovida az tajny obéznik i§ského kancléfstvi, ktery vysel spolu s timto vynosem a stoji
v ném: ,, Zdroven se jmenovanim nového risského protektora v Cechdch a na Moravé Viidce
nové upravil i jeho postaveni, ukoly a pravomoci. Podle této upravy je rissky protektor

v Protektordtu zdastupcem Viidce coby hlavy 7ise. V tom smyslu do kompetence risského

10 Tamtés, s. 277.
M Tameez, s. 324.
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protektora spada zejména potvrzovani ¢lenii protektordtni viddy, jmenovani a propousténi

nemeckych urednikii v Protektoratu, jakoz i jejich penzionovani podle pokynit obsazenych ve

Vitddcove vynosu z 15. listopadu 1940 (RGBI, I, str. 1523) a ddle vykon prava udélovat milost

a prava zastavovat vizeni, kromé zalezitosti spadajicich do jurisdikce vojenské, SS a policejni.

Naopak vidadni povinnosti zahrnujici ochranu visskych zajmii v Protektordatu bude spolu

s ukoly ve smyslu Viidcova vynosu ze 16. brezna 1939 a dalsimi souvisejicimi ustanovenimi,
prindlezejicimi dosud Fisskému protektoru, a kompetencemi na to navazujicimi napristé
vwkondavat ,Némecky statni ministr pro Cechy a Moravu’, jeho? povinnosti je Fisského

protektora zpravovat o viech diilezitych zalezitostech. “''?

Karl Hermann Frank se tedy po piejmenovani svého tfadu stal skute¢nym
vykonavatelem némecké okupacni politiky a po Hitlerovi ,,muzem ¢islo jedna*
v Protektoratu, kdezto Wilhelm Frick, ktery nastoupil po Daulegem do uradu tisského
protektora, mél funkci spiSe reprezentativni. Néasledujici vynosy a nafizeni, vydavané
v dalSich mésicich ve svém duasledku zptisobily, ze: ,, Frank tak kompetence némeckych
protektoratnich uradi, risského protektora a nemeckého statniho ministra viici ustrednim
wradiim v Berliné nejenom udrzel, ale dokonce rozsiFil. “'> Toto uspotadani pak ziistalo

platné az do konce valky.

2 Tamtés, s. 324, 325.
3 Tamtés, s. 325.
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5. Karl Hermann Frank

5.1 Détstvi a mladi

Karl Hermann Frank se narodil 24. ledna 1898 v Karlovych Varech do rodiny ucitele
v obecné Skole Heinricha Franka. Pochdzel z péti déti, z nichz se dospélosti dozili jen dva
mladsi bratfi — Ernst a Walter. VSechny déti byly od utlého véku vychovavany v duchu
pangermanismu, jehoz nadSenym stoupencem byl Franktv otec. Ostatné€ i své jméno, Karl
Hermann, dostal Frank podle jednoho z piedstavitelti pangermanismu, ktery se t¢sil ve své
dobé mezi piivrzenci této myslenky obzvlastni iicté — Karla Hermanna Wolfa''*. "> Frank
ideje pangermanismu prohluboval béhem celého svého mladi, od roku 1912 navstévoval
spolek tzv. wandervoglt v Karlovych Varech, ve kterém pozdéji néjakou chvili pisobil i jako
mistni vedouci a z jeho dalSich vypovédi je patrné, Ze byl ¢lenem hned n€kolika podobnych
spolkil, na jejichz ¢innosti se podilel velmi aktivné — dokonce byl ¢lenem skupiny
dobrovolnikd, ktera zajistovala stavbu Wandervégelheimu v Karlovych Varech.''® O svém
kladném vztahu k velkonémecké myslence, na rozdil od nékterych ¢int, které v ramci jejiho
prosazovani podnikl, se Frank netajil ani v povale¢né vypovédi. ,, ...Jd sam jsem byl jiz tehdy
stoupencem nacionalniho socialismu, nebot jsem byl jiz diive privrzencem naciondlné

. . . 14 v 14 r ({117
socialistického svétového nazoru.

5.2 Studium a prvni zaméstnani

Po absolvovani obecné Skoly nastoupil na humanistické gymnazium, kde odmaturoval
v roce 1916. Absolvoval jeden semestr na Némecké pravnické fakulté v Praze, nebyl vSak
ptilis zdatnym studentem, studium ukon¢il a absolvoval jednolety kurz na prazské némecké

obchodni akademii. Nasledoval piesun do Vitkovic, kde az do roku 1920 pracoval jako

"4 Karl Hermann Wolf (27. ledna 1862 — 11. Cervna 1941) — rakousky politik, &len Zakonodarného
shromazdéni, Rigské rady a Prozatimniho narodniho shromazdéni, spisovatel.

"5 Ladislav Tunys, Noc pred popravou: K. H. Frank a jeho obhéjce: archivy promluvily, Praha 1995, s.8.

e Vi 1921 Jjsem vstoupil do Bohmerlandbewegung, které trvalo dvé léta. To bylo ve Vitkovicich. Nato jsem
byl clenem ,, Altwanderviogel “, ,, Kronacher Bund“, ,, Bund der Deutschen in Bohmen* a ,, Deutscher
Kulturverband . Kdyz jsem se vratil do Karlovych Varu, byl jsem tam v rodicovské radé (Elternrat)...Vr. 1921
byl jsem ve Freiwillige Arbeitsdienst, jejimz uicelem bylo postaveni Wandervogelheim v Karlovych Varech.
Programem WVB bylo revolucni hnuti proti Skole a rodicovskému domovu, proti studentskym zvykiim (riizné
mravy, koureni, navstévy hostincii) navratem k prirodé (vélkische Ideen)...“ - Karl Hermann Frank, Zpovéd K.
H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dob¢ vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci, s tvodem a za
technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 19.

"7 Karl Hermann Frank, Zpovad K. H. Franka — podle vlastnich v§povadi v dob& vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci, s ivodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 31.
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ufednik. Dalsi tfi roky vykonaval podobnou praci u Dukelsko — Podmokelské drahy. V letech
1923 — 1926 pobyval v Némecku, kde se zaucoval na knihkupce ve firmé Ericha Matese, se
kterym ho kromé prace pojilo také pangermanské presvédceni — ostatné knihkupectvi
vydavalo predevsim literaturu inspirovanou velkonémeckymi ideami jak sdm Frank
vypovedél: ,, ...vydavalo toto nakladatelstvi kromé jinych praci take ,Wandervogelliteratur’
a ddle Dinteriiv roman ,, Die Siinde war das Blut“, ktery ma protiZidovskou tendenci a vysel
ve velkém ndkladu. “."'® V roce 1926 Frank oteviel vlastni knihkupectvi v Lokti. P¥ili§ se mu
nedafilo a potykal se financnimi problémy a také proto se koncem roku 1931 vratil do
rodnych Karlovych Vart, kde se opét pokusil zprovoznit knihkupectvi. Ani tentokrat se mu
nevedlo, dostal se do velkych dluhil a po jeho politickém vzestupu se obchodu k 1. lednu
1934 ujala SdP — udajné proto, aby mél ¢as se plné vénovat politice.119

Nikdy neabsolvoval vojensky vycvik a nebyl proto ani v aktivni vojenské sluzbé.
Dtivodem bylo vazné poranéni oka, ke kterému doslo pti détské hie, kdyz bylo Frankovi 10
let. Zranéni bylo natolik vazné, ze po n€kolika reoperacich mu lékaii oko v roce 1918

- y s 120
nahradili sklenénou protézou.

5.3 Rodina a pratelé

Co se ty¢e mezilidskych vztaht, podle vzpominek spoluzakt a pratel z mladi byl
Frank vzdycky velmi ambiciozni, touZzil po moci a ¢elnim postaveni v kolektivu, té¢Zce snasel
jakoukoliv kritiku a autoritu. Ve Skole podle svych uéitelii nijak nevynikal, obCas spise
naopak. Podle vypovédi nebyl nikdy pfili§ spolecensky ¢lovek a pratel mél poskrovnu. Po
svém odchodu do Prahy v roce 1935, kdy byl zvolen poslancem, prakticky vSechny osobni
kontakty zpietrhal.'*! Byl dvakrat Zenaty, s prvni Zenou Némkou Annou se ozenil v roce 1925
a mél s ni dva syny — Haralda a Gerharda. Manzelstvi bylo rozvedeno v roce 1940, sam Frank
svazek oznacil za ,,ne$t’astné manzelstvi“ a jako hlavni pti¢inu uvedl svoje politické
aktivity.'** S druhou Zenou Karolou, Némkou a byvalou &eskoslovenskou ob&ankou, se oZenil

téhoz roku a méli spolu tii déti — dcery Etu a Holle Sigrid a syna Wolfa Dietricha.'*

" Tamieéz, s. 19.

" Tamtez, s. 18.

20 Tamtéz, s. 9.

21 L adislav Tunys, Noc pred popravou: K. H. Frank a jeho obhajce: archivy promluvily, Praha 1995, s. 34.
122 Karl Hermann Frank, Zpovéd’ K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci, s ivodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 9.

2 Tamtéz, s. 10.
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5.4 Politicka Cinnost

Politicky aktivni byl Frank jesté pfed svymi tficatymi narozeninami. Prvni vaznéjsi
kontakty s nacionalistickém hnuti jsou doloZitelné uz pfi jeho pobytu v Lokti, v roce 1929 byl
pak nedlouho &lenem Deutsche Nationalpratei.'** Podstatng vyrazngjii politickou aktivitu
zacal vyvijet po 1. fijnu 1933, kdy Konrad Henlein vydal prohlaseni o zalozeni
Sudetendeutsche Heimatsfront. Frank zacal Némce vetejné vyzyvat k jednoté, sam zalozil
prvni mistni skupinu henleinovského hnuti v Karlovych Varech a o jejim zalozeni jel
Henleina do Chebu osobn¢ zpravit. Jak pozdé&ji vypovédel u Mimotradného lidového soudu
v Praze: ,, md aktivni politickd cinnost zacind v Fijnu 1933.“'* Od té doby byl zamé&stnancem
heimatsfronty, nejprve v agitacnim oddéleni, zanedlouho mél jako vedouci oddé€leni
propagacniho na starosti pfedev§im propagandu strany, byl jejim mluv¢im a vedl jeji ¢asopis
Rundschau. Henleinova strana se 30. dubna 1934 ptfejmenovala na Sudetendeutsche Partei a
pod timto novym nazvem se se ziskem 67% procent hlast z fad némeckych volicu stala
druhou nejsiln&jii politickou stranou v Ceskoslovenské republice.'*® Tento vysledek znamenal
dalsi vyznamny ptedél ve Frankov¢ kariéte. Stal se poslancem, ptestéhoval se do Prahy a
vzapéti byl také zvolen predsedou poslaneckého klubu SdP. Stal se tak nejviditelnéjsim (a
pravdépodobné i nejvlivnéjsim) poslancem SdP na parlamentni ptid€. Tento post s sebou nesl
i daleko vétsi pfisun informaci, nez kdyby byl fadovym poslancem a pro Henleina se stal
nenahraditelnym spolupracovnikem. Proto kdyZ byl nucen na zaklad¢ tlaku spolustranikii
v fijnu 1936 opustit misto predsedy poslaneckého klubu, nesl tuto skute¢nost znacné nelibé a
to, co ztratil na postaveni v hierarchii se snaZzil dohnat radikalizaci a ,,plamennosti* ve svych
parlamentnich projevech, za néz si vyslouzil nékolik zadosti o zruseni své poslanecké
imunity, aby se ze svych natceni a protistatnich vyrokt zpovidal pfed soudem. K jejimu
zruseni vSak nikdy nedoslo, Frank naopak vydal jakysi soubor svych myslenek a ndzorti na
stavajici situaci v Ceskoslovenské republice.'?” Je bezesporu zajimavé, Ze za vydani této
knihy, jak pozdg&ji sam pfiznal, dostal od Hitlerovy strany honoraf ve vysi 10 000 korun.'** Na

druhou stranu, pokud mél své nazory verejné obhdjit nebo prokazat pravdivost svych tvrzeni

'24 L adislav Tunys, Noc pred popravou: K. H. Frank a jeho obhajce: archivy promluvily, Praha 1995, s.11.
2 Tamtéz, s. 12.

2 Tamtéz, s. 33.

12K arl Hermann Frank, Sudetendeutschtum im Kampf:ein Bericht von Arbeit und Not.Hrsg. von der
Hauptleitung der Sudetendeutschen Partei; Vorsitzender Konrad Henlein, Karlsbad, 1936.

!28 Karl Hermann Frank, Zpovad K. H. Franka — podle vlastnich v§povadi v dob& vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci, s ivodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 11.
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napf. pii interpelacich na parlamentni pidg, v naprosté vétsing piipadii se tomu vyhybal.'* T
navzdory témto skute¢nostem byl roku 1937 jmenovan Henleinovym zéastupcem, kterym

zistal az do podepsani Mnichovské dohody. '’

5.5 Rok 1938 a ,,Druhd republika“

Za zlomovy rok ve Frankove¢ kariéte 1ze oznacit rok 1938. Béhem néj se pii jedné
z n€kolika navstév Némecka poprvé setkal s Adolfem Hitlerem: ,,..v roce 1938 jsem byl
v Nemecku nékolikrat, zvlasteé pak uvadim zdjezd do Vratislavi na ,, Turnfest . Tam jsem
mluvil po prvé osobné, ale krdtce s Hitlerem. Bylo tam oficidlné celé vedeni strany SdP a
pritom jsme byli Hitlerovi osobné predstaveni. “31v z4fi téhoz roku byla podepsana
Mnichovska dohoda, Sudety jsou definitivné odtrzeny od Ceskoslovenské republiky a zagalo
nedlouhé¢ obdobi tzv. Druhé republiky, kdy dochazelo k postupnému, ale rozhodnému
sblizovani Henleinovy SdP s némeckou NSDAP. Kromé¢ jiného odesli na podzim ¢lenové SdP
do Némecka, ¢imz se podle tehdejsi legislativy provinili velezradou, jejich celni predstavitelé
ptijimuli nacistické hodnosti - Konrad Henlein je jmenovan SS- Gruppenfiihrerem a Frank
SS- Brigadefiihrerem a pod vedenim SdP se zformovaly polovojenské jednotky Freikorps,
které pozdg&ji mj. mély usnadnit vstup do CSR. '* Podle Frankovych povaleénych slov, byl
tento vyvoj tim, o co s Henleinem usilovali. ,, S povstanim a cinnosti sudetonemeckého
Freikorps, zeleného kddru, a utvarenim poméri uvnitic Ceskoslovenska, tj. v pohranicnim

tzemi, dosla svého zakonceni dlouholetd politicka prace sudetonémecké strany, zameérena

vrve
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politikou Hitlerovou, kterd odpovidala nasim pranim a snahdm sudetonémectvi.

V listopadu 1938 se z Franka stal zastupujici zupni vedouci NSDAP, kterym byl az do ziizeni
Protektoratu Cechy a Morava. Stale tedy zistaval v jakémsi stinu Konrada Henleina, ktery byl
zupnim vedouci NSDAP. Prestoze podle svédku tento fakt v oné dobé nesl velmi nelibég,
v povale¢né vypovédi naopak na tuto hierarchii ¢asto upozoriioval a neustale se ve svych

vypovédich odvoléaval na to, Ze byl az druhym muzem ve strané, a proto o mnoha vécech

129 L adislav Tunys, Noc pred popravou: K. H. Frank a jeho obhajce: archivy promluvily, Praha 1995, s. 37.
130 K arl Hermann Frank, Zpovéd K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dob& vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci, s tvodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 25.

B Tamtéz, s. 14.

132 Karl Hermann Frank, Zpovéd K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dob& vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci, s ivodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s.42 — 48.

3 Tamiéz, s. 46.
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neveédel, nepodilel se na nich, byl o nich pouze zpraven jako o hotové véci ¢i jen vytizoval

Henleinovy rozkazy.'**

5. 6 Frank jako stdatni tajemnik za iiS§ského protektora Konstantiva von Neuratha

Dalsi posun smérem vzhtiru po nacistickém kariérnim zebticku pfisel kratce po
vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava. Béhem navstévy u Hitlera ve Vidni ve dnech 17. -19.
biezna 1939 byl jmenovan statnim tajemnikem Protektoratu Cechy a Morava a stal se tak po
fiSském protektorovi von Neurathovi, jmenovaném do funkce ve stejném obdobi, druhym
nejmocnéj$im muzem na protektoratnim uzemi, ktery mj. na tomto uzemi spravoval jednotky
SS a policii, coZ vyplyvalo z jeho funkce vyssiho vedouciho SS a policie (Hoherer SS —und
Polizeifiihrer)."*> 9. listopadu téhoZ roku nasledovalo povyseni do hodnosti SS —
Gruppenfiihrera a zaroven byl jmenovan generalporucikem policie (Generalleutnant der
Polizei). Toto Frankovo jmenovani, kdy byl byvaly zupni vedouci Henloein evidentné
preskocen, znamenalo pro Henleina vyznamny sestup na nacistickém kariérnim zebfticku, a
proto jak pozd¢jsi osazenstvo Mimotradného lidového soudu, tak mnozi autofi nepovazovali
Frankovu povalecnou vypoved’: ,, Prohlasuji, Ze v ciziné, zvlasté v Nemecku, jsem nemél
pratel. Proc jste byl vy a ne K. Henlein ustanoven statnim tajemnikem? Podle mého ndzoru
Jjsem nedosahl po 15. breznu 1939 vyssiho postaveni nez Konrad Henlein, ditvod mého
ustanoveni mné neni znam, byl jsem tim sam zcela prekvapen...ani mezi preddky NSDAP jsem
nemél zvlastnich pratel, byl jsem zcela maly, skromny urednik bez pritele. Nemecké osobnosti
jsem téz velmi mdlo znal, ani Himmler nebyl mym pritelem (prohlasuje s usmévem)...A.
Hitlera jsem povazoval za predstavitele némeckého naroda a nacismu, kterému jsem slibil

«136

Vernost. za pravdivou a domnivali se, Ze si tento postup Frank zajistil néjakymi
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mimotadnymi Gsluhami ve prospéch NSDAP a nacistického rezimu.

34 Viz napt.: ,, Jako zdstupce Henleiniv jste nemél nic co éinit s FS? Naprosto nic. Vedoucim FS byl Konrad
Henlein...Konrad Henlein jako vedouct strany mél k dispozici hlavni vedeni apardtu strany. “ - Karl Hermann
Frank, Zpovéd K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci,
s tvodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 14 nebo: ,, Nebyl jsem nikdy osobné
ucasten n poraddach Henleina s Hitlerem, Henlein si vedl sam osobné zahranicné politické véci strany. Presto, Ze
Jjsem byl jeho zdstupcem, nebyl jsem do téchto jednani zasvécen.” - Karl Hermann Frank, Zpovéd’ K. H. Franka
— podle vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci, s tvodem a za technické
spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 15. Je tfeba podotknout, Ze Konrad Henlein se k Frankové
vypovédi nemohl nijak vyjadfit, protoze zemiel 10. kvétna 1945 poté, co si sklem z rozbitych bryli podiezal zily.
5 Tamtéz, s. 50 - 62.

% Tamtéz, s. 12.

137 Viz napt.: Ladislav Tunys, Noc pied popravou: K. H. Frank a jeho obhajce: archivy promluvily, Praha 1995,
s. 46, 47.
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Béhem doby, kdy byl tisskym protektorem Konstatnin von Neurath doslo k nékolika
udalostem, které byly v povale¢ném procesu Frankovi zvlast’ vytykany — uzavieni vysokych
Skol, zakroky pfti protinémeckych demonstracich v fijnu 1939 a ptedevsim akce proti
studentlim v listopadu téhoz roku. Tak jako v celé své vypovédi, ptiznal Frank pouze n¢jaka
dil¢i pochybeni, projevil litost nebo, jako v pfipadé udalosti z podzimu 1939, uznal, ze se
jednalo o vrazdu, ¢i poruseni zékona."® Aviak zodpovédnost a vinu odmital — v téchto
ptipadech je delegoval na Himmlera a Hitlera, pfipadné na selhdvajici pamét: ,, Byl jsem
prekvapen, zZe Hitler mél presnou zpravu o demonstracich a mél jsem bezpecné za to, Ze mu
referoval Himmler, ktery dostal tuto zprdavu z Prahy od némecké tajné statni policie
prostrednictvim risského hlavniho bezpecnostniho uradu...Nemecka tajna statni policie
obdrzela rozkazy primo od ustiedi z Berlina. Ja sam jsem o rozhovoru s Adolfem Hitlerem
informoval Fisského protektora Neuratha...jakym zpusobem jsem Neuratha informoval, dnes
jiz nevim... “!** K ptipadu student, kteti byli 17. listopadu 1939 zateni a nasledné bez
rozsudku v prazské Ruzyni zastreleni, fekl, ze rozkaz vydal Himmler a on pouze nevédomky,
mezi mnohou agendou, kterou musel ve svém ufadu zajist'ovat, podepsal hlaseni o této
popravé a predal je nadfizenym.'*

Jak je z protokolu patrné, vyslychajici vysetfovatelé si byli Frankovy snahy o
prezentaci sebe sama jako bezmocného vykonavatele cizich rozkazi, navic trpiciho ¢astymi
vypadky paméti, velmi dobfe védomi. Bylo to vidét i u vyse zminénych ptipadi, kdy po
konfrontaci (probehnuvsi 8. 10. 1945) Franka se studenty KuneSem Sonntagem a Ladislavem
Schubertem, které Frank podle jejich vypovedi vyslychal v sidle prazského gestapa,
Petschkové palaci, bylo do zaznamu uvedeno: ,, Konfrontace vyznéla zcasti negativné, nebot’
K. H. Frank doznal v§eobecné jen to, co je obsazeno v prislusné stati predeslého protokolu.
Vymlouval se — jako obvykle — na pouhé plnéni Hitlerovych prikazi. Priznal vsak, Ze se
presvedcil o spravnosti zprav. Predkladanych mu v ramci celé této akce nemeckymi urednimi

, oy elddl
misty v tzv. protektorate.

138 K arl Hermann, Frank, Zpovéd K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dobé& vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci, s tvodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 60 — 65.

B Tamiéz, s. 60.

" Taméz, s. 60 — 65.

" Tamieés, s. 65.
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5.7 Frank a Reinhard Heydrich

Kdyz byl na konci zati 1941 Konstantin von Neurath pro udajné zdravotni potize ze
své funkce odvolan,byl za jeho nejpravdépodobnéjsiho nastupce v§eobecné povazovan Frank.
Hitler byl vsak jiného nazoru a do ufadu zastupujiciho fisského protektora nastoupil SS -
Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich, pfedevs§im proto, Ze ve své dosavadni sluzbé
nacistické myslence prokazal jako jeden z mala dostate¢nou loajalitu, ,,odvahu® k uskutecnéni
Hitlerova planu — tzv. kone¢ného feSeni — a mimotadné ,,nadani pro prosazovani Hitlerovy
vule. Frank ho pozd¢ji charakterizoval jako ¢lovéka, ktery ,, byl velmi uzavicené, mimoradné
neduverivé a vyslovené panovacné povahy, avsak vysoce inteligentni a schopny zapracovat se
do néjakého problému v nejkratsi lhiité... PFedchdzela ho povést, ze umi zasdahnout tvrdé a
brutalné, a Hitler jisté proto védomeé Heydricha vybral, resp. prijal Himmleriv ndavrh,
ponévads v ném spatioval muze, ktery skutecné obnovi vsemi prostiedky klid a porddek. “'*

Po valce se Frank vyjadril tak, ze byl timto Hitlerovym rozhodnutim zaskocen a
rozhodné odmitl, Ze by se na odstranéni Neuratha z funkce n&jak podilel.'* Po Heydrichové
nastupu doslo k celkovému upevnéni nacistického rezimu na uzemi Protektoratu a dalSimu
oklesténi jiz tak zna¢né sporné ceské autonomie. Frank po svém zatceni uvedl, ze spole¢né
s nafizenim, které uvadélo Heydricha v ufad, byla ptedstaviteli tohoto Gfadu dana moznost
vyhlasit stanné pravo a na fadé mist v Protektoratu byla okamzité vyuzita.'** Soucasti
stanného prava byly stanné soudy. Rizeni jejich ¢innosti a hlavné stovky rozsudkt smrti, které
u nich byly vyneseny, patfily v povale¢né obzalobé mezi stézejni body Frankovy obzaloby. I
v tomto ptipad¢ Frank odpovédnost odmital a ptiznal pouze pochybeni v tom smyslu, Ze mél
vénovat vice pozornosti tomu, co podepisoval145 . ,, Zde jsem prosté vykonaval jako v mnoha
ostatnich pripadech rozkaz, aniz bych o spravnosti takového rozkazu premyslel nebo se

dotazoval, pro¢ rozkaz byl udélen v této formé. Dnes musim doznat, Ze to byl prinejmensim

2 Tamiéz, s. 133.

" Tamieéz, 5. 127.

" Tamtéz, s. 128, 129.

e Vzpomindm si, Ze rozsudky stanného soudu byly potvrzovany Fisskym protektorem, po pripade na rozkaz
Fisskeho protektora mnou jakozto ,vyssim vedoucim SS a policie” . tento Heydrichitv rozkaz byl dan v této forme
vyslovne za ucelem upravy Fizeni pred stannymi soudy. Proc vitbec podléhaly rozsudky jesté potvrzeni a jaky
ucel tim Heydrich sledoval, nemohu rici. Nemohu si vzpomenout, zda byly rozsudky provadeny také bez
potvrzeni a zda jsem odeprel néjaky rozsudek potvrdit. Rozsudek vyhotoveny stannym soudem byl mi dodan do
uradu sluzebni cestou, mnou podepsan a zaslan zpét stannému soudu. Byly mi predkladany jen rozsudky bez
soudnich spisii...O tom, jak probihalo dalsi projednavani jednotlivého pripadu, nevim nic a sam jsem se o to
vithec nezajimal, pro¢ mam rozsudky potvrzovat. ““ - Karl Hermann Frank, Zpovéd K. H. Franka — podle
vlastnich vypovédi v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci, s tvodem a za technické spoluprace
Karla Vykusy, Praha bfezen 1946, s. 129.
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povrchni a lehkomysiny postoj v zdlezitosti znacné zavazné. “'*® Dalsim bod obzaloby,
kterému Celil, byla jeho spoluvina na zatéeni, procesu a nasledné popravé prvniho
protektoratniho predsedy vlady dr. Aloise Eliase. Také v jeho kauze zGstaval Frank véren
svému piistupu delegace viny na né¢koho jiné¢ho, kdyz do protokolu uvedl, ze: ,, ...na pripadé
Eliasove nebyl jsem po jeho zatceni primo zucastnén a také jsem se jim nezabyval, a to od
Heydrichova prichodu. “"” V dob& Hendrichova vykonavani ifadu byl také zprovoznén prvni
koncentracni tabor na izemi Protektoratu — Terezin- a neni bez zajimavosti, Ze podle

vypovédi Adolfa Eichmanna mél na obec upozornit pravé Frank.'*®

5.8 Frank a Lidice

Jako nejhorsi Frankiiv precin byla ale vnimana jeho ¢innost v obdobi tzv.
heydrichiady, predevsim pak udalosti v Lidicich, jejichZ osud do konce valky postihl jeste
nékolik dalsich vesnic. Heydrichiada je obdobi v§eobecného némeckého teroru, které zacalo
bezprostfedné po atentatu na Reinharda Heydricha 27. kvétna 1942. Do nékolika hodin po
atentatu bylo opétovné vyhlaseno stanné pravo a zacalo rozsahlé patrani po pachatelich
atentatu, které doprovazely desitky represi ze strany Némcti vici obyvatelim Protektoratu,
které se jesté zostrily poté, co Heydrich 4. cervna 1942 zemtel. Smrt v tu chvili hrozila
prakticky komukoli. Symbolem hriz heydrichiady se ale staly stfedoceské Lidice nedaleko
Kladna, jejichz osud ve své dobé obletél svét. Po valce byla obec znovu vystavéna a jeji
jméno dodnes predstavuje memento némecké okupace, teroru a krutosti nacistického rezimu.

Udalost v Lidicich se mj. stala nam&tem mnoha uméleckych d&1'*’

, ve sveété se po nich
pojmenovavaly nejen ulice i celé obce, ale i deti."°

Po némecké akei zlstalo po obci jen spaleniste, 178 lidickych Zen a 98 déti byly
z vesnice odvezeny do kladenského gymnazia, kde byly zeny a déti rozd€leny — Zeny byly
transportovany do koncentracniho tdbora v Ravensbriicku ( po valce se jich vratilo 143) a déti
odvezeny udajné na pievychovu do Némecka. Ve skutecnosti byla vétSina z nich uduSena
v mobilnim plynovém voze a valku piezilo snad 16 déti. Slovo ,,snad* je namisté, protoze
osud nékterych déti nebyl nikdy zjistén. Co se ty¢e muzl, ptimo v obci jich bylo popraveno

zastelenim 173, dalSich 11 z no¢ni sluzby o né€kolik hodin pozdé&ji, stejny osud potkal i dvé

"9 Tameez, s. 129.

7 Tamiéz, s. 131.

'8 Ladislav Tunys, Noc pred popravou: K. H. Frank a jeho obhajce: archivy promluvily, Praha 1995, s. 67.
149 Viz. napk. Jan Gebhart, Jan Kuklik, Dramatické i viedni dny protektoratu, Praha 1996, s. 225.

139 Miloslav Moulis, Lidice Ziji!, Praha 1972, s. 10 — 69.
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rodiny, zatcené jiz diive kvili udajné spolupraci s organizatory atentatu. Celkovy pocet obéti
v Lidicich byl tedy 199. Okolnosti a samotny priibéh tragédie, ktera se odehrala 10. ¢ervna
1942, jsou dobife znamy a zaznamenany také diky povalecnym vypoveédim ptislusnika
kladenského gestapa, které melo tuto akci na starosti, svédeckym vypoveédim nékolika
prezivsich lidickych Zen a také filmu, nato¢eném udajné na Frankiiv rozkaz, ktery byl

v povale¢ném procesu s Frankem dvakrat promitan v soudni sini."!

O tom, co vSechno
rozkazu k vypaleni Lidic ptedchazelo a kdo vlastné vydal koneény rozkaz o takto
nekompromisnim postupu jsou v literatufe dodnes prezentovany minimalné dvé hlavni verze,
avsak to, koho za striijce akce povazovat, je dodnes nemozné zjistit a urcit.

Podle obou verzi mél Frank volat vecer 9. ¢ervna fediteli Sipo a SD V Praze Béhmovi,
7e na zaklad¢€ rozhovoru s viidcem maji byt v Lidicich v§ichni muzi zastfeleni, zeny odeslany
do koncentra¢niho tabora, déti schopné prevychovy mély byt pfedany do rodin ptislusnikti SS
(ty ostatni ¢ekala ,,jind vychova®) a vesnice samotnd méla byt vypalena a srovnana se zemi.
Rozkaz mél byt vydan po schtizce u prezidenta Hachy, protektoratni vlady, Daleuegeho a
Franka u Hitlera. OvSem nazory se v rozchazeji v tom, kdo byl autorem tohoto odvetného
opatfeni a jak vlastn¢ Hitler na Lidice pfiSel. Podle jedné verze to mél byt Frank v obou
piipadech,"” podle druhé, je tieba hledat autora rozkazu nékde mezi Himmlerem, Hitlerem,
Bormannem a Daluegem, ale odpovéd’ na to, jak vlastn& na Lidice pfisli, zistava nejasna.'>

Sam Frank nejprve tvrdil, Ze se o rozkazu dozvédél az 10. Cervna 1942 po navratu
z Berlina pravé od Bohmeho s tim, Ze akce uz zacala. Byl vSak konfrontovan nejen se svédky,
kteti ho jiz kolem Sesté rano vidéli v Lidicich, ale i s materidlem tzv. Stéchovického archivu,
kde je mj. Bohmovo hlaSeni z 12. ervna 1942, ve kterém je uvedeno, Ze mu Frank stran Lidic
volal 9. Cervna 1942 v 19. 45, takze v protokolu je nakonec zaznamenana tato vypoved: ,, Po
predestieni riiznych skutecnosti nemohu nyni vylouciti, Ze jsem se o Hitlerové rozkazu dovédel
uz 9. cervna 1942 pred svym odletem z Prahy do Berlina a Ze jsem o tom mluvil s velitelem
bezpecnostni policie. Dale je mozné, Ze jsem se dovédel o Hitleroveé rozkazu 9. cervna 1942
po svém priletu do Berlina, a to bud'v té formé, zZe mi byl Hitleriiv rozkaz, dosly do Prahy za
mé nepritomnosti, sdelen telefonicky do Berlina mym uradem nebo velitelem bezpecnostni
policie a ze jsem mluvil s velitelem bezpecnostni policie telefonicky. Na telefonni rozhovory,

vedené event. z Berlina, si viak vzpomenouti nemohu. Jisté v§ak dosSel Hitleriiv piikaz 9.

Cervna 1941 do uradu risského protektora prostiednictvim Hitlerovi kanceldre,

310 t&chto vypovedich vice viz kapitola ,,Proces a poprava Karla Hermanna Franka v dennim tisku®.

152 Miloslav Moulis, Dugan Tomések, K. H. Frank — vzestup a pad karlovarského knihkupce, Praha 2003, s. 271
—273.

153 Detlef Brandes, Cesi pod némeckym protektoratem, Praha 2000, s. 313, 314.

41



pravdépodobné soubézné s rozkazem pro velitele bezpecnostni policie prostrednictvim

I Vv r v 14 r o~ 11154
hlavniho Fisského bezpecnostniho uradu.

5. 9 Frank a Kurt Daluege

Po atentatu na Heydricha nebyl do jeho funkce zastupujiciho fisského protektora
jmenovan Karl Hermann Frank, jak by se dalo ¢ekat, ale Kurt Daluege, ktery byl mj. velmi
blizkym ptitelem Himmlera, s nimz si dokonce tykal. Mezi dvéma nejvyse postavenymi
nacisty v Protektoratu vladlo od prvnich chvil oteviené neptatelstvi, které dostalo prichod i
pii povale¢né konfrontaci Daluegeho a Franka pied Mimotadnym lidovym soudem v Praze
v dubnu 1946. Kurt Daluege byl zastupujicim tiSskym protektorem az do srpna 1943. Bé€hem
této doby doslo k mnoha dal$im zlo¢iniim — pokracovaly stanné soudy, byly vyneseny a
vykonany stovky rozsudkli smrti, mnoho dalsich obci postihlo vétsi ¢i mensi némecké
drancovani. Nejzndméjsi jsou z nich Lezaky, nedaleko Chrudimi, jejichz osud je nejvice
podobny osudu Lidic. Daluege pozdé¢ji tvrdil, Ze on jen zajist'oval spravu v protektoratu, a to
spiSe zpovzdali, jelikoz se na jeho izemi zdrzoval minimalné, takze za hlavniho iniciatora a
vinika policejni a politické perzekuce je nutné povazovat Franka, protoze on, Daluege, o nich
nem¢l ponéti a i dokumenty podepisoval predevsim Frank.

Frank sam tato obvinéni ostie odmitl: ,,Je vic nez neslavné dnes tvrdit, Ze daval pouze
spravni pokyny a ze vSechny politické akty, pFedevsim policejni, byly provadény mnou...
Daluege byl na své prani stale presné informovdn o kazdém politickém opatieni, vydaval o
nich konecna rozhodnuti a tim je plné odpovédny. “'” Dél se ve vypovédi odvolaval na
Hitlerova natizeni, podle kterych byl pouze zastupcem a podrizenym Daluega, a pokud je na
néjakém rozsudku smrti pfipadné jinych dokumentech jeho podpis, je tam proto, ze Daluege
vétSinu ¢asu pobyval mimo protektorat, a proto byl povinen, jako jeho zastupce, dokumenty

podepsat svym jménem za n&j."*® Ve skute¢nosti podle svych slov nebyla funkce a pravomoci

jeho tfadu tak vyznamné, jak by se mohlo zdat."’

13 Karl Hermann Frank, Zpovéd K. H. Franka — podle vlastnich vypovédi v dob& vazby u Krajského soudu
trestniho na Pankraci, s ivodem a za technické spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 143.

%5 Tamtéz, s. 135.

% Tamtéz, s. 135 — 139,

57 Tim, Ze statni tajemnik vyFizoval v piikazu (nebo v zastoupeni Fisského protektora bézné viddni a spravni
zadlezitosti s protektoratni vldadou, projevoval se také navenek (také v tisku a rozhlase) jako cinnd osoba, takze
musel vzniknout dojem, zZe postaveni statniho tajemnika je politicky obzvlaste vyznacné. Konal viak veskera
Jednani z prikazu nebo v zastoupeni Fisského protektora, predem s nim vie projednal a po provedeni jej povinné
informoval. (Heydrich vykonaval i tato jedndni vétsinou sam.) “ - Karl Hermann Frank, Zpovéd K. H. Franka —
podle vlastnich vypovédi v dob¢ vazby u Krajského soudu trestniho na Pankraci, s tvodem a za technické
spoluprace Karla Vykusy, Praha biezen 1946, s. 139.
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5. 10 Frank jako statni ministr Protektordtu Cechy a Morava

V srpnu 1943 doslo k posledni velké zméné na ¢ele nacistického vedeni Protektoratu.
Kurt Daluege byl z funkce zastupujiciho fiSského protektora odvolan, na jeho misto nastupil
ve funkci fisského protektora Wilhelm Frick. Zaroven vSak bylo vydano nafizeni, které
pfejmenovalo tifad fi§ského tajemnika, ktery vykonéaval Frank, na,,Ufad statniho ministra pro
Protektorat Cechy a Morava®, zménilo zasadnim zptisobem jeho néplii a pravomoci. Frank se
v podstat¢ stal nejvyse postavenym a nejmocnéjSim muzem v Protektoraté a irad fisského
protektora byl degradovan spie do oficialni a reprezentativni funkce.'”® Ve funkci zistal
podle své vypovédi az do 4. kvétna 1945, takZe vSechna politicka a policejni opatieni, tvrdé
dopadajici na obyvatele Protektoratu, hospodatské zasahy, které¢ vyznamné poskodily
ceskoslovenské hospodafstvi a primysl i odvetné akce na konci valky, v€éetné hromadnych
poprav napf. v Pierove, Tereziné a na dalSich mistech republiky, byly podle obzaloby
vykonavany na Franklv rozkaz. I v téchto ptipadech se Frank h4jil tim, Ze byl pouze zastupce
Hitlera na protektoratnim uzemi , byl navic ze své funkce odpovédny nejen jemu, ale napf. i
Himmlerovi a jen se jako niZe postaveny tfednik podidil."”” Na zavér protokolu pak Frank
uvedl, ze vlastné celd jeho ¢innost za protektoratu byla z némeckého hlediska pochopitelna a
nutna, ze valka ma své zakony, jimz on, jako jeden z vySe postavenych predstavitelti jedné
z vélcicich stran podléhal a choval se v ramci jimi vymezenych pravidel, pfipadné rozkaza

svych nadfizenych.'®

5. 11 Poprava Karla Hermanna Franka

Obzaloba byvalého statniho ministra byla k Mimotfadnému lidovému soudu v Praze
podana 4. bfezna 1946. Frank se podle ni mél zodpovidat mj. ze snahy o zménu ustavy,
z Clenstvi ¢i veleni v organizacich FS, SS, SdP a NSDAP, z propagace a podpory nacistického
hnuti, Ze byl zodpovédny za nasazeni ceskoslovenskych obcanti na nucené prace do fiSe, i ze
,,sam nebo v soucinnosti s jinymi ve sluzbach nebo v zajmu Némecka zpiisobil: a) ztratu
svobody vétsiho poctu obyvatel, b)tézké ublizeni na téle bez tézkych nasledkii obyvatelii

republiky, pricemz takto postizen byl vétsi pocet osob, c) spravnim rozhodnutim jakéhokoli

158 Tamtes, s. 152, 153.
59 Tamtés, s. 152 — 179.
160 Tamtes, s. 182, 183.
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druhu, vykonem rozsudku, narizenim nebo spravnim rozhodnutim nebo jinak smrt obyvateliim
republiky“ aj."®" Obzaloba byla Frankovi sd&lena pomérné symbolicky, 15. biezna 1946

s tim, ze proces bude zahajen 22. biezna 1946. Protoze Frank prohlasil, Ze neumi ¢esky, bylo
celé tizeni, proces a poté i vyneseni rozsudku tlumoceno do ném¢iny, dale byl Frankovi
pridélen advokat ex offo — JUDr. Kamil Resller.'®

O proces byl velky zajem, nejen ze strany ¢eskoslovenskych uradu a vefejnosti, ale
také ze zahranici.

V pribéhu procesu, ktery probihal vzdy ve zcela zapInéném auditoriu pankracké
véznice a ve kterém vypovidalo mnoha svédki, véetné napi. byvalého piedsedy protektoratni
vlady dr. Krejc¢iho, byvalého protektora Kurta Daluegeho, pfimych ucastnikli akce proti
studentim z podzimu 1939 ( s nimi vSemi byl Frank také pfimo konfrontovan) ¢i tfech
lidickych Zen, se Frank choval zcela vérné€ tomu, jak je popsano jiz vySe. Na druhou stanu
néktera obvinéni prijal.'® Proces byl skon¢en 27. dubna 1946 s tim, Ze veiejny Zalobce po
velmi emotivni zavére¢né feci pozadoval pro Franka trest smrti, vykonany navic vetejné,
nacez predseda soudu oznamil, Ze rozsudek bude pro narocnost jeho vyhotoveni a
odpovidajiciho pravniho zdtivodnéni vynesen pozdéji. Az 16. kvétna 1946 vysla informace,
ze rozsudek bude vynesen 21. a 22. kvétna 1946.

21. kvétna 1946 predseda soudu se dr. Kozak po rekapitulaci obvinéni a nékterych
nejduleziteéjSich svédeckych materialt odebral se senatem na kratkou poradu. Po névratu do
soudni sin¢€ vynesl rozsudek - trest smrti vykonany vefejné a konfiskace veskerého movitého
1 nemovitého majetku ve prospéch statu. Nasledovalo dlouhé pravni zdvodnéni rozsudku,
ktery u jednotlivych paragrafii uvadél Frankova konkrétni provinéni. Druhy den, 22. kvétna
1946 bylo toto zdivodnéni dokonceno a dan prostor Frankovu obhdjci, ktery soudu sdélil, Ze i
proti viili svého mandanta podal Zadost o milost presidentu republiky, kde Zada zmirnéni
trestu na doZzivoti . Ve své feci se také nahlas zamyslel nad tim, jestli je trest smrti vlastné
zadal prodlouzeni zakonem stanovené dvouhodinové lhiity od vyneseni rozsudku do vykonu

trestu s poukazem na to, ze dvé hodiny nestaci na vytizeni vSech poslednich zalezitosti jako

" Tamiéz, s. 187 — 189,

192y n&kterych &lancich & publikacich najdeme také jiné tvary advokétova jména, a to Kamill Resller nebo
Kamil Rosller.

163 o

v 8§ a c¢inovnictvi v SdP a NSDAP, propagaci a podporu nacismu, spoluvinu na prosté vrazde, na narizeni o
pracovnim nasazeni, také zavinéni ztraty svobody vetsiho poctu osob, spoluvinu na zlocinu verejného ndsili
vpadnutim do ciziho nemovitého majetku a taktéz spoluvinu na odnéti jméni ceskoslovenského statu a osobam
spravnim rozhodnutim... - Ladislav Tunys, Noc pted popravou: K. H. Frank a jeho obhdjce: archivy
promluvily, Praha 1995, s. 113, 114.
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jsou dopisy roding ¢i sepsani posledni viile. Soudce pfani vyhovél a stanovil popravu na 13.
hodinu.

Poprava mély byt vykonana na tzv. ,,Zenském nadvofi* pankracké véznice. Jiz od rana
se pied veznici srocovali lidé, snazici se na popravu dostat. Prodévali se na ni listky, nejprve
bylo podle literatury prodano 4000, pak dals$i 1000 a nasledné jesté dvakrat po 500, takze
spolu s pozvanymi hosty mélo byt na popravé pritomné publikum ¢itajici cca 6300 lidi. Nutno
podotknout, ze s blizicim se vykonem popravy a mizejicimi listky se zvySovala nervozita a
agresivita téch z davu, na které se listek nedostal, proto byla nakonec povolana policie, ktera
musela celou akci se znaénym usilim koordinovat.

Ptimo pfed podiem se Sibenici, potazeném cernym suknem byly tfi fady zidli pro senat
soudu, pozvané vyznamné (i zahranic¢ni) hosty, vysoce postavené ufedniky, pfislusniky
nékolika zahrani¢nich armad a také pro sedm lidickych Zen. Kolem 13. hodiny pfisli ¢lenové
senatu, velitel vézeniské straze je informoval, Ze je vSe pfipraveno. Poté pfedseda soudu
nechal pfivést evidentné pobledlého nespoutaného Franka. Zopakoval mu rozsudek, ktery mu
byl vzapéti pretlumocen do némciny a zeptal se, zda rozsudku rozumél. Frank ptitakal. Poté
mu soudce sdélil, ze jeho ptéani, aby nebyl spoutan, splnil a Ze na jeho zadost o milost dosud
nepfiiSla odpovéd, ale protoze je souzen na zakladé retribu¢niho dekretu, nema tento stav na
odklad vykonu trestu vliv a poprava proto bude vykonana. Pak dostal naposledy slovo Frank,
ktery naposledy prezentoval svou viru a piesvédéeni.'®* Poté byl se slovy predsedy soudu:

., Zadam Vas, mistie popravci, abyste vykonal sviij vikol! «l65 predan katu Josefu Nenahlovi a
ten Franka za pomoci svych dvou pomocnikl vyvedl k §ibenici, obé&sil, pfedstoupil pred
soudce a oznamil mu, Ze vykonal trest, jak mu bylo ulozeno. Dostalo se mu pod€kovani,
pricemz v tu chvili k Frankovi vystoupil vézeiisky 1ékat MUDr. Oldfich Navara, ktery ve
13.38 konstatoval smrt. Podle zdkona méla Frankova mrtvola na Sibenici hodinu viset, ale po
atacich divakd, ktefi se ji snazili dotknout, filmovali si ji apod. kat rezignoval, télo bylo

sundano uz asi po 45 minutach a bylo pfevezeno do ustavu soudni pitvy, a pak na o¢ni kliniku

14 K. H. Frank Jjako ve snu, s primhourenymi vicky, nepritomnym, tichym hlasem, ztracené jen jako pro sebe,
ale zretelne, sotva se oviladaje, z poslednich sil, s bolestnym Sklebem kolem bledych tist bez krve, s oblicejem ted’
uz zcela strhanym, v némz se uzké rty pohybovaly se ziejmy premahanim, s netajenym védomim marnosti
promlouval sviij posledni proslov: , Deutschland muss leben, auch wenn wir sternem miissen!’ (,Nemecko musi
Zit, i kdyz my musime zemrit!’)...,Es leb die deutsche Nation” (,At Zije némecky ndrod!’) ,Es lebe der deutsche
Geist!'(,At zije némecky duch!’)“ - Ladislav Tunys, Noc pied popravou: K. H. Frank a jeho obhgjce: archivy
promluvily, Praha 1995, s. 153.

' Tamtéz, s. 153.
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Univerzity Karlovy, kde zkoumali jeho hlavu, aby zjistili pfipadné nasledky dlouholetého
noseni o¢ni protézy. Pohibeno bylo v hromadném hrob¢ v prazskych Dablicich.'®

Nutno dodat, ze kromé velkého ohlasu co do poctu ptitomnych divakd, byl zde velky
pocet novinait — domacich i zahrani¢nich, filmové Staby a davy fotograft. Podle literatury se
snazili Franka natacet a zpovidat hned poté, co vysel z cely, nacez byli na zakladé Reslerova
zakroku vyvedeni z budovy167 a ve filmovani a fotografovani netinavné pokracovali i poté, co

Frank zemiel.'®®

166 Viz napt. Ladislav Tunys, Noc pied popravou: K. H. Frank a jeho obhajce: archivy promluvily, Praha 1995,
¢i tehdejsi tisk — Rudé pravo, 1946, roc. 46, ¢. 69 — 120, Mlada fronta, 1946, ro€. 2, €. 63 — 119 nebo Prdvo lidu,
1946, ro¢. 49, ¢. 54 — 120.

17 L adislav Tunys, Noc pred popravou: K. H. Frank a jeho obhéjce: archivy promluvily, Praha 1995, s. 143.

'8 Fotografie mrtvého Franka, visiciho na §ibenici pak uvetejnila napi. Mlada fronta v &isle 119 z 22. kvétna
1946. Nekomentované video, zachycujici vyneseni rozsudku a pribéh popravy je k vidéni na:
http://www.youtube.com/watch?v=7g2G84n0Oqtk. (nahled 10.9.2010).
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6. Proces a poprava Karla Hermanna Franka v soudobém tisku
6.1 Mlada fronta: denik mladych lidi

Toto periodikum se procesu s Karlem Hermannem Frankem a jeho nasledné poprave
vénuje od &isla 63'%, které vyslo 15. brezna 1946 do &isla 119'7°, které vyslo 23. kvétna 1946
a &lanek v ném pojednava o Frankové popravé, pii¢emz od &isla 101'"", které vyslo 30. dubna
1946 a které &tenafe informuje o datu vyneseni rozsudku nad Frankem, neni do &isla 118'72,
vydaného 22. kvétna 1946 a pfinasejiciho reportaz z predposledniho dne soudu, ¢lanek zadny.

Obycejné Clanky a reportaze ze soudni sin€ zabiraji tfetinu titulni strany a jednu dalsi
stranu uvnitt listu, coZ pii poctu 4 stran, které zpravidla tvoii jeden vytisk, tvoii cca 30%
prostoru v novinach. Naprosta vétsina ¢lankt je doprovazena fotografiemi, at’ uz ze soudni
sin€ nebo portréty hlavnich aktérii soudniho procesu — piedsedy soudu, soudcti z lidu,
Frankova obhgjce dr. Resslera, vyznamnych svédkt jako byl napft. byvaly fissky protektor
Kurt Daluege, soudnich znalcii apod. a samoziejmé Karla Hermanna Franka samotného.

V cisle 119, ve kterém je reportaz z Frankovy popravy poté nechybi fotografie, zachycujici
¢teni rozsudku na dvote Pankracké véznice, a fotografie, na které je jiz mrtvy statni ministr
dosud visici na Sibenici.

Proces byl ostie sledovan vSemi tehdejsimi ceskoslovenskymi médii - ptimo v soudni
byli rozhlasovi komentatofi, fotografové, novinati a v nékterych dnech, kdy se
pravdépodobné o&ekavaly zasadni udalosti a sd&leni, také film.'”* O pribeh udalosti v soudni
sini se samozfejmé zajimalo i zahranici.

V novinach budi cely proces dojem ,,seridlu®, novinafi pfinaseji podrobné informace o

prosttedi i hlavnich aktérech nadchazejicich a probihajicich udalosti.

Jesté pred zacatkem procesu piinesla Mlada fronta nekolik ¢lankii pojednavajicich o
piipravach procesu'”, & technickém zazemi prostor, ve kterych bude soud probihat. Ctenéf se
tak dozvédél, ze doslo k zprovoznéni ¢tyf novych telefonnich linek do telefonnich bud

v budové a jedna pfima do Pressroomu v Narodnim domé, déle Ze po vzoru probihajiciho

169 »Neradostny 15. bfezen pro K. H. Franka®, Mladd fronta, 1946, ro€. 2, €. 63, s. 1.

170 Spravedlivy rozsudek vykonan. K. H. Frank popraven.“, Mladd fronta, 1946, ro¢. 2, &. 119, s. 1, 3.

17l Rozsudek nad K. H. Frankem 16. kvétna®, Mladd fronta, 1946, roc€. 2, ¢. 101, s. 1.

172 Nejvétsi proces v Geskoslovenskych d&jinach u konce: Frank odsouzen k trestu smrti“, Mlada fronta, 1946,
roc.2.,4.118,s. 1, 2.

'73 Napt. ,,Konfrontace Dr. Krejéiho s K. H. Frankem. Frank: vidél jsem ve viidci fenomena.«, Mlada fronta,
1946, ro¢. 2, ¢. 82,s. 1, 2.

174 Neradostny 15. biezen pro K. H. Franka “, Mladd fronta, 1946, ro¢. 2, &. 63, s. 1.
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Norimberského procesu bude soudni sin vybavena sluchatkovym systémem, bude se piekladat
do tfech cizich jazyk, a to angliCtiny, rustiny a francouzstiny, nebo ze pravé probihaji
posledni stavebni Gpravy, které maji vylepsit celkovou akustiku mistnosti, ve které je nove
nainstalovano velké promitaci platno, které ma slouzit k promitani dikazniho materialu,
tvofeného napf. filmovymi zdznamy Frankovych projevii ¢i reportazim z koncentracniho
tabora.'” V prib&hu procesu pak dojde dokonce na projekei filmu o Lidicich.'” Snaha
novin, pfinést ¢tenaiim co nejpodrobnéjsi zpravodajstvi ze soudni sing, je evidentni. Velmi
Casté jsou napft. doslovné piepisy vyslechtl a rozhovort ¢i detailni popisy udalosti

v chronologickém sledu.'”” Ctenafi je zprostiedkovana také kompletni obzaloba'™ a

v reportazich z posledniho dne soudu a popravy také cely rozsudek, Frankova zadost o

. 179 o , . .. . , e v qr ,
milost *~ a Frank@v osobni dopis ministru spravedlnosti, ve kterém jej zada o ,,shovivavost

cx 180 . NN i . . < s . Tk
vitéze“. ™ Zajimave pisobi pouZziti motivu Frankova procesu jako sté¢Zejniho namétu aprilove

rrrrr

Clanky a reportaZe jsou vétsinou silné emo&né zabarvené, jsou v nich patrné prvky
liceni, dramatizace misty az teatralnosti. Projevuji se v naprosté vétsin€ v ivodu ¢lanku, ktery
predchazi prepisovanym vyslechiim ¢i rekapitulacim udalosti v soudni sini a ve kterém ma
autor ¢lanku nejvétsi prostor pro uplatnéni své vyfecnosti. Obsahové i stylisticky jsou z velké
¢asti shodné s timto: ,,Znaleckymi posudky a poslednimi svédeckymi zpovedmi se pomalu
uzavira kruh obvinéni kolem K. H. Franka. Zda se nam, zZe pozbyl lidskou tvdr a Ze se stal
Jakymsi mythem hriizy a zla. Kolik lidi ho usvédcilo? Nikdy nezapomeneme na ten vykrik
lidické Zeny, to strasné ,Vrahu!‘, vimetené Frankovi v tvar. Nezachvél se. Dal sedi, pise si na

svém stolku poznamky, které maji ospravedinit Franka — statniho ministra Franka, nositele

175 Na Pankréci jako v Norimberku. Zaveden bude téz sluchatkovy systém*, Mlada fronta, 1946, ro¢. 2, €. 67, s.

1. Jak je vidét v nasledujicich kapitolach, byla Frankovi davana vina mj. za n€kolik desitek popravenych

v Mauthausenu, tésné pied koncem valky v Tereziné aj. Podle Brandese pozd¢ji Eichmann vypovédél, Ze tip na
lokalitu pro koncentra¢ni tabor Terezin dostal Hitler prave od Franka.

176 Film ,,Lidice v soudni sini. Historie kvétnové revoluce vyjasnéna.”, Mlada fronta, 1946, ro¢. 2, €. 84. s. 1,
3. Podrobngji o ném pojednava kapitola ,,Rudé pravo — Gistiedni organ Komunistické strany Ceskoslovenska®.
177 Napf. , Nepiestaneme ni&it zbytky fagismu. Soud nad K. H. Frankem patfi nam*, Mladd fronta, 1946, ro&. 2,
¢. 71, s. 1. ,2; “I Sofér gestapa usvédcuje Franka. Frank vidél popravu v Lidicich.”, Mlada fronta, 1946, roc. 2, ¢.
76, s. 1, 2; “Esesak Voss o zavrazdeéni studentl. Svédectvi z koncentra¢nich tabord.”, Mlada fronta, 1946, roc. 2,
€. 79,s. 1,2 aj.

178 ,Lidicky vrah porozumél obzalobé. 22. biezna za¢ne soud s K. H. Frankem®, Mladd fronta, 1946, ro€. 2, ¢.
64,s. 1.

179 Nejvétsi proces v Geskoslovenskych d&jinach u konce. Frank odsouzen k trestu smrti. Spravedlivy trest
predstaviteli hitlerovského Némecka.*, Mlada fronta, 1946. Ro¢. 2, ¢. 118, s. 1, 2 a,,Spravedlivy rozsudek
vykonan. K. H. Frank popraven.“, Mlada fronta, 1946, ro¢. 2, ¢. 119, s. 1, 2.

180 prokurator navrhuje trest smrti. K. H. Frank srazen na kolena.*, Mlada fronta, 1946, roc. 2, €. 99, s. 1, 3.

181 Aprilova ptiloha: Piekvapujici odhaleni o Karlu Hermannu Frankovi. Pivodni reportd Carla Maria
Veselého VIC1S1%, Mlada fronta, 1946, ro€. 2, ¢. 77, s. 4.
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nacismu v ,protektordatu! ‘. “'*? Podobnou stylizaci textu najdeme také tfeba u reportazi ze
soudu s protektoratni vladou nebo u ¢lankd o Norimberském procesu. Ostatni ¢lanky jsou

vétsinou vécné a bez jakéhokoli naznaku emoci, li¢eni ¢i dramatizace.

Béhem cteni ¢lovek velmi rychle ziska pocit, ze autorim ¢lankt se rozhodné nedati
zachovat jakousi objektivitu a odstup, velmi ¢asto narazi na vlastni zdvéry novinait a
spekulace napf. o Frankové dusevnim rozpoloZeni & védomi velikosti své viny'™®, asto lze
vycitit jistou miru ironie a sarkasmu.'™ Zietelng se v textu rysuje odsudek a ptimo do o&i bije
to, jak negativni ohlas postava byvalého fiského ministra pro Protektorat Cechy a Morava
vyvolava. Frankovi byla novinafi jednoznacné pfisouzena vina na vSech projednavanych
¢inech a udalostech stylizovana asi v duchu ,,Ze tak to prosté bylo a tohle v§echno ma na
sveédomi®, nepfipousti se ani hypotetickd moznost, Ze by uvedené nespachal nebo jeho tloha
nebyla takova, jak se soudi — véty typu ,,udalosti se mély odehrat takto a Frank v nich mé¢l
sehrat takovou a takovou roli*, prakticky nenajdeme.

Zcela nepokryt€ je Frank nejen ze strany novinafi, ale také ptednich politickych
predstaviteli povazovéan za hlavniho vinika toho, co potkalo Ceskoslovenskou republiku za
nacistické okupace, za ztélesnéni vSeho nacistického zla, za ukazku typického nacisty. 185
Nékolikrat najdeme vyjadieni, ze prave to, jak nemilosrdné, rozhodné a ptitom korektné
probéhne soud s timto pfednim nacistou, ma ukazat, ze podobné se c¢esky narod a novy
politicky systém a jeho predstavitelé vyporadaji s minulosti a neziistanou ji nic dluzni.

V Mladé¢ front¢ najdeme nékolikrat vyjadreni obsahoveé podobna tomuto: ,,JiZ dnes je nam

v§em ziejmo, Ze v procesu s K. H. Frankem nejde o néjaké stretnuti ceskoslovenskych zdakonii

182 Heslo ,Kriiger znamenalo utok na CSR*, Mladd fronta, 1946, ro¢. 2, &. 98,s. 1,3.

'8 Viz napt. ,,Vzpomind si tato ruka, leici na haldé spisi, kolik podepsala rozsudkai smrti? Je to clovék, ano,
straslivy ¢lovek — protoze nedovede pochopit, Ze se provinil! “ in ,,Nepfestaneme nicit zbytky fasismu. Soud nad
K. H. Frankem patti nam.“, Mlada fronta, 1946, ro¢. 2,¢. 71, s. 1 nebo ,, ...zacina si pohravat nervosné se
sluchdatky (snad chce lépe slyset o vrazdach na studentech), natahuje Sniiru a krouti si prsty. Jenom pri slovech:
byl to rozkaz viidciiv, trochu se uklidnuje, ale brzy se zas roztrese, protoze slovo nacista, neni ani pro ného
prijemné. Proces jiz nabyl Frankovymi vypovédmi na dramaticnosti, jeho hlas, ktery se rozléha z amplionii, hlas,
ktery jiz pozbyl viidcovského tonu. K. H. Frank dostava strach! Je to ostatné vidét i na jeho viasech. Vicihledne
Sedivi.* in ,,V Cerninském palaci se poslouchal Londyn. Frank: Poprava studentd 17. XI. vrazdou.“, Mladd
fronta, 1946, ¢. 75, ro€. 2, s. 1.

184 .a pak vstoupil do siné dlouho ocekdavany Kurt Daluege, dnes jiz v méné prepychovém obleku nez véera.
Ale také s vyménénym chovanim. Vzdyt se dnes dokonce i uklonil soudu, ano tak ma na ného blahoddrny ucinek
Jjeden den, prozity v ¢s. vazbé. Miizeme Fici, Ze jsme toho vzteklého pana Kurta Daluegeho ani nepoznali. “ in
»Frank si vymohl u Hitlera — Daluege se nesmél starat v protektoraté o politiku“, Mlada fronta, 1946, roc. 2, ¢.
87, s. 1.

185 To, co piindsi prvni dny procesu s Karlem Hermannem Frankem, mohli bychom nazvat jeho Zivotopisem...i
cely Frankuv Zivotopis neni viastné nicim jinym, nez zcela béznym Zivotopisem kazdého ‘Fadného nacisty’ “ in
,»V tom je amoralnost fasismu, vrah se pfiznava, ale vinu neciti.”, Mlada fronta, 1946, ro€. 2, ¢. 73, s. 1.
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s Frankem, ale Ze jde primo o stietnuti dvojiho mysleni. Vzdyt nebude prece odsouzen za své
zlociny pouze Frank — clovek, nybrz cely princip, ktery Frank ochranoval, princip, ktery jiz
podlehl zbranim demokratickych armdd, princip, ktery dnes podléha v Norimberském
procesu. Navzdy musi vejit do déjin odsudek straslivé nelidskosti, jakou byl ve skutecnosti
Hitleriiv naciondini socialismus. “'** Sviij postoj k procesu a osobé Franka vyjadiili

v tehdejSich médiich také politici, v Mladé fronté tak ucinil napf. tehdejsi ministr
spravedlnosti dr. Prokop Drtina 21. biezna 1946, ktery tekl: ,, Karl Hermann Frank je pro
kazdého prislusnika naseho naroda prvnim predstavitelem némecké krutoviady v nasich
zemich od 15. brezna 1939 do 5. kvétna 1945. Karl Hermann Frank je téz po smrti Konrada
Henleina prvnim predstavitelem zrady, kterou proti Ceskoslovenské republice spachala

v letech 1933 az 1938 jeji némeckad mensina. Neni to tedy Zadnd nadsdzka, pravim — i, Ze
proces proti takovému clovéku je procesem historického vyznamu pro nds ndrod. Na lavici

. . . . . 187
obzalovanych nezasedne jen Karl Hermann Frank, nybrz cely némecky narod.

Vesmeés vsechny texty jsou pak psany tak, jako by vyjadfovaly hlas naroda a lidu.
Precteme — li si vSechny ¢lanky a reportaze, ve kterych neziidka narazime na véty podobné
témto: ,, Ale neni jen jeho ten trest, vzdyt on se prece opiral o desetitisice jinych, zvedajicich
ve stejné chvili ruce do vyse, ano, o desetitisice s mozky zaplavenymi silenym snem. Tak tedy
dnes vidi konecny pad svého obludného prizraku, o némz jiz nedavno prohlasil, ze byl Spatny,
dnes jiz také dobre vi, Ze zpusobil svému ndarodu nejstrasnéjsi zlo, jakého byl kdo schopen. I8
nebo: ,, Nejvétsi proces v ceskych déjindach byl véera zakoncen. Hlavni vinik nevyslovného
utlaku a smrti tisicu lidi, K. H. Frank, jiz neni mezi Zivymi. Jeho vina vSak prechdzi do déjin

. v oar vy v Vv, ’ 189
Jjako odstrasujici priklad vSem pristim generacim.*

, je patrné, Ze cely proces, jeho pribeh i
samotna poprava skute¢n¢ mely pro tehdejsi vetejnost velmi symbolickou rovinu. Ostatné o
zamyslené stylizaci soudni mistnosti jako symbolického mista pro ¢eskoslovenskou justici

v v wr e . 190
oteviené hovori 1 informace z tisku.

186 Soud vynese rozsudek i nad némeckou menginou. Frank mluvéim nacismu v Cechach, Mladd fronta, 1946,

roC. 2, C. 72, s. 2.

187 Ministr Drtina o procesu s K. H. Frankem. Nechceme mstu — chceme spravedlnost®, Mladd fronta, 1946, rog.
2,¢6.69,s. 1.

188 Nejvétsi proces v Geskoslovenskych d&jinach u konce. Frank odsouzen k trestu smrti. Spravedlivy trest
predstaviteli hitlerovského Némecka.* , Mladd fronta, 1946, ro¢.2, ¢. 118, s. 1.

18 Spravedlivy rozsudek vykonan. K. H. Frank popraven., Mladd fronta, 1946, ro¢. 2, &. 119, s. 1, 2.

9V dnesnim dni v procesu s K. H. Frankem se promitaly v soudni sini filmy, zndzorfwjici lic a rub nacistické
éry. Na projekénim platné, pred nimz se po celou dobu promitani leskl krucifix a svicky jako symboly
Ceskoslovenské spravedlnosti, se objevovala historie, vidénad dvojim zrakem: barbarskym a lidskym. Byla to
historii 1938 — 1945, sepsana ve zvukovych zurndlech. *“ in ,Hrali ,,Dia Fihne hoch* — a Frank sed¢l. Nelitostné
¢iny ,,¢s. soldatesky* u motolské vozovny*, Mlada fronta, 1946, ro¢. 2, ¢. 89, s. 1.
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Z poslednich dvou dni procesu, z nichz druhy byl dnem Frankovy popravy, noviny
samoziejme prinesly také bohaté zpravodajstvi. Bohuzel se vénovaly daleko vice pravnim
aspektiim rozsudku, zdivodnénim, vyrokiim jednotlivych aktérti, ale o popravé samotné
vymezily jen nékolik malo odstavcu. Jak je uvedeno vyse, jsou reportaze doprovozeny
n¢kolika fotografiemi, mj. jiz obéSeného Franka. Mladé fronta svym ¢tenartim také nabidla

prehledné vytistény kompletni rozsudek nad byvalym statnim ministrem.

Podle komentafe nejprve seznamil predseda soudu vSechny ptitomné s nékolika
dalezitymi dokumenty, které Franka usvédcily mj. z toho ze v dobé¢, kdy byl fisskym
protektorem Wilhelm Frick, mél uz tento fad spise ,,symbolickou* funkci a skutecnou moc
na uzemi Protektoratu mél Frank coby statni ministr. Nato Frank prostrednictvim svého
advokata reagoval, Ze tato skutecnost byla nakonec pro protektoratni obyvatele prospésna a
jako priklad uvadi tfi hlavni kladné body, které pomohl ze své funkce zatidit. Po tomto
prohlaseni se senat odebral na malou poradu mimo soudni sin, po niz ptislo vyneseni
rozsudku — vefejné vykonaného trestu smrti obéSenim a konfiskace majetku ve prospéch
Ceskoslovenského statu, natez soudce zrekapituloval prakticky celou Frankovu politickou
kariéru od roku 1934 az do vzniku Protektoratu Cechy a Morava. V ramci této rekapitulace je
osazenstvo soudni sin¢ seznameno,mj. s ndzorem lorda Runcimanna, ktery ve Frankovi také
vidél jednoho z hlavnich vinikl nacistické tragédie: ,, Odpovédnost za konecny rozkol ma
padnout podle mého minéni na pana Henleina a Franka, jakoz i ony stoupence, uvniti i mimo
stat, kteri je hnali do extrémniho a protistatniho jedndni. “'*’ Sougasti reportaze z tohoto dne
je pak onen piehledné rozepsany rozsudek, ktery byl druhy den, po dokonceni rekapitulace
Frankovy politické kariéry az do jeho zatCeni v kvétnu 1945, Frankovi nalezité pravné
zdiivodnén. Ctenaf se tak dozvédgl, ze Franka mj. zprostili obzaloby pro zlo¢in nakladéani
s Clovekem jako s otrokem, nebot’ neni mozné srovnat Frankovu spoluvinu na krutém
nakladani s lidmi v koncentra¢nich taborech a na gestapu s pojmem otrokatstvi, co bylo brano
jako pfitézujici a co naopak jako poleh&ujici okolnost.'”* Tento velmi podrobny pravni rozbor
Frankovych provinéni je podle predsedy soudu, kterého tisk citoval, nutny proto, ze Franka si
podle oznameni z ministerstva spravedInosti do Norimberku viibec nevyzadali, takze v tuto

chvili Mimotadny lidovy soud jakoby zastupuje cely svét a je nezbytné vyuzit vSechny

1 Nejvétsi proces v &eskoslovenskych d&jinach u konce: Frank odsouzen k trestu smrti., Mladd fronta, 1946,
ro¢. 2, ¢. 118, str. 2.
192 »Spravedlivy rozsudek vykonan. K. H. Frank popraven.*, Mlada fronta, 1946, ro¢. 2, ¢. 119, s. 1, 2.
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moznosti, které pravni fad Ceskoslovenské republiky nabizi. Ma na mysli mj. i pravni kroky
na obranu obvinéného, aby pozdéji nemohl tento soud byt naicen z predpojatosti. Nasleduje
projev Frankova advokata, ktery nahlas uvazuje nad moralnosti trestu smrti, vyjadiuje
pochybnost nad tim, zda se jedna viibec o trest, a podotyka, ze coby zijici pamétnik nacistické
hriizy a jeji ptimy vykonavatel by budouci generaci mohl byt Frank prosp€sny budoucim
generacim jako informacni zdroj napft. pro pfijeti preventivnich krokti v oblasti vychovy,

vojenstvi atp. Na rozsudku tato fe¢ nic nezménila, byla natizena tithodinova piestavka, béhem

které si Frank vyftidil své posledni zalezitosti.

V 13: 02 byl Frank, hlidany ¢tyimi ¢leny straze doveden na dvlr pankracké véznice,
kde mu byl znovu, vetejné, precten a vzapéti pretlumocen rozsudek kde byl vyrozumeén, Ze
jeho zadost o milost byla zamitnuta. Tomuto aktu ptihlizelo nékolik tisic divakii Z reportaze
se totiz Ctenat dozvi, Ze uz dlouho pted planovanym vetejnym vyslovenim rozsudku a
vykonénim vefejné popravy na dvore Pankracké véznice se v jejim okoli srocovali lidé. Na
popravu se na mist¢ prodavaly vstupenky, takze krome téch, ktefi si ji jiz zakoupili, se sem
vydali lidé, ktefi se snazili n€kolik zbylych vstupenek ziskat. V davu, ktery se navzdory
Samotné poprave a udalostem na dvoie pankracké véznice ptihlizelo z prvnich fad i sedm
lidickych 7en.'”® Také ony tak mohly sly3et Frankova posledni slova, ktera pronesl t&sn& pied
smrti, a které Mlada fronta ptetiskla doslova: ,, Némecko musi zit, i kdyz my umirame. At Zije

y . BT . . o i w94
nemecky narod, at Zije nemecky duch, Némecko bude zit dale.

a redakce slova doprovazi
je vlastnim komentatem: ,, V tuhle chvili se ukazuje jeho pravé nacistické smysleni, které je
smyslenim celého némeckého ndaroda i v téchto dnech. “I% Samotna poprava je licena vcelku

obésen, o Sest minut pozdé€ji hlasi mistr popravci predsedovi soudu vykonani popravy a o

dalsi tfi minuty pozd¢ji konstatoval soudni Iékai MUDr. Navara Frankovu smirt.

93 Tamtes, s. 1, 2.
9% Tamtés, s. 2.
95 Tamieés, s. 2.
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6. 2 Rudé prdvo — ustiedni orgdn Komunistické strany Ceskoslovenska

Tyto celostatné vychazejici noviny pfinesly prvni zpravu o procesu s Karlem
Hermannem Frankem v uZ &isle 54 ze dne 5. biezna 1946. '%° Zpravodajstvi,
zprostiedkovavajici posledni den procesu a zaroven vykon popravy najdeme v Cisle 120 z 23.
kvétna 1946. "7 V dobé trvani procesu az po popravu bylo pom&mé podrobné zpravodajstvi

ze soudni siné na Pankréci prakticky v kazdém vytisku od &isla 69 z 22. biezna 1946'"

po jiz
zminéné &islo 120. Jista prodleva nastala od &isla 101 ze dne 28. dubna'®’, kdy byl proces

s Frankem ukongen a Gekalo se na vyneseni rozsudku do &isla 116 z 18. kvétna 1946*%, kdy
Rudé¢ pravo ptineslo informaci o datu vyneseni rozsudku, k némuz mélo dojit 21. a 22. kvétna
1946. Oproti pifedchozimu periodiku byla vSak Frankova osoba ¢asto zminovana v ramci
procesu s piedstaviteli protektoratnich vlad, ktery zacal prakticky ihned po ukonceni procesu
s Frankem a kvilli jeho popravé byl pak na par dni prerusen.””!

Také u Rudého prava je vidét, ze si redakce byla védoma dtilezitosti procesu,
zvetejnila pietisk Zaloby”**, kterou hlavni prokurator dr. Drabek predal 4. biezna 1946
Lidovému soudu v Praze, predstavila obsazeni soudu a pfinesla velmi zajimavy ¢lanek o
nalezu ve Stéchovicich®”, ktery soudu poskytl nejen tajny soukromy archiv byvalého statniho
sekretafe a protektord, ale i dilezité dokumenty, tykajici se vypaleni Lidic. Casto se setkdme
s doslovnymi piepisy (samoziejme podle nazoru novinaiti) nejdilezitéjSich ¢asti vyslechu,
které jsou doplnény komentatrem, jehoz hlavni motivaci je zprostfedkovat ¢tenati déni
v soudni sini co mozna nejveérnéji a pritom ukazat Franka a jeho zlo€iny v co nejhor§im

svétle.

1% Hromadny vrah se bude zodpovidat ze svych ¢inii: Zaloba proti K. H. Frankovi*, Rudé pravo, 1946, ro¢. 26,

¢.54,s. 1.

197 ,,D¢&jinné spravedlnosti u¢inéno zadost: K. H. Frank odpykal své zloCiny*, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 120,
s. 1,2.

198 Hriizny dokumentarni film "Lidice” pfedveden na zkousku: Dnes za¢ina proces s K. H. Frankem*, Rudé
pravo, 1946, roc. 26, €. 69, s. 1.

199 Pred soudem s Frankovymi spol&enci: Proces s K. H. Frankem ukonéen — rozsudek bude vynesen pozdgji«,
Rudeé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 101, s. 2.

20 Rozsudek nad Frankem 21. a 22. kvétna 1946: Beran a Syrovy prodali pied okupaci v§zbroj za 650
miliont*, Rudé pravo, 1946, ro€. 26, ¢. 116, s. 2.

oy pristich ctrndcti dnech se ocekava vyneseni rozsudku mimoradného lidového soudu nad K.H. Frankem,
bude zaseddni narodniho soudu preruseno na dva dny, v nichz bude rozsudek publikovan. Vyzni — li rozsudek
podle navrhu verejného zZalobce, jeho vykonani by pravdépodobné ndsledovalo tretiho dne... “ in ,,Rozsudek nad
Frankem v pfistich 14 dnech?: Hruby konfidentem gestapa®, Rudé prdvo, 1946, roc. 26, ¢.108, s.1.

22 Hromadny vrah se bude zodpovidat ze svych &inti: Zaloba proti K. H. Frankovi®, Rudé prdavo, 1946, rog. 26,
¢.54,s. 1.

% Novy material proti K. H. Frankovi, protektoratni vladé a ¢eskym zradctim: Sensaéni dokumenty v bednach
ze Stdchovic., Rudé pravo, 1946, rog. 26, &. 55, s. 1.
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Rozsah ¢lanki a reportazi, vzhledem k primémému poctu stranek vytisku nebyl tak
vyrazny jako u Mladé fronty, nicmén¢ byl nadprimérny ve srovnani s jinymi tématy.
Fotografie doprovazely reportaze z Pankrace ztidka. Zpravodajstvi ze soudni sin¢ najdeme
v naprosté vétsin€ ptipadl na prvni strané, i kdyz je zjevné, ze nejvice prostoru vénovala
redakce udélostem vazanym na VIIL. sjezd KSC (v dobé jeho konani se proces dostava

dokonce az na 7. stranu®**

) a chystané parlamentni volby, coz vzhledem k tehdejsi situaci a
zaméfeni periodika neudivi. Také stylizace ¢lankl k procesu s Karlem Hermannem Frankem
akcentovala predevsim sovétské zasluhy, komunisticky odboj a jeho pfislusniky, hrdinnost
komunistické strany a jejich ¢lent™® a propagovala myslenku druhé svétové valky jako
rozsahlého politicko —hospodaiského komplotu proti Sovétskému svazu. >’

V tomto sméru je také bezesporu zajimavé srovnani dalSich celostatnich novin a
Rudého prava, na jehoz zékladé vidime, ze se Rudé pravo proces s byvalym statnim
sekretafem snazilo maximaln€ vyuzit v ramci pfedvolebni agitace — zatimco jind periodika se
v reportazich z procesu a popravy vénovala vyhradn¢ osobé Franka, vladni ¢initele
z protektoratniho obdobi zminovala pouze v piipad¢ jejich vypovédi u soudu s byvalym

statnim sekretafem a pomyslnou vinu kladla téméf bez vyhrad na jeho bedra™”’

, hovinari
Rudého prava jen ziidka vynechali ptilezitost v ¢lancich o Frankové procesu a poprave

obvinovat byvalé ministry a prezidenta Hachu z kolaborace a napomahani némeckym

294 Napt. ,,Frank natizoval vrazdy: Piijezd Heydrichtiv — Frank nevédél, zda s Heydrichem na viechnu praci
staci®, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 76.

25Viz napt.: ,, ...A zase se ukazuje, jak bylo tehdy spravné stanovisko komunistické strany, kterd budovala ndarod
k obrané republiky.  in ,,Tahli s Hitlerem za jeden provaz, at’ ho tedy maji: Frank usvédcuje i ¢eské zradce®,
Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 73, s. 1, ,, ...a ukdzalo se, ze to byla zase komunisticka strana, ktera stala v cele
boje proti fasistickym okupantiim... in ,,Frank natizoval vrazdy: Piijezd Heydrichtiv — Frank nevédél, zda

s Heydrichem na vSechnu praci staci®, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 76, s.7 nebo ,, Z rozkazu Franka bylo
zatceno pres 200 ostravskych komunistii. Ani nejtvrdsim vyslechem nevynutilo z nich gestapo priznani.“ in ,,K.
H. Frank nafizoval popravy ¢eskych komunistl: hrdinstvi komunistii svédci proti Frankovi®, Rudé pravo, 1946,
ro€. 26,¢. 92, s. 1 apod.

290 \7iz napt.: ,, ...pdchali s nimi v nenavisti proti republice a proti Sovétskému svazu agrdrné fasisticti
predaci...a slovensti zradci... “ in ,,Tahli s Hitlerem za jeden provaz, at’ ho tedy maji: Frank usvédcuje i Ceské
zradce*, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 73, s. 1 nebo ,, ... Pritom vSak se ukdzala strasna vina skupin a vrstev
tezkého priumyslu a vysokych financi — predstavitelii velkokapitadlu, kteri ze ziskuchtivych zajmii se paktovali

s hospodarskymi a priimyslovymi magndty hitlerovskymi, pracujicimi jiz, jak svédci dokumenty v norimberském
procesu, naplno pro némecké fasistické spiklence, pro jejich valecné hospodarstvi a pro hospodarské pripravy
k utocné valce. Tito prumysinici a financni kreativci musi se stejné odpovidat pied soudem ze své zrady na
ndrodé, nebot’ i oni uz davno pred iitokem hitlerovskych zlocincii na CSR jim piipravili cestu k dobyti republiky
v nadéji, ze pod Hitlerem a s Hitlerem budou moci za valky proti Sovetskému svazu, ktery nenavideli, koristit a
hrabat zisky. “ in ,,Preissové a Beranové §li s Hitlerem na lup: Jak vykradali okupanti se zradci republiku.”, Rudé
pravo, 1946, roc. 26, €. 97, s. 4.

27 Mlada fronta & Pravo lidu samoziejmé proces s byvalymi vladnimi &initeli ve svém zpravodajstvi
neopominuly, ale reportaze z tohoto prelieni pfinasi oddélené, jako samostatné ¢lanky tak, jak byly vedeny dva
oddélené procesy. V obou periodicich je odsudek vlady také zietelny, pise se v nich o spolupraci a kolaboraci,
ale neni snaha tyto dva procesy - proces s Frankem a s protektoratni vladou — propojovat vice nez je nutné

v ramci svédeckych vypovédi, ¢i se dovolavat, aby byli Franka a predstavitelé protektoratni vlady souzeni
spole¢né.
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okupantim, netinavné opakovali nazor, Ze se tito politici museji dockat stejného odsouzeni a
trestu jako Frank, aby se deskému lidu dostalo spravedlivého zadostiu¢inéni.”® Autofi
Rudého prava shledavali vinu Franka za priibéh udalosti v obdobi trvani Protektoratu Cechy a
Morava v podstaté stejnou jako vinu predstavitelil protektoratnich kabinetl a netajili

se ndzorem, ze by dokonce méli byt souzeni zaroven s Frankem: ,,Je to poprvé v historii
Ceskeho naroda, co bude souzen jeden ze smecky némeckych fasistickych zlocincii, z nichz
hlavni jsou souzeni dnes pred Mezinarodnim vojenskym soudem v Norimberku, ktery
prostiednictvim tak zv. protektordtu po ndsilném rozbiti a obsazeni Ceskoslovenské republiky
jeho apardt plné oviadal, pachal své hriizostrasné zlociny. Jeho primymi nebo neprimymi
pomocniky byli tak zv. protektoratni ministii s tak zv. statnim prezidentem Hdchou v cele. A
ne nahodou vynoruje se v tom okamziku otazka, proc¢ s K. H. Frankem nesedi na lavici
obzalovanych a nejsou spolecné souzeny vSechny protektoratni kapitulanstko — kolaborantské
vlddy, pocinaje Beranovou a Syrového viadou. Ti vSichni tvorili s Frankem jeden celek a
pravné je jedno, kdy ktery clen vstoupil do této zlocinecké organisace nacistického Némecka a
veSel ve spojent, nebo spoluprdci s nemeckymi fasistickymi zloc¢inci. Odpovédnost nesou

r~r .

vsichni. “*” P¥i dal§im &teni narazime v souvislosti s byvalymi vladnimi Giniteli neustale na
slovni spojen typu ,,zradci®, ,,zaprodanci®, ,,Cesti jidasi, ,,ptisluhovaci®, ,,kolaboranti,
»kreatury“, | agrarni faSistickd smecka Beranova®, ,,bidnd smecka hachovskych spiklenct
apod.?'”

Podivame — li se na ¢lanky a reportaZe ocima dnesniho Ctenafe, zaznamename, ze i
kdyz chybé&ji misty az melodramatické uvodniky ke clankim, podobnym tém v Mlad¢ front€,
vystupuji v Rudém pravu emoce, které osoba Karla Hermanna Franka budila, zfeteln€ na

povrch i piesto.

298 \iz napt.: ,, Ve velké porotni sini na Pankrdci byl po hlavnim preliceni, konaném od 22. biezna o 27. dubna
t.r. a zahdjeném po tiinedélni prestdavce, odsouzen k trestu smrti hromadny vrah ceského naroda K. H. Frank.
Vzhledem k surovému zpiisobu a povaze zlocinii byl u ného navrzen verejny vykon trestu. Timto spravedlivym
rozsudkem byla ukoncena prvni kapitola vyrovnani se vitézného lidu s predstavitelem krvavého nemeckého
fasistického rezimu v Ceskych zemich. Dejinné spravedInosti vSak bude ucinéno zadost, az stejné spravedlivy test
postihne i Frankovy pomocniky a vykonavatele jeho zloc¢innych rozkazii, t. zv. protektordtni ministry a
beranovské zrddce, kteri se proti narodu paktovali a spolcovali s hitlerovskymi zlocinci. “ in ,,Pfed popravou
K.H. Franka®, Rudé prdvo, 1946, ro¢. 26,¢. 119, s.1.

29 Lid dovede zu&tovat se svymi katy a zradei: K. H. Frank pied soudem &eského naroda“, Rudé pravo, 1946,
roc. 26., ¢. 70, s.1.

219 iz napf. ,,Frank a jeho zradni pomocnici se odpovidali ze svych zloginii: Jak plenili nacisté nasi zem*, Rudé
pravo, 1946, ro¢. 26, ¢. 71, s. 1,2, ,, Tahli s Hitlerem za jeden provaz, at’ ho tedy maji: Frank usvédcuje i Ceské
zradce*, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 73, s. 1, ,,UsvédCuji se navzajem: Dramaticka konfrontace Franka

s Krej¢im®, Rudé pravo, 1946, ro¢. 26, ¢. 83, s.1 apod.
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Velké , 3okujici® titulky, zlovéstna pridavna jména”"', opakujici se volani po
spravedInosti, trestu a rozhot¢ené véty o kolaboraci, zradcovstvi a toleranci faSismu nasledu;i
prehlednd shrnuti nejvyznamnéjsich momenti a zakladnich fakt toho kterého dne — presné tak
vypada vétsina ¢lank, ve kterych nejsou podobné vymluvné vyroky: ,, Byly to zdrcujici chvile
pro tohoto gestapdcky zapirajictho vraha, ktery tvari v tvar dokladim, psanym a
podpisovanym vlastni zlocinnou rukou byl usvédcen ze svych strasnych zlocinii... Viastni
doklady usvedcuji tohoto zlocince, pachajiciho hrozna zvérstva na ceském narode, ktery mél
drzost tvrdit, Ze nemél nenavisti proti ceskému ndarodu. Zatim z kazdého jeho zlocinu, tak
nezvratné dokdzaného, je citit nacistickou touhu vyhladit viechno ceské a slovanské. “*'*
ptipadné pokusy o charakteristiku jeho vystupovani pfed soudem, jako nasledujici véta:

,, -..zdanlivé skliceny, ale porad jako Selma, jako hyena hledi K. H. Frank do Zaloby pred

sebou «213

nijak ojedin€lé, spiSe naopak.

PtestoZe se v Rudém pravu, na rozdil od jinych titull, nedozvime pfili§ o technickém
vybaveni a zdzemi soudni sin€ ¢i popravisté, prinesl denik velmi zajimavé informace o
nékolika filmovych projekcich, které byly soucasti soudniho pieliceni — at’ uz pro ilustraci
predkladanych ditkazti a vypovédi, nebo ptimo jako usvédcujici material. Promitaly se
Aktuality z nezdafen¢ho Henleinova pokusu o pievrat v roce 1938, z jarni mobilizace, kratké
filmy, které vznikly pfi uvedeni Neuratha, Heydricha a Daluegeho do tfadu fisského
protektora a predevsim film ,Lidice*™ k jehoz natoceni vydal pokyny pfimo Frank a jako
jeden z diikazl jej predvedla také Zaloba v Norimberku.*" Naopak vypoveéd Daluegeho tvari
v tvar Frankovi byla podle tisku naprostou novinkou Mimotadného lidového soudu v Praze:

., Za odpoledniho preliceni doslo ke konfrontaci K. H. Franka s K. Daluegem, ktery ho

usvedcil, ze veskerd politicka moc v t. zv. protektordté byla svérena jemu, jako vySsimu

211 viz napf. ,,Vydélana lidské kiize — p¥iserny diikaz zlo&int nacistickych lidojedd: Frank konfrontovan

s Daluegem®, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 88, s. 1, ,,Ve vyrocni den vpadu nacistickych hord do Prahy: K. H.
Frank dostal obzalobu — Proces s hromadnym vrahem c¢eského naroda K. H. Frankem bude zahajen 22. bfezna“,
Rude pravo, 1946, roc. 26, ¢. 64, ,,Zena z Lidic vola na Franka: Vrahu bidny...": Frank tvafi v tvar lidickym
zenam®, Rudé pravo, 1946, ro¢. 26, ¢. 81, s.1 apod.

212 Frankovo zapirani zlomeno diikazy z jeho archivu: K¥izovy vyslech K. H. Franka“, Rudé Prdvo, 1946, ro¢.
26,¢.78,s. 5.

213 Neuvéftitelnymi se zdaji vlastni zvérstva i katu Frankovi: Zloginy okupantii na deském narod&“, Rudé prdvo,
1946, ro¢. 26, €. 72, s. 1.

1% Vice o filmovych projekcich viz. ,,Hriizny dokumentarni film 'Lidice pfedveden na zkousku: Dnes za¢ina
proces s K. H. Frankem®, Rudé prdvo, 1946, ro¢. 26, ¢. 59, s.1, ,,Kladensti gestapaci svéd¢i proti K. H.
Frankovi: Film o Lidicich v soudni sini®, Rudé prdvo, 1946, roc. 26, ¢. 85, s.1,2 a ,,0zivla tragédie: filmové
pasmo nacistickych zlo¢incl v soudni sini“, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 90, s. 1.

215 Je tedy predvaden film o zkdze Lidic, ktery jiz v Norimberku slouzil sovétské obZalobé za pritkazny materidl.
Film na Frankiiv rozkaz natocil nacisticky filmovy poradce Treml s M. Vignerem z Prahy. Film se sklada ze tri
casti: z prace esesdkii, z prdce zakopovych cet a z odklizecich praci. Treti cast byla natocena jako vychovny film
pro Fisskou pracovni sluzbu. Promitani trvalo asi piil hodiny. “ in , Kladensti gestapaci svédci proti K. H.
Frankovi: Film o Lidicich v soudni sini*, Rudé prdvo, 1946, roc. 26, ¢. 85, s. 2.

56



esesackému a policejnimu vedoucimu. Byla to prvni konfrontace, pri niz stali proti sobé dva
vysoci némecti fasisticti zlocinci...K podobné konfrontaci nedoslo dosud jeste ani
v Norimberku.*'°

Frankovy vyroky, kterymi se snazi zbavit zodpoveédnosti z vyicenych zlo¢inti —
odvolava se na plnéni rozkazt Hitlera, Heydricha, Henleina a dalSich vysoce postavenych
nacistd, tvrdi, ze si nic nepamatuje, svédky nepoznava, ptipadné zcela ml¢i a odmita podat
jakékoli vysvétleni svych &ini, vyvolaly zjevnou vinu odporu a rozhoi¢eni.”!” Padly vyroky
nejen o zbabélosti Franka, ale také nazor ze jde vlastné€ o ptiznani viny: ,, Ve ctvrtecnim
preliceni proti K. H. Frankovi bylo vyslechnuto opét nekolik svédkii, kteri potvrdili Frankovu
primou ucast na zlocinech spachanych na ceskoslovenskych obcanech...Frank zdrceny
véerejsim vyslechem...zahdjil taktiku, jakou sledoval na zacatku norimberského procesu
Hitleriv zastupce Hess. Na nic se nepamatuje, vse jiz zapomnél a hlavné nic nespachal. Ale i
tato gestapdckad methoda je prvni zndmkou zdrceni zlocince mnozstvim ditkazii a otrasajicich
svedectvi. Bledy zira Frank, jak se na neho vali prival dokladi, jak je usvédcovan, nebot
nesmirnd byla jeho zlocinnost, jak vysvitd z prediladanych dokumentii. “**® Téchto argumenti
vyuziva Frank predevsim pii svych vypovédich a vypovédich svédki k t€m jeho ¢inlim a
krokam, které jsou povazovany za obzvlaste strasna provinéni a kterym davali redaktofi
Rudého prava velky prostor, pfinaseli emocné ladéné reportaze ze soudnich sini, poskytovali
doslovné prepisy vypovédi (zvlasté napt. v pripadé tii lidickych zen Marie Kohlickové, Anny
Hronikové a Jarmily Nové?'?), nesetiili plamennymi vyroky o Frankové zridnosti, nelidskosti
a ,,hlasit¢ volali po zaslouzené odplate ¢eského lidu. Jde predevsim o zakroky proti
studentim®®” p¥i demonstracich v ¥jnu 1939, jeho &innost u stannych soudi a nespo&et tresti

smrti, které podepsalzzl, zodpoveédnost za obrovské hospodaiské skody, které byly za dobu

216 Vydélana lidska kiize — priserny dikaz zlogind nacistickych lidojedii: Frank konfrontovan s Daluegem®,

Rude pravo, 1946, roc€. 26, ¢. 88, s. 1.

217 Napt. ,,K. H. Frank se vymlouva na Hitlerovy rozkazy: Zloginy némeckych fasistii na deském narod&“, Rudé
pravo, 1946, ro¢. 26, ¢. 77, s. 1, Frank vSechno zapird. Frankovy zlo€iny v Tereziné a Pferové®, Rudé pravo,
1946, roc. 26, ¢. 82, s.1, ,,Kladensti gestapaci svédci proti K. H. Frankovi: Film o Lidicich v soudni sini®, Rudé
prévo, 1946, 1o¢. 26, &. 85, s. 2 aj.

218 Frank v§echno zapira. Frankovy zlo¢iny v Terezing a Pierové®, Rudé prdvo, 1946, roc. 26, ¢. 82, s. 1.

219 7ena z Lidic vola na Franka: Vrahu bidny...": Frank tvafi v tvaf lidickym Zendm*, Rudé pravo, 1946, roé.
26,¢.81,s. 1, 5.

220 Viz napt. ,,K. H. Frank pied zhroucenim: K. H. Frank usvédéen ze stiileni studentii, Rudé prdvo, 1946, rog.
26, ¢. 80, s. 1, nebo ,,Kazda poprava na Franktv rozkaz: K. H. Frank chtél vyvrazdit v§echny vézné v Tereziné*,
Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 86, s. 1,2 aj.

221 Viz napf. ,,Preissové a Beranové §li s Hitlerem na lup: jak vykradali okupanti se zradci republiku®, Rudé
pravo, 1946, ro¢. 26, €. 97, s. 4, ,,Takova je bilance némecké okupace a spoluprace zradct s némeckymi fasisty:
Némci nam zpusobili za 700 miliard skod®, Rudé prdavo, 1946, ro€. 26, ¢. 98, s. 3 nebo ,,Pfed ukoncenim procesu
s K. H. Frankem®, Rudé pravo, 1946, ro¢. 26, ¢. 99, s. 3.
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trvani Protektoratu zpisobeny Ceskoslovenské republice a jejim obyvatelam®?. Podle
stylizace, obsahu a rozsahu ¢lankt bylo za jeho nejvétsi zlo¢in povazovano vypaleni
sttedodeskych Lidic.” Pravé v ¢lanku, ktery Rudé pravo vydalo o vypovédi byvalého
protektoratniho predsedy vlady a ministra dr. Krej¢iho, vypovidajiciho mj. také o lidické
tragédii, 1ze najit zajimaveé zdtivodnéné zamitnuti Frankova tvrzeni o uloze pouhého
bezmyslenkovitého vykonavatele rozkazl z vyssich mist a Frankovy vypovédi, ze rozkazy,
tykajici se tieba zakroku proti Lidicim, ¢etl z dopisu od Hitlera — v konfrontaci tvaii v tvar
Frankovi dr. Krejéi tekl: ,,Jd bych podotkl, Ze nebylo zvykem némeckych organii, abyste se vy
nebo Heydrich schovavali za Hitlera, vy jste oteviené rikali, ze jste plnomocnici Hitlerovi a zZe
co déldate, k tomu mate plnou moc. Vy jste se nepotrebovali schovavat, jako my, za Hachu. Vy
jste neméli interes se krcit, ale vidy snahu ukdzat odstrasujici priklad, Ze nas da Hitler béhem
valky vystéhovat a vyhubit...Lidice byla jen ukdzka toho, jak to bude vypadat. “***

Jak je patrné, cela kauza se v novinach nesla ve znaku zjevného neptatelstvi
k Frankove osob¢ a byvalym protektoratnim politikim, v naprostém ptesvédceni o jejich
nezméfitelném provinéni a volani po spravedlivém trestu. Vérne¢ ilustrativni komentaf emoci,
pocitl a nazorti, panujicich jak v soudni sini na Pankraci, tak mezi lidmi, nabizi reportaz
z predposledniho dne soudu a jeho 50. zasedani: ,, Zalobce odhaluje tu zbabélé nitro biddka,
ktery chtel vyhubit cesky narod a nestitil se zadného zlocinu... Frankovym procesem...je
ukoncen prvni clanek spravedlivého vyrovnani se ceského lidu s predstavitelem
nejstrasnéjsiho rezimu némeckych fasistickych okupantii. Dalsi ¢lanek bude ukoncen, az bude
stejné spravedlivé odsouzen stejné hrozny rezim kolaborantii a domdcich zrdadcu, zradna
protektoratni vilada, jejiz clenové se zucastnili s Frankem zlocinného tazeni proti ceskému
ndrodu. “*?, kde zaznél také pozadavek vetejného Zalobce na trest pro byvalého statniho
sekretate: ,, Jménem celého ceskoslovenského naroda, jménem vSech, kteri jeho vinou trpéli a
umirali, jménem lidickych vdov a matek, jménem jejich uloupenych, nestastnych deti, jménem

vSech, jejichz Zivot i Stésti unicil, Zadam pro Karla Hermanna Franka nejvyssi trest, ktery na

13

222 Viz napf. ,,Dva nacistiéti ,,hodnostafi v sob&: Frank s Daluegem se navzajem obvifiuji, Rudé pravo, 1946,
ro€. 26, ¢. 89, s. 1,2, ,,Takova je bilance némecké okupace a spoluprace zradcti s némeckymi faSisty: Némci nam
zpusobili za 700 miliard Skod*, Rudé pravo, 1946, roc. 26, €. 98, s. 3 nebo ,, Hlavni Zalobce zada jménem celého
naroda: pro Franka navrzen trest smrti a vetejné vykonani trestu®, Rudé prdvo, 1946, ro¢. 26, ¢. 100, s. 1,3.

23 .od chvile, co zacal kouti pikle o republiku az po sviij nejhnusnéjsi zlocin — zniceni a vyvrazdéni Lidic,

k némuz dal rozkaz z Berlina 9. cervna 1942 vecer.“ in ,,Frankovo zapirani zlomeno dtkazy: kiizovy vyslech K.
H. Franka®, Rudé pravo, 1946, roc. 26, ¢. 79, s. 1. Dalsi vypovédi, informace a dikazy projednavané v piipadu
Lidic viz napt. (kromé jiz vySe zminénych ¢isel 78, 81 — 3 a 85) : ,,Pfed soudem s Frankovymi spol¢enci: Proces
s Frankem ukonc¢en — rozsudek bude vykonan pozdé&ji®, Rudé prdvo, 1946, ro€. 26, ¢. 101, s. 2.

24 ,»UsvedCuji se navzajem: Dramaticka konfrontace Franka s Krej¢im®, Rudé prdvo, 1946, roc. 26, ¢. 83, s.1
apod.

3 Hlavni zalobce 74da jménem celého naroda: pro Franka navrzen trest smrti a vefejné vykonani trestu®, Rudé
pravo, 1946, roc. 26, ¢. 100, s. 1.
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tomto svété miize byt nad nim vyrcen — trest smrti! A uznd — li mimoradny lidovy soud tento
trest, pak Zadam, aby byl vykondn verejné. “**

Samotné poprave se Rudé pravo vénovalo, vzhledem k rozsahu a obsahu reportazi
z celého procesu, ponékud stru¢né. Nepsalo se o déni v okoli véznice v den popravy,
nepietisklo cely rozsudek, cela reportaz je doplnéna jen jedinou fotografii a jedna se
v podstat¢ o dva odstavce textu. Piesto se da tvrdit, ze zakladni a podstatné informace se
¢tenat dozveédel — nejdiive byl Frankovi pfecten rozsudek v soudni sini, poté mu byla o
hodinu (na tfi hodiny) prodlouZena lhita na vytizeni poslednich osobnich zalezitosti (dopisy
roding, posledni viile atp.) a po ni byl vyveden na druhy dvir pankracké véznice, kde uz
¢ekalo kompletni obsazeni soudu, jeho advokat, n¢kolikatisicové publikum a také postavena
Sibenice. Na tomto tzv. ,,Zenském nadvoii* mu byl opét precten rozsudek, ktery byl vzapéti
preloZzen do némciny, bylo sd€leno zamitnuti jeho Zadosti o milost a byl mu dan prostor pro
posledni vyjadieni. Poté byl, na zaklad¢ svého posledniho prani nespoutan, obésen: ,, ...pred
predsedu soudu predstupuje popravci mistr a hlasi vykon popravy. Nato vystupuje na leSeni
vezensky lékar a zjistuje smrt odsouzeného, kterou ve 13. 38 hod. hldsi rovnéz predsedovi
soudu. “**” V celé reportazi nachazime snahu o zachyceni a zprostfedkovéani Frankova
rozpolozeni a vyrovnani se s nastalou situaci, které i tentokrat nepostrada patfiéné odsuzujici
nadech: ,, Snazi se stat pevnée, chvilemi sklani hlavu a diva se po trave ve slunci, rozhlizi se a
bloudi pohledem, plnym nenavisti, po lidech kolem. A hledi opravdu sklenéné. Chvilemi
neposloucha a snazi se vyloudit usméSek na tvari...snazi se tvarit povysené, z nervosity mne si
ruce a zase teka pohledem po lidech, jakoby chtel Fici: ,To se vam dostalo zadostiucinéni...".
Chvilemi pokyvuje také hlavou, rozhlizi se zase po zdech budovy a je vidét na nem

. 228 G . y . . . .
resignace. O Frankové vyrocich na téma némecké budoucnosti se Rudé pravo nezminuje.
6. 3 Pravo lidu — ustiedni orgdan Ceskoslovenské socidalni demokracie
Celostatné vychazejici Pravo lidu pfineslo prvni zminku o procesu s Karlem

Hermannem Frankem v &isle 54 z 5. biezna 1946%%, pricemz né&jaky ¢lanek, vénovany jeho

osob¢ a Cinnosti lze najit prakticky skoro v kazdém vytisku do zac¢atku procesu, po dobu jeho

226 Hlavni zalobce 74da jménem celého naroda: pro Franka navrzen trest smrti a vefejné vykonani trestu, Rudé

pravo, 1946, roc. 26, ¢. 100, s. 1,3.

227 D&jinné spravedlnosti uinéno zadost: K. H. Frank odpykal své zlo&iny*, Rudé pravo, 1946, ro&. 26, &. 120,
s.1, 2.

228 D&jinné spravedlnosti uinéno zadost: K. H. Frank odpykal své zlo&iny*, Rudé pravo, 1946, ro¢. 26, &. 120,
s. 2.

29 Vet zlotini nejvétsiho nepfitele Eeského naroda: K. H. Frank bude 15. biezna piekvapen®, Pravo lidu,
1946, ro¢. 49, €. 54, s. 1.
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trvani az do posledniho dne procesu, jista vyraznéjsi prodleva je jen mezi Cisly 100 z 28.
dubna 19467 s reportazi ze dne, kdy vefejny Zalobce pozadoval vyneseni rozsudku smrti
vykonaného veiejné a 118 z 22. kvétna 1946>", které pojednavalo o prvnim ze dvou dni &teni

rozsudku.

Velmi zajimavym po&inem byl &lanek v &isle 120 z 24. kvétna 19452, ktery skute¢nd
velmi podrobné popisoval posledni den Frankova zivota, li¢il situaci panujici jiz od ¢asného
rana v okoli a na dvorech pankracké véznice: ,, Ve stiedu uz dlouho pred 8. hod. tisnily se pred
Justicnim paldcem na Pankrdci stovky zvedavcil, kteri doufali, ze néjakym zazrakem se jim
podari obdrzet listek na posledni preliceni procesu s K. H. Frankem. Mnozstvi zajemcii rostlo
a po 9. hod. dochdazelo k nepéknym scénam. Ti, kteri ukovistili vstupenku s rudym pretiskem
V.T. (vpkon trestu), cekali dlouho, nez je do véznice pustili. Méné Stastni se pokouseli
v poslednim okamziku sehnat vstupenky a ubohy urednik, ktery vstupenky vydaval, byl tercem
lidského hnévu. Ufedné bylo vyddno vic nez 5000 vstupenek a jezto tieti vézeriské nadvori
jeste nebylo zaplnéno, povolil velici policejni diistojnik vstup jeste 500 osobam, na které se
nedostalo.“ ***. Denik informoval také o vzhledu popravi§té, o usporadani mist k sezen,
pritomnosti mnohych ¢eskoslovenskych i zahrani¢nich novinart, filmového stabu a fotografi.
Jako z jediného ze zkoumanych periodik bylo mozné se docist, kdo vSechno sedél na mistech
ve dvou fadach piimo pred popravistém — senat soudu, vefejni Zalobci, oficialni osobnosti a
vyznacni hosté, mezi kterymi bylo sedm lidickych Zen, ptislusnici ¢eskoslovenské armady a
n¢kolika armad zahrani¢nich (rudé armada, britsti letci a americti vojaci). Druhou informaci,
ktera v jinych novinach zvetejnéna nebyla, je zprava, ze po poprave, kterou Pravo lidu
popisuje s presnosti na minuty, méla Frankova mrtvola na Sibenici hodinu viset, byla
prevezena do Gstavu soudni pitvy a jeji hlava byla na Oc¢ni klinice Univerzity Karlovy
podrobena zkoumani kvili dlouhodobému noSeni o¢ni protézy.

Jako jediné ze sledovanych novin Pravo lidu pfineslo také podrobnéji rozvinutou
informaci o tom, Ze Frankova vypovéd’ byla vyzadana Mezinarodnim soudem v Norimberku
na zaklad¢€ pozadavku Konstantina von Neuratha. S Frankem sepsal jeho vypoveéd’ general

justi¢ni sluzby dr. E¢er”* a o dva dny pozdg&ji musel Frank svoji vypovéd odpiisahnout.

20 Frank se haji pfed soudem: Rozsudek bude vynesen az pozd&ji“, Prdvo lidu, 1946, rog. 49, &. 100, s. 4.

B 7lo¢inec Frank bere svou odplatu: vetfejna poprava K. H. Franka®, Prdvo lidu,1946, ro¢. 49, ¢. 118, s. 1,3.
22 posledni akt historické spravedlnosti: Jak skoncil K. H. Frank na §ibenici“, Prdvo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 120,
s. 3.

23 Tamiéz, s. 3.

24 Generdl prof. JUDr. Bohuslav Ecer (31.7.1893 — 14. 3. 1954) - svétove uznavany odbornik na mezinarodni
préavo trestni; profesor pro mezinarodni pravo trestni na PrF’ MU; general justi¢ni sluzby, ¢len Komise
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Nakonec to vsak pro n¢j nemélo zadny vyznam, jelikoz byvaly ti§sky protektor se jeho

vyslechu pozdéji vzdal a také proto Franka v Norimberku nepotfebovali.235

Naprosto unikatnim po¢inem byla série ¢lankt pod nazvem ,,Kat ¢eského naroda —
ptvodni reportaz Karla Vykusy“. Slo v podstaté o serial, ktery byl v novinach vydavan od
&isla 55 z 6. biezna 1946™° do ¢isla 69 z 22. biezna 1946>". Vyplitoval dobu mezi
oznamenim o podani zaloby na Karla Hermanna Franka k Mimotadnému lidovému soudu
v Praze, na jejimz zékladé se podle Prava lidu meél zpovidat ze vSech zlo€inli obsazenych

#3% 'a samotnym zacatkem procesu. Ctenafe v jejich ramci seznamoval

v retribu¢nim dekretu
s Frankovymi nejvét§imi provinénimi a nejzasadnéjsimi milniky jeho politické kariéry autor,
s jehoZ spolupraci byla v bfeznu 1946 vydana kniha ,,Zpovéd’ K. H. Franka — podle viastnich
vypovedi v dobé vazby u Krajského soudu trestniho na Pankrdci, s uvodem a za technické
spoluprace Karla Vykusy®, o jejimz vydani Pravo lidu vydalo v ¢isle 81 z 5. dubna 16 maly
&lanek, ve které této knize prisuzuje velky d&jinny vyznam.”’ Nutno podotknout, e podobné
série ¢lanki vychazely k vice tématiim — zpravidla tém, ve kterych se redakce novin snazila o
peclivé vykresleni n&jakého tématu.**® Ve Frankové pfipadé se mj. informuje o technickém
zazemi soudni sing, o filmech a nékterych zasadnich diikazech, které¢ maji byt predlozeny, i
vyznamnych vypovédich, které 1ze ¢ekat. Nelze prehlédnout, ze v reportazich o Frankovi
redaktor o jeho vin€ nepochyboval, ale byl o ni naprosto piesvédcen, své vidéni a odsudek
byvalého statniho ministra a jeho provinéni ¢tenaifim oteviené podsouval: ,, Abychom dlouho
nenapinali své ctenare: Frank nikdy nebyl politikem, ale docela obycejnym Spionem a

zradcem nejhorsiho druhu. K tomu neni tieba Zadnych zvlastnich ditkazii. Staci k tomu jen

Spojenych narodii pro vySetfovani valecnych zlo¢ini; predseda ¢eskoslovenské delegace u Mezinarodniho
vojenského tribunalu pro potrestani valeénych zlo¢inct v Norimberku, soudce Mezinarodniho soudniho dvora
v Haagu. Pravé on vyjednal s Ameri¢any Frankovo vydani do Ceskoslovenské republiky. — zdroj:
http://www.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=5794 (nahled 10. 9. 2010) a
http://www.rozhlas.cz/wwii/1945/ zprava/211449 (nahled 10. 9. 2010).

235 Frank vypovidal pro Norimberk®, Pravo lidu, 1946, roc. 49, ¢. 62, str.1, ,,K. H. Frank pfisahal pro
Norimberk®, Prdvo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 64, str. 1 a Prdvo lidu, 1946, ro€. 49, ¢. 65, s. 1.

236 | Kat ¢eského naroda: Frank muitelem: Péivodni reportaz Karla Vykusy®, Prdvo lidu, 1946, ro€. 49, €. 54, s.
57,3'7
238

,»Kat ¢eského naroda: Frankova slava konci: Puivodni reportaz Karla Vykusy*, Pravo lidu, ro€. 49, ¢. 69, s. 3.
,»Vycet zlo¢inli nejvétsiho nepritele Ceského naroda: K. H. Frank bude 15. biezna piekvapen®, Prdvo lidu,
1946, roc. 49, €. 54, s. 1.

39 ..Kniha se cte Jjako obrovské déjinné drama, v némz hlavni zlocinec sam lici tisiceré vrazdy, podvody a lici,
kterych se dopoustél na ceském obyvatelstvu. Je zde vylicen hrdinsky pribéh ministerského predsedy Elidse,
pribeh kvetnové revoluce v Praze, dusna atmosféra po vykonani trestu nad Heydrichem, kdy Hitler rozkdzal
hromadnou popravu 30 000 Ceskych lidi, cinnost partyzanii, ktera Nemce podle jeho doznani citelné
poskozovala, Hitleriiv timysl vystéhovat Zidy na Madagaskar atd. Tato kniha je nejen diilezitym dokumentem pro
pristi déjiny republiky z ob nesvobody, ale také vyznamnym protéjskem norimberského procesu.* in Pravo lidu,
1946, ro¢. 49, €. 81, s. 3.

240 vig, napf. série ,,Valka zacala v raze: ptivodni reportdz Marie Veselé®“ in Pravo lidu, 1946, roc€. 49, ¢. 62, s. 5.
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letmy prehled jeho Zivotem... a predjimal Frankovo tthybné chovani béhem procesu:

., ...bude pred soudem tvrdit jako vSichni ostatni nacisté, ze to vSechno ridil Hitler, on prece

poslouchal rozkazy, a pak piece byla vilka, kterd prindsela rizné tvrdosti’. “**

Poslednim originalnim doplitkem reportazi z pankrackého auditoria byly tzv.
,Pankracké momentky*, které najdeme tieba v &isle 73 z 27. biezna 1946. Slo vlastné o
jakousi situacni reportaz, ktera se snazila zachytit zajimavé postiehy ze soudni sin€ — napf.
neshody mezi Frankem a jeho obhéjcem ¢i vyroky dr. Resslera o tom, Ze aby si timhle

procesem vydglal aspofi na rezii, bude muset prodat Frankiiv podpis v New Yorku apod.**

Samotnému procesu noviny vénovaly hodné prostoru, vytisk mél mezi 6 a 8 stranami,
z toho cca 1, 5 piipada pravé na Frankiv proces. Clanky byly psany pomérné bez vyraznych
projevi emoci, i kdyZ podivame —li se na né¢ o¢ima dnesniho Ctenare, je jejich stylizace prece
jen hodné nezvykla. Redaktofi nechavali spiSe naznaky v komentatich a pfetisténych
zpovédich, na jejichz zaklade si ¢tenat mohl domyslet prozité utrapy jako tomu bylo napiiklad
v &isle 81 z 5. dubna 1946, ve kterém byly zachyceny vypovédi Zen s Lidic.*** Oblibenym
jazykovym prostiedkem pak byly metafory.”*> Casto byly &lanky doplnény fotografiemi.
Reportaze z procesu i popravy nesly prehledné nadpisy a podnadpisy, obsahovaly fakta, ¢isla,
doslovné prepisy zasadnich vypovédi a momentt u soudu, podobné tomuto: ,, Zatim, co obé
predchazejici lidické Zeny mluvily klidné a vyrovnané, treti, Jarmila Novd, vypovidala
tresoucim se hlasem, naplnénym bolem a nenavisti. Jeji liceni lidickych udalosti bylo stejné
jako u Zen predchozich. Kdyz se ji nakonec predseda zeptal, koho v Lidicich ztratila, pozbyla
svedkyné klidu a obracena k Frankovi, tfesoucim se hlasem pravila: , Ztratila jsem muZe,
ctyFi bratry, otce a maminku, ty vrahu bidny!”. “***. U kazdého ¢lanku byly prehledné

v mensich ¢lancich s trefnym nadpisem shrnuty nejzasadnéjsi témata ten ktery den

241 Kat &eského naroda: K. H. Frank a R. Beran®, Prdvo lidu,1946, ro&. 49, &. 58, s. 3.

242 Kat &eského naroda: K. H. Frank a jeho matka®, Pravo lidu,1946, roc. 49, ¢. 57, s. 3.

23 Pankracké momentky*, Pravo lidu, 1946, ro&. 49, &. 73, s. 3.

24 Svedkyné udavd osobni data a jako kazdd lidickd Zena odpovidd na otdzku: Stav?’, , Vdova.”.* in
»Svédectvi o zlocinu nejbidnéjsim: lidické zeny svédéi o Frankovi®, Pravo lidu, 1946, roc. 49, ¢. 81, s. 1.
5V pondéli dopoledne ocitl s e Frank v ohni otdzek verejného Zalobce. Byla to sit, z niZ polapeny marné se
snazil uniknout... “ in ,,Frank v ohni kiizovych vyslechi, Prdavo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 78, str. 2.nebo ,,Pohnuté
chvile v soudni sini. Jeho slova dopadaji na Frankovu hlavu jako rdana palici. “ in ,,Spravedlnost Frankovi se
blizi: Navrhuje se trest smrti*, Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, €. 99, s. 1.

246 Svédectvi o zlo&inu nejbidngjsim: Lidické Zeny sv&d&i o Frankovi, Prdvo lidu, 1946,ro¢. 49, &. 81, s. 3.
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projednavana a vyjmenovani svédci, kteti vypovidali.**’ Ani v Pravu lidu tak nechybi napt.
konfrontace byvalého predsedy protektoratni vlady dr. Krejéiho s Frankem®*®, nebo byvalého
protektora Kurta Daluegeho s byvalym statnim ministrem>*, p¥ipadng informace o

promitanych filmech.**°

Je patrné, Ze i tyto noviny piikladaly osobé Karla Hermanna Franka a jeho procesu
zésadni vyznam®', psaly o obrovském zajmu jak mezi &eskoslovenskymi politiky a
vetejnosti, stejné jako mezi tehdejSimi ceskoslovenskymi médii, tak o mezinarodnim
vyznamu soudu s byvalym stdtnim ministrem a zahrani¢nim zajmu déni o soudni sini:

., K soudni budoveé na Pankrdci se jisté jesté niky nesoustiedilo tolik pozornosti, jako prave
dnes. Nebude snad nikdo v této zemi, kdo by nesledoval pozorné priibéh procesu, jaky nase
soudni historie dosud nezna. Také zahranicni zastoupeni v porotni sini velkym poctem
zurnalistii, bude sledovat liceni s nevSednim zajmem. Je to prosté tim, ze v procesu proti K. H.
Frankovi nevidi cela verejnost jen vykon spravedinosti nad Frankem, individudlnim
zlocincem, nybrz zosobnénou predstavu Sestiletého utrpeni, skladajiciho se z nepiehledného
mnozstvi zlocinii, napachanych okupantskym rezimem na nasem ndrodé...Frank zaseda tedy
dnes na tvrdou lavici obzalovanych. Jeho nepritomnym spolecnikem bude na tomto misté cely

némecky ndrod a naciondlné socialisticky rezim. “*? Projdeme —li &lanky jeden po druhém,

1 Viz napf. ,,Zni¢eni Lidic®, ,,Frank bojuje o moc*, ,,Frank a Ceska inteligence*, ,, Zaluje ro¢nik 1924%, | Frank
chtél stfilet zavodni vybory® ,,Praha povstava“ in ,, Lidovy soud odmitl Frankovy namitky: hora hficht K. H.
Franka je navrSena®, Pravo lidu, 1946, roc. 49, ¢. 72,s. 1, 3.

8 Nyni dochdzi ke konfrontaci Franka s dr. Krejc¢im. Na vyzvani piedsedy soudu predstoupil dr. Krejci tésné
pred Franka, diva se mu do oci a prohlasuje: ,Vy jste tehdy rekl: Ich habe abgeordnet... (jd jsem naridil)... “ in
»Komedie s loutkovou vladou se odhaluje: Frank a protektoratni ,vlada’: dr. Krej¢i usvédcuje Franka.“, Pravo
lidu, 1946, ro¢. 49, €. 83, s. 3.

2% Dulezita svédectvi Daluege a Jockla: Daluege contra Frank: svédecké vypovédi drti Frankovu obhajobu,
Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 88,s. 1, 3.

0 Dale predlozil verejny zZalobce pFipis ministerstva vnitra s podrobnym seznamem filmovych aktualit a
dokumentarnich filmii, které navrhuje k predvedeni. Jednd se o zdabery K.H. Franka, porizené byv. Aktualitou pri
riiznych slavnostech, Fada snimkii o podvratné cinnosti nasich Nemcti, film o exhumaci obéti kvétnové revoluce
v Prerove, dokumentarni film o exhumaci hromadnych hrobii obéti pochodii smrti v Bohusodové a Fojtovicich,
dale dokumentarni film z Malé pevnosti v Tereziné, obrazy ze sekyrarny na Pankrdci a konecné dokumentdrni
film, sestaveny z vystrizkil ruskych a anglickych filmit o koncentracnich taborech Osvétim a Bergen Belsen. “ in
,Filmy o pochodech smrti v Terezing: defilé svédkt o Frankovych zlo¢inech®, Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 85, s.
3.

31 Viz napt.: ,,Je druhy den nejvétsiho procesu ceskoslovenského soudnictvi... “ in ,,Vrah, proti nému? je Petit
ubozak: 244.836 lidi ptipravil K. H Frank o zivot®, Prdvo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 71, s. 1 nebo ,, Frank zasedne
dnes na lavici obzalovanych. NaSe reportdz proto konci, aby udélala misto liceni procesu, jaky nase soudni
historie nepamatuje. ““ in ,,Kat ¢eského lidu: Frankova slava kon¢i“, Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 69, s. 3.

22V K. H. Frankovi soudime cely némecky narod®, Pravo lidu, 1946, roc. 49, ¢. 69, s. 3.
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Casto narazime na dal$i podobné véty o symboli¢nosti Frankovy osoby, jako ztélesnéni

némeckého zla, o spravedlnosti, kterd musi byt vykonana.*>®

Ani redaktofi tohoto periodika svoje pocity, které v nich Frank vyvolaval, neskryvali a
davali prichod svému nazoru o jeho zlo¢innosti, agresi, nenavisti vi¢i vS§emu ceskému:
., Kdyby chtél Frank mluvit pravdu, musel by vici: ,Nenavideél jsem vzdy cesky narod a jeste
nyni ho nendvidim! Byl a jsem nacistou a nelituji svych ¢inii!”“.** Patrna byla snaha dodat
¢tenafim co mozna nejvice informaci, zprostfedkovat déni v soudni sini, vystihnout co
nejvernéji vypovedi a charakteristiku svédki ¢i psychicky stav byvalého statniho ministra:
., Zaloba proti K. H. Frankovi je doctena. Nam zbyva shrnout z Zaloby, jak zapiisobila na
obzalovaného. Hromadny vrah se nékolikrate neznatelné zachvél nebo zavrel oci. Snad hodla
néco priznat. “*> Nelze si neviimnout, Ze také v Pravu lidu, tak jako ve viech sledovanych

periodicich, se o Karlu Hermannu Frankovi psalo jako by jiz byl odsouzen.*

Pokud jde o spolupraci Franka s byvalymi protektoratnimi vladami, byli jeji ¢lenové,
podobné¢ jako v Mladé fronté¢ ¢i Lidové demokracii, zmifiovani v reportazich pouze v piipad¢,
ze ptimo vypovidali u soudu, nebo byla jejich vypovéd’ ¢tena. Neobjevilo se zadné ,,volani*
po spoleéném procesu a spoleéné zodpovédnosti za déni v Protektoraté Cechy a Morava, i
kdyz ptesvédceni o vin€ byvalych protektoratnich politickych Cinitelti bylo patrné a

, , . L 257
naslednému procesu s nimi vénovalo Pravo lidu velkou pozornost.

V reportazi ze dne, kdy vetejny zalobce pozadoval pro Franka vetejné vykonany trest
smrti, najdeme mj. dalsi originalni ptispévek tohoto periodika. Jako jediné ze sledovanych

otisklo pod nazvem ,,Konecny navrh prokuratora“ tu ¢ast jeho zavérecné teci, ve které velmi

3 Viz napt. ,, Prof. Dr. Hobza skoncil sviij posudek a pravil, Ze proces s K. H. Frankem neni jen zdleZitosti
Ceskoslovenské republiky, nybrs i zdaleZitosti mezinarodni spravedinosti. Nejde tu jen o vyFizeni osobniho tictu
mezi nasim statem a vykonavateli zlo¢ineckého planu na vyhlazeni ceskoslovenského lidu. Toho si je plné
veédoma nejen nase verejnost, ale i verejnost svétovd. ““ in ,,Proces s K. H. Frankem zalezitosti mezinarodni*,
Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 93, s. 3.

2% Lidovy soud odmitl viechny Frankovy namitky: Hora hiichi K. H. Franka je navrsena®, Pravo lidu, 1946,
roC. 49, ¢.72,s. 1.

235 Tamtéz, s. 1

38 Pohnutd chvile soudni sini. Mluvi verejny zalobce. Jeho slova dopadaji na Frankovu hlavu jako rany palici.
Vrah, zlocinec, zlodéj, lupic, velezradce, lhdari a podvodnik, kridatdr — které zlociny jesté jsou v trestnim
zakoniku, aby se jich Frank nedopustil v rozmérech pro néz v historii neni prirovnani. “ in Prdvo lidu, 1946, roc.
49,¢.99,s. 1.

57 Viz nap. ,,Komedie s loutkovou vladou se odhaluje: Frank a protektoratni ,vlada’: piedseda t.zv. protektoratni
vlady dr. Krej¢i vypovida“, Pravo lidu, 1946, roc. 49, ¢. 82, s. 1, 3 nebo ,, Vypovéd’ Daluegeho je stejné tak jako
svedecka vypoved protektordtniho ministerského predsedy dr. Krejciho pripravou viastni obhajoby. in
»Dulezita svédectvi Daluege a Jockla: Daluege contra Frank: svédecké vypovédi drti Frankovu obhajobu®,
Pravo lidu, 1946, roc. 49, €. 88, s. 1.
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vystizné shrnoval to, co Frank pro soucasniky ztélesiioval a jak se o ném smyslelo: ,, Ujimdm
se slova v zavéru procesu...ktery nema obdoby v déjindch naseho naroda, v procesu, ktery
neni nicim jinym, nez nutnym konecnym zaverem velikého a vitézneho boje, ktery jsme byli
nuceni svest, abychom zachranili svou narodni existenci pred nemeckou zaplavou. Dnes je jiz
zdpas dobojovan a proces s K. H. Frankem, ktery jsem nazval zavérecnou kapitolou tohoto
boje, neni proto mozné povazovati jen za proces, jimz si narod vyrizuje sviij ucet s osobou K.
H. Franka, nybrz za proces proti Néemcum viibec, za proces, jimz mélo byti nejen nasemu
narodu, nybrz celému svétu prokdazano, ze nikoli jen Hitler a jeho spolupracovnici, nikoli jen
K. H. Frank a jeho spolupracovnici, nybrz cely némecky narod a zejména vsichni Nemci
usedli v Ceskoslovensku, az na zcela bezvyznamné vyjimky, pripravovali rozvrat a zkdzu
Ceskoslovenska, zanik a smrt Geskoslovenského naroda, methodou peclivé rozvazenou a témeér
védeckou. V K. H. Frankovi nesoudime tedy jenom jednotlivce, ktery tomu barbarskému planu
stal v cele, nybrz vsechny jeho soukmenovce, kteri Hitlerovi, Henleinovi a Frankovi tomu
poskytli politickou a vojenskou moc a v provadeni jejich planu je podporovali. Osobnost
obzalovaného stava se tu viastné toliko ztélesnénim celého tohoto neuveritelného komplotu, a
kdyby slo jen o to, prokazat vinu tohoto jediného c¢loveka, byl bych se mohl zhostiti svého
ttkolu jednostrankovou obzalobou a treba pouhou citaci kteréhokoliv z jeho nadutych projevii,
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ani bych musel riskovat, Ze unikne nejvyssimu trestu.

Z poslednich dvou dni procesu, 21. a 22. kvétna 1946, kdy byl vynesen rozsudek
presné tak, jak je pozadoval vefejny zalobce a vykonana exekuce, Pravo lidu pfineslo rozsahlé
reportaze, mapujici nejen déni u soudu a na vézenském dvore, ale také rekapitulujici posledni
den a noc Karla Hermanna Franka, pietisklo kompletni rozsudek a také napt. seznam véci a
knih, které m&l Frank u sebe v cele.””” Ostatni informace jsou shodné s témi, které uvefejnila

také ostatni tfi sledovana periodika.

28 | Na Franka dopada ruka spravedlnosti: navrhuje se trest smrti.“, Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 99, s. 2.

29 Viz , Zlo¢inec Frank bere svou odplatu: vefejna poprava K. H. Franka: trest smrti nad nejvétsim zlogincem a
nepritelem ¢eského naroda bude vykonan vetejné, Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 118, s. 1, 3 a ,,Posledni akt
Frankovy cesty k moci: kat zakoncil Franktv zivot“, Pravo lidu, 1946, ro¢. 49, ¢. 119, s. 1.
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6. 4 Lidovd demokracie — orgdn Ceskoslovenské strany lidové®®

Popravé Karla Hermanna Franka toto celostatni periodikum vénovalo ¢lanky ve dvou
&islech — 118%°" a 119%%% ktera vysla 22. a 23. kvétna 1946. Ve srovnani s rozsahem novin a
jinych ¢lankd, predevsim predvolebnich projevil ¢elnych predstavitell ¢eskoslovenské strany
lidové, dostava proces méné mista a fotografie u reportazi chybi. Nicméné obsahove a
stylisticky ¢lanky nijak nezaostavaji ve srovnani s ostatnimi celostatnimi novinami — také
v Lidové demokracii najdeme véty plné nenavisti, odsudku a zloby urcené osobé byvalého
statni ministra protektoratu Cechy a Morava: ,, K. H. Frank se snazi predstirat klid, nedaii se
mu to vSak prilis...diva se posupné po soudni sini chvilemi zdravym okem...Obcasné zacukani
tvare potvrzuje, ze K. H. Frank, nenasytny vrah tisicu ceskych lidi se uvédomuje, Ze nadesla
Jjeho posledni chvile. “*? | stejné jako vyroky o symboli¢nosti procesu ktery vynese trest nejen
nad Frankem jako ¢lovékem, nybrZz nad Frankem jako ztélesnénim némeckého tutlaku a
bezpravi: ,, Konci se proces, némz je odsuzovan nejen K. H. Frank, nybrz celd nemecka

. e erv v Ve v ’ 264
iredenta, jejiz cinnost se tak neblaze zapsala do déjin naseho statu. *

Prestoze se jedna o noviny spojené s lidovou stranou, v jejimz ¢ele je knéz Msgre.
Sramek®®, hléasici se ke kiestanskému naboZenstvi a jeho hodnotam, o spravedlnosti trestu
smrti a prava ¢eskoslovenského naroda na jeho vykonani pochybnosti nezaznamename: ,, Smrt
to tedy byla, kterd uzaviela kapitolu Zivota jednoho z tisicit Nemcii - K. H. Franka, jehoz
¢innost vepsala se do déjin naseho naroda pismem nejkrvavejsim. Spravedinost i tentokrdte
zvitézila! “?*. Naopak, i kdyZ rozsahem jsou &lanky skromngjsi nez v jinych periodicich,

rozhodné ne na tkor poskytovanych informaci. Redaktoti Lidové demokracie se snazili

260 Tak jak vechna v praci pouZita periodika, i toto je v Narodni knihovng Ceské republiky b&Znému &tenafi
dostupné pouze ve formé mikrodokumentu. Lidova demokracie je na tfech civkach z obdobi leden — duben 1946,
kvéten — srpen 1946 a zati — prosinec 1946. Bohuzel v dobé sbéru materialu byla civka ,,leden — duben 1946,
kde by bylo mozné najit reportaze a clanky z procesu s Karlem Hermannem Frankem, z technickych davodt
dlouhodobé nedostupna. Proto ve své praci v piipadé Lidové demokracie popisuji jen popravu a nikoli cely
proces.

1 Vefejna poprava katana Seského naroda: k. H. Frank odsouzen k trestu smrti, Lidovd demokracie, 1946,
ro¢. 2,¢. 118, s. 1 a5.

262 Rozsudek nad katanem Geského naroda vykonan: vefejna poprava Karla Hermanna Franka®, Lidovd
demokracie, 1946, ro¢. 2.,¢. 119, s. 5.

263 Vefejna poprava katana Seského naroda: k. H. Frank odsouzen k trestu smrti, Lidovd demokracie, 1946,
roc. 2, ¢. 118, s. 1.

2% Vefejna poprava katana Seského naroda: k. H. Frank odsouzen k trestu smrti, Lidovd demokracie, 1946,
roc. 2, ¢. 118, s. 1.

%5 Msgre. ThDr. Jan Sramek (1. 8. 1870 — 22. 4. 1956) — sjednotil Ceskoslovensko stranu lidovou, v letech 1921
— 1938 ¢len vlady, 1940 — 1945 predseda londynské exilové vlady, 1946 — 1948 mistoptedseda vlady.

266 Rozsudek nad katanem Geského naroda vykonan: vefejna poprava Karla Hermanna Franka®, Lidovd
demokracie, 1946, ro¢. 2.,¢. 119, s. 5.
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zprostiedkovat déni v soudni sini, se vS§emi podstatnymi momenty a ¢astmi zavérecnych reci
jak vetejného zalobce dr. Drabka, tak Frankova obhdjce, ptetiskla kompletni rozsudek nad
byvalym statnim ministrem.

Druhému vyneseni rozsudku na nadvofi pankracké véznice, udalostem sledujicim i
samotné popravé se Lidova demokracie vénovala pomérné podrobné, rekapituluje ¢asovy sled
udalosti s pfesnosti na minuty, popsala vzhled popravisté a barvité informovala o zastupech
lidi, ktefi se na Frankovu popravu snazili dostat. Frankova posledni slova o némecké
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budoucnosti, ktera pronesl tésn¢ pied popravou, oznacila za ,,slovni demonstraci®.

7 Rozsudek nad katanem &eského naroda vykonan: vefejna poprava Karla Hermanna Franka®, Lidovd

demokracie, 1946, ro¢. 2.,¢. 119, s. 5.
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7. Moderni nebo rané novovéka poprava?

7.1 Shrnuti

Podivame — 1i se na rozsah a obsah novinového zpravodajstvi soudobého celostatniho
denniho tisku, lze konstatovat, Ze bez rozdilu jeho politického zaméfeni povazovala vSechna
periodika proces s byvalym statnim ministrem protektoratu Cechy a Morava K. H. Frankem a
jeho popravu za mimotadnou udalost. Z kontextu citovanych vypovédi svédki, vlastnich
komentart autort ¢lanku ¢i projevi politickych Cinitelt je patrné, ze tohoto muze nikdo
nepovazoval za obycejného obzalovaného, resp. odsouzeného. Nasvédcuje tomu i samotna
délka procesu, peclivost, s jakou se jej obzaloba a soud ujaly, narocny vybér, jimz musel
projit Franktiv obhéjce ex offo i to, kolik ¢asu vénoval soud podrobnému a preciznimu
rozsudku, jehoz vyneseni a legislativni zdlivodnéni zabralo dva dny. Rozhodné neni bez
zajimavosti, ze vétSina periodik tento rozsudek otiskla v plném znéni a provinéni, ktera byla
povazovana za Frankovy nejvétsi preciny, zasadila do kontextu tohoto rozsudku tak, aby jej
pochopil pokud mozno kazdy ¢tenaf. O vyjimecnosti popravy dale svédéi také péce, ktera
byla vénovana piipravé soudni sin¢, technickému zdzemi a posléze i mista vykonani exekuce.
Mimotéadny byl zdjem zahrani¢nich médii, v prubéhu procesu se v soudni sini v fadach divaki
vystiidala fada vysoce postavenych politickych a vojenskych Cinitelti z fady zemi a jak diky
detailnimu popisu napt. v Pravu lidu vime, i pfi samotné popravé byla vymezena mista pro
vyznamné hosty.

Mezinarodni dtlezitosti a historického vyznamu procesu si byli védomi vsichni hlavni
aktéfi jednani — soudni tribunal, vefejny Zalobce, obhajce Ressler i sam Frank. Je to patné
z jejich vypovédi, ve kterych predseda soudu i vetejny Zalobce nékolikrat zdaraznili, Ze
prestoze na Frankovo odsouzeni by jim stacil jen zlomek toho, co za svou politickou kariéru
vykonal, vzhledem k specifi¢nosti procesu bylo nutné se podrobné¢ zabyvat celym Frankovym
politickym piisobenim (tedy nejen za obdobi némecké okupace) a také proto predseda soudu
v zavéru procesu povazoval za nutné vyuzit vSech pravnich krokd, které by mohly Frankovi
pomoci (napt. podani milosti prezidentu republiky) a vystavil se tak spolu s Frankovym
advokatem, ktery se v zajmu objektivnosti procesu rozhodl zZadost o milost podat i pies
Frankiv osobni nesouhlas, velké vetejné kritice. Za moznou motivaci Ize podle vSeho
povazovat mj. fakt, Ze po Frankové zatCeni se jistou dobu vyjednavalo o tom, zda —li bude
Frank souzen spolu s ostatnimi vysoce postavenymi nacistickymi €initeli u Mezindrodniho

vojenského tribunalu v Norimberku, nebo bude vydan do Ceskoslovenské republiky a ve
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chvili, kdy se dr. Ecerovi podafilo jeho vydani se spojeneckymi silami domluvit, bylo zaroven
nepiimo vyiceno, ze se ¢eskoslovenska justice bude muset s Frankem vyrovnat podobné jako
soud v Norimberku, ze timto krokem se pfifadi na stranu vitézl a proto tedy predseda soudu
usiloval o vy€erpani v§ech pravnich moznosti véetné zadosti o milost. Sam Frank si
vyznamnost procesu se svou osobou také dobfe uvédomoval a n¢kolikrat tento vyznam
zdiraznil ve své vypovédi pied soudem, ovsem v odlisném kontextu — ze az budoucnost
ukaze, ze byl souzen nespravnym soudem, nespravnymi lidmi a byl odsouzen nespravedlive.

Dalsim rysem popravy, ktery diky peclivé praci novinait studovanych novin vychazi
na povrch, je jeji symboli¢nost nejen pro ceskoslovenskou justici, ale pro vetejnost obecné.
Bezpoctukrat jsou v textech opakovany vyroky o tom, Ze v procesu neni souzen pouze Frank,
ale také cely némecky narod, nacisticka myslenka a némecka mensina Ceskoslovenské
republiky (v tomto sméru ponékud vybocuje Rudé pravo, které by na pomyslnou lavici
obzalovanych vedle Franka posadilo i vSechny protektoratni ministry a statniho prezidenta dr.
Hachu), ze prave tento proces je cestou, jak nejen vSem Némcim, ale i celému svétu ukazat,
Ze éra nacismu skoncila, je zplisobem, jak se s napachanym zlem vyrovnat a zaroven jakousi
posledni bitvou dlouhé valky (v tomto sméru se opét odlisuje Rudé pravo, které proces
s Frankem povaZzuje pouze za jednu ze dvou front této bitvy a teprve az se spravedlnost
vyrovna i se druhou frontou, protektoratnimi ministry a prezidentem Hachou, bude bitva
»dobojovana“), ktera bude vykonanym trestem na zaklad¢ spravedlivého rozsudku skoncena,
ucty budou vyrovnany a c¢eskoslovensky narod bude moci jit dal. Také tento aspekt ,,srovnani
ucti, respektive znovunastoleni porusené rovnovahy lze podle van Diilmena oznacit za jeden
z rysu tradi¢ni popravy, prestoZe se dotyka predev§im poprav v 16. stoleti.

O symboli¢nosti nepochyboval zadny z ¢lent soudu, ani vetejny zalobce i politicka
reprezentace, prave naopak. Tehdejs$i ministr spravedlnosti Drtina tuto myslenku rozvinul
v mimotadném projevu, ktery den pted zahajenim procesu piednesl v rozhlase a byl nasledné
otiStén v nékterych periodicich, vetejny zalobce ji nékolikrat zopakoval v prubéhu procesu a
podle doslovné citace jeho zavérecné teci, kterou otisklo Pravo lidu, byla tato symboli¢nost
jednim z dtivodi, pro¢ pozadoval vefejny vykon trestu ob&éSenim- proto, aby tuto posledni
,,bitvu‘ a vykonanou spravedInost mohlo vidét co mozna nejvice piislusnikti nejen
¢eskoslovenského naroda.

Takeé vetejnost podle dostupnych informaci pfisuzovala procesu a popravé Karla
Hermanna Franka velkou roli. Jak jiz bylo zminéno vyse, béhem procesu bylo v auditoru
pankracké véznice neustale plno, popravu sledovalo na jejim dvote na 6000 lidi, ktefi na ni

sehnali listky. Dalsi davy obcanti staly pfed branami véznice a marné se snazily na popravu
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dostat, k jejich zvladnuti musela byt povolana policie, kterd s timto ukolem méla nemalé
problémy. Kolik tisic lidi naslouchalo pfimému pfenosu v rozhlase, lze jen stézi kdy
dopocitat. Uz samotny fakt, ze prakticky kazdy, kdo mél ptistup k rozhlasu, mohl popravu
sledovat tak tikajic zivé, stejn¢ neodradil tisice lidi od toho, aby se snazily dostat na
pankracké nadvorii, kde naprosta vétSina z nich nemohla na Franka ani dohlédnout, natozpak
slySet jakékoliv z jeho ¢i soudcovych slov, vypovida dostatecné o mife zajmu vefejnosti a
vyjimecnosti této udalosti. Vézenska sluzba musela celkem trikrat navySovat pocet vstupenek,
ktery byl limitovan rozlohou pankrackych nadvoii. Pti popravé i u soudu se ozyvaly
rozhoi¢ené vykiiky plné odsudku, zlosti a nenavisti. Ve podléhalo piisné organizaci, nebot’
lidé se srocovali jiz dlouhé hodiny pfed samotnou udalosti, na kterou se soustfedily objektivy
vétSiny fotoaparatl a kamer nejen ceskoslovenskych, ale i zahrani¢nich médii. Vyhrazena
mista pro pozvané hosty, pritomnost sedmi lidickych Zen, z nichz nékteré podaly vyse
zminéna otfesna svédectvi o Frankove nejveét§im zlocinu, nastup soudu, prohlaseni ptislus$nika
vézenske straze, ze k exekuci je vSe pfipraveno, pfivedeni Franka, oklopeného ¢tyimi dozorci,
opétovné vyneseni a tltumoceni rozsudku, prostor pro posledni vetejné pronesend Frankova
slova, fakt, Ze katovi Franka ptedal osobn¢ soudce nikoliv vézeniska sluzba, skute¢nost, ze
kata soudce nahlas vyzval k tomu aby vykonal sv¢é dilo, to, Ze po vykonani popravy
predstoupil pted soudce nejprve kat a ohlasil mu vykonani své prace, nacez jej nasledoval
1ékat, ktery vetejné prohlasil Franka za mrtvého — to vS§e podle mého nazoru lze povazovat za
dikazy o mimotadném pfistupu k osobé Karla Hermanna Franka, jeho zlo¢inlim a o védomi
vyjimecnosti tohoto procesu a popravy. Nabizi se i myslenka, jakoby si i sdm Frank byl
védom tohoto faktu, kdyz ve svych poslednich slovech vzyval némecky narod a némeckého
ducha.

Porovname-li navic Frankovu popravu s vyse zminénymi fakty o tzv. norimberském
procesu z Evansovy knihy nebo s dal§imi popravami, které byly vykonany na zakladé
rozsudkit mimotadného lidového soudu a na zékladé retribucnich dekretd prezidenta Benese,
ze kterych vyplyva, Ze snad az na jedinou vyjimku v ptipad€ byvalého prazského primatora
Josefa Pfitznera, byly tyto exekuce vykonany nevetejné, mnohdy ve velmi brzkych rannich
hodinach a s vyjimkou tzv. norimberského procesu trvaly tyto procesy jen zlomek doby a
dostalo se jim jen nepomémé mensiho prostoru v tisku ve srovnani s K. H. Frankem, se 1ze
jen stézi ubranit tvrzeni, ze Franktiv proces a poprava byly skutecné mimoiadnou udalosti ve
vSech smérech.

Tato poprava byla svym provedenim na tehdejsi dobu netypicka. V druhé poloviné

Ctyticatych let se nejen v Ceskoslovensku, ale i v mnoha dalSich zemich, véetné¢ Ameriky sice
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uzivalo trestu smrti, ale jak je mozné se doCist ve Foucaultové a Evansov¢ knize, v této dobé
se popravovalo v modernim duchu — za zavienymi dvefmi, s dirazem na rychlost, efektivitu,
humannost a ¢asto na co mozna nejmensi publicitu popravy, pficemz o datu jejiho vykonani
nemé¢l ¢asto skoro do posledni chvile zpravy ani sam odsouzeny. Co se ty¢e metod usmrceni
odsouzeného, pouzivala se dlouhou dobu gilotina, elektrické kieslo a smrt ob&éSenim.
Postupné se pridavalo pouzivani smrticich injekei. Za nejhorsi druh smrti bylo pro svoji
nejmensi rychlost a efektivnost povazovano obé&Seni, pravé u néj bylo nejvétsi riziko dlouhého
umirani odsouzence a i proto byl tento trest casto doprovazen pouzitim smrtici ¢i omamné
injekce, ktera jeho pribéh urychlila. Proto uz samotné vykonani exekuce na vefejnosti je
nejen dikazem vyjimecnosti. Ostatné i sdm vetejny zalobce oznacil proces a zlo¢iny v ném
projednavané za tak vyjimecné, ze pozaduje verejné vykonani trestu.

Zamétime —li se na prvni otazku této prace, tedy jestli slo v ptipad¢ popravy K. H.
Franka o popravu typu moderniho ¢i spiSe ran¢€ novovékého a zda je mozné ji oznacit za
novodobé ,,divadlo hriizy“, najdeme diky podrobnému zpravodajstvi tehdejSich novin
pomérné mnoho rysti rané moderniho piistupu.

Prvnim rysem ptedmoderniho pfistupu k popraveé byla uz samotna jeji vefejnost a
pritomnost davu lidi v roli divakt, z néhoz se ozyvaly vykiiky nenavisti ¢i o spravedlivosti
Frankovy smrti. Prodavani listkii a velka medializace planované popravy lze v jistém sméru
povazovat také za rys popravy ran¢ novovekeé, jelikoz podle van Diilmena byly tyto velmi
¢asto vyvolavany, vybubnovavany, a u téch nejexponovanéjsim (napf. poprava zida Siisse), se
rozdavaly letacky a lidé se mezi divaky dostali také jen za urcity poplatek, kdezto jak je
patrné u Evansova popisu norimberského procesu, zde se vetejny pritbeh tyka pouze procesu
a samotna poprava je provedena v tichosti, za ptitomnosti hrstky predem vybranych novinait
ve veézenske télocvicne. V pripadé K. H. Franka navic napt. tehdejsi tisk projevoval svij
zajem a pripravoval své Ctenafe na nadchazejici proces a potrestani byvalého statniho ministra
jiz dlouho doptedu — v Pravu lidu vychazel vySe zmiilovany serial, byla vydana kniha, ve
které je zdokumentovana Frankova vypovéd ve vazbé, byly otistény nekolikeré projevy a
nazory riznych osobnosti, které se dotykaly Frankovy osoby atd. Cela inscenace je tedy
daleko delsi, nez jen po dobu trvani procesu a vykonani popravy.

Dalsim aktem, ve kterém je podle mého nazoru mozné spatfovat prvek ptedmoderniho
typu popravy, je fakt, ze podle zprav v tisku soudce predaval Franka do rukou kata, nikoliv do
rukou nékterého ze zfizencl vézeiiské sluzby. Navic jej vefejné, nahlas a zietelné vyzval

k vykonu popravy, pficemz po jejim vykonani ohlaSoval kat soudci jeji ispesné vykonani.

71



Zcela jednozna¢nym prvkem ran€ novovékého typu popravy byly udalosti, které se
odehravaly poté, co byl Frank prohlasen za mrtvého: jeho mrtvola méla podle tehdejsi
legislativy viset hodinu na Sibenici, ale kvtli lidem, kteti se snazili si mrtvého Franka vyfotit,
prohlédnout nebo se jej dokonce dotknout (rozliSeni, zda—li se chtéli ,,jen* dotknout nebo do
jeho ostatki napt. uhodit se mi bohuzel vyhledat nepodafilo) a chovali se velmi neurvale, byl
kat nucen obcas branit mrtvolu vlastnim télem a nakonec musela byt sundana po necelé tfi
¢tvrté hodiné.

Také sam charakter retribuce je, jak uvadi Evans, jiz prastarou soucasti trestu smrti a
prave Frankova poprava se da pomérné snadno interpretovat jako ztélesnéni schopnosti statu
mstit se, vyporadat se minulym zlem, vyrovnat valec¢né ucty, obnovit valkou a nacismem,
jehoz ztélesnénim pro naprostou vétsinu ceskoslovenského obyvatelstva K. H. Frank byl,
rozboteny tad véci.

Asi poslednim prvkem, hovotficim pro ran€ novoveky charakter popravy je,
domnivam se, Frankav posledni projev pfimo na popravisti, kdy mu soudce umoznil
naposledy vetejné promluvit a on, mozna i s ohledem na to, Ze predtim odmitl posledni
zpoveéd pred smrti, kterou mu nabidl Msgre. Tylinek, nepronesl modlitbu k bohu nebo zadost
o odpusténi, jako to Cinili odsouzeni v raném novoveku, ale pronesl jakousi modlitbu své ideji
a tomu, ¢emu véfil, tedy Némecku, némeckému narodu a jeho silnému duchu.

Na druhou stranu, pfestoze i u Franka vefejny zalobce timysln¢ zadal trest smrti
obésenim, vykonany navic vefejn¢ s védomim, Ze pro Franka to bude nedtlistojny zptisob
smrti, nemyslim si, Ze je mozné tuto skutecnost povazovat za projev €isté predmoderni
popravy, protoze i v mnoha dalSich ptipadech byl zptisob vykonani rozsudku volen s ohledem
na distojnost zptisobu exekuce, postaveni odsouzeného a druh jeho provinéni, jako tomu bylo
napt. v Norimberku nebo pfi dal§ich povale¢nych procesech. Uz sam fakt, ze mél Frank
obhajce, je pro predmoderni proces netypické, informace o zamitnuti milosti byla nedilnou
soucasti vSech tehdejsich soudnich procesil a stejné tak skutec¢nost, Zze konecné prohlaseni o
tom, Ze odsouzeny je mrtev vydaval 1ékat a nikoliv kat je spiSe modernim rysem popravy. I
dalsi informace z tisku, jako pfitomnost raznych odbornikd, predkladani odbornych posudkt
moznost vlastni obhajoby a faktu, Ze se soud se nezabyval ¢isté¢ Frankovymi Ciny, ale také

jeho pohnutkami, mé vedou k nazoru, zZe po strance procesniho prava byl proces moderni.
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7. 2 Zavér

Mam — li tedy odpovédét na otazky kladené v ivodu mé bakaléiské prace, domnivam
se, ze Frankova poprava byla v ramci tehdejsich poprav exekuci vyjimecnou a neodpovidala
tehdejSimu uzu trestani. Jednoznacné€ v sob¢€ nejen pro tehdejsi vefejnost nesla symboliku
vyrovnani se s nacistickym zlem a odsouzeni némecké okupace a silny motiv pomsty (na
urovni uctovani s celym jednim narodem). Frank v dob¢ své nejvétsi moci byl nejvyssim
reprezentantem Tieti ¥3e na izemi Protektoratu Cechy a Morava a podle toho byl i souzen a
odsouzen a spolu s nim i vSichni ti, které zastupoval a kteti jej podporovali. Byl povazovan za
zt€lesnéni nacistické poroby a utlaku.

Tyto ditvody vedly také k tomu, Ze v dob€ procesu a pti popraveé samé se kolem
Franka strhl velky medialni rozruch, Ze Frank plnil ptedni stranky novin, ¢elil nespoctu
verbalnich ttoki a byl mu vymeéten takto vyjimecny trest — vefejna poprava, navic
zneuct'ujici formou obé&seni (zvlast pro vojaka, kterym Frank sice ve skutec¢nosti nikdy nebyl,
ale sam sebe za vojaka povazoval).

Co se ty¢e samotného charakteru Frankovy popravy, domnivam se, Ze na svou dobu
v sobé Frankova poprava nesla skutecné velké mnozstvi pfedmodernich prvka, stejné jako
velkou miru inscenace a predmoderniho ritudlu trestani a pfestoze obsahovala samoziejmé i
jisté moderni rysy trestu smrti, je mozné ji na zaklad¢ vyse uvedeného zhodnoceni fakt a

informaci, oznacit za popravu s vyraznym predmodernim charakterem.
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