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1. ABSTRAKT

Kocka divoka, Felis silvestris je jednim naSich nejmé&npoznanych savc O jejim
sowasném aredlu ¢eské republice nevime tétmic. Dokonce ani nefizeme s jistotodiici,
zda se na naSem Uzemi opravdu vyskytuje. Tato pbjcearela slouzit k obohaceni
ceskojazyné literatury o informace o této Selma tak rozg&it povedomi odborné i laické
verejnosti a zarouve podnitit zajem o studium a terénni vyzkum tohatehd. Prace je pojata
jako avod do problematiky rozéni kaky divoke, a proto se na &tku zabyva fylogenezi
a fylogeografii, které majiifmou souvislost se séasnym aredlem Evropského vyskytu.
Shrnuty jsou poznatky o domestikaci, které jsélezité k pochopeni kapitoly o hybridizaci,
pojednavajici o nebezfrgem trendu KzZeni populace divokych a domacichcék ve stale
silngji antropomorfizované krajth K praktickému vyzkumu a ochrarjsou pak nezbytné
znalosti o0 rozpoznavani &ek divokych a domacichfipadre jejich hybridi, coz je pondrné
komplikovana zalezitost. Na z&vjsou zpracovany poznatky o prostorové akiikbcek
divokych, které jsouilezité @i planovani strategie jejich ochrany. Prace by je&lek néla
byt podkladem pro dal$i studium a prakticky vyzkkmsek divokych vCR.

Kli ¢ova slova: Felis silvestris kotka divoka, kéka doméaci, hybridizace, fylogeneze,
domestikace, rozliSovani, rogSini, prostorové aktivity

2. ABSTRACT

The wildcatFelis silvestrisis one of our least known mammals. We know neadthing
about its distribution in Czech republic. We evean ot say, if it really occurs in our
country. This paper should enrich Czech languatgealure about information about this
carnivore and so extent knowledge available foerggted experts and layman. This way it
might raise interest in research and field worktbis species. The concept of this work
is an introduction to distribution of wildcat, sot ideals with phylogenetics and
phylogeography, which is related to recent Europ@age. It summarizes cat domestication,
an issue important for understanding of hybridaatchapter. The determination chapter is
essential for practical field works and conservatfforts, similarly as the notes on spatial
activity and environmental demands. The work ashtuld be a base for following studies
and research of wildcats in the Czech republic.

Key words: Felis silvestris wildcat, domestic cat, hybridization, phylogedgmestication,

discrimination, distribution, spatial activity
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3. UvoD

Zpracovani bakatgké prace jako literarni reSerSe ockdach divokych bylo firozenym
pokratovanim meého usili, které uz od roku 200Bnwji sbirani poznatk pozorovani
a extenzivnim terénnim jmkumim. Kocky divoké, @&koli jde o pongrné velké zvte, jsou
jakymsi fantomemgeskych les, protoZe o jejich vyskytu ¢eské republice fZemefict
v sowtasnosti velmi malo. Ojedéid pozorovani, ke kterym neexistuji spolehlivikalzy, jsou
nedostaténym podkladem pro vyt¥éni jakychkoliv opdaeni na ochranu tohoto kriticky
ohrozeného druhu (dle zakotal14/1992 Sb. a vyhlasky MZP 395/1992 Sb)Cim to je,
Ze je jim u nas &novano tak malo pozornosti? Je to snad tim, Zesuskaténé neziji,

nebo jsme se zatim fawre nerozhlédli?
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4. CIL PRACE

Cilem préace, bylo ighledré zpracovat mnozstviipdevsSim cizojazné literatury, kterou
jsem shromazdila v pbéhu rékolika let z nejizngjSich zdrojfi. Vzhledem k nedostatkieské
literatury o k@&kach divokych, doufam, Ze tato pradéspeje k rozsteni znalosti jak odborné,
tak laické véejnosti. Snad také podnitétéi zajem a fitdhne pozornost k tomuto z mého

pohledu u nas zanedbavaného druhu.
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5. FYLOGENEZECELEDI FELIDAE

Podle Johnsona et al (2006), maji soudobé taxotlyokitych Selem, osidlujici dnes vSechny
kontinenty s vyjimkou Antarktidy, sy puavod v pozdnim Miocénu. Zaiiného pedka
kockovitych je povazovana K&a Felis attica jejiz nalezy pochéazeji ze zapadni Eurasie
cca red 9 miliony let (dale zkratkou Ma). Hlavni skupifdéle v textu popisovany jako linie)
byly zaloZzeny Bhem kratké doby mezi 10.8 a 6.2 Ma. Divergencenwidinii pak prokghly

v pozdnim Miocénu az Pliocénu 6.4 az 2.9 Ma a yihej\&tSi pravépodobnosti ovlivany
eustatickymi pohyby sfové hladiny oceanu, ktera v té @aflosahovala o 90 az 100 m vySe
nez je tomu dnes.

Porozundni evolwni historii a stanoveni taxonomické nomenklatury kac¢kovitych

je ponerné obtizné pedevsim kuli rychlé radiaci, nedostatku rozliSovacich zhata zubech

a koste, paralelni evoluci a chyjicim fosilnim zaznarim.

Genetické analyzy podle Johnson et al (2006§|eiyji 8 linii: Panthera, Bay cat, Caracal,
Ocelot, Lynx, Puma, Leopard, Domestic cat (nazwostemacesky ekvivalent). Chronologie
a uspsadani klastr je zaloZzeno na zakladanalyzy autosomalnich a mitochondrialnich
genovych segmeiia na studiu 16 fosilii.

Radiace modernich Ekovitych Selem z&la 10.8 Ma od&lenim linie Panthera, kterd byla
nasledovana rychlym sledem divergeith udalosti. Prvni v obdobi 9.4 Ma vedla k |Bay
cat (zahrnujici dnesiit asijské druhy: k&ka mramorovaPardofelis marmorata kocka
temminckovaCatopuma temminckkocka bornejsk&atopuma badip Tyto data odpovidaji
extrémré nizké hladi@ more v pozdnim Miocénu. Prvni migrace (viz. Obr. 2.)Mé&
zaznamenana mezi 8.5 a 5.6 Ma, kdy do Afriky dérpgedek linie Caracal. it africké
druhy: karakalCaracal caracal serval stepniLeptailurus servala kaka zlata Profelis
aurata). Spol€ny predek linie Lynx, Ocelot (zahrnujicich sedm Neotoych drulii), Puma,
Leopard a Domestic cat migroval do Severni Ame(Mg) mezi 8.5 a 8.0 Ma.

Tyto linie byly dale ovliveny vznikem pevninského mostu v oblasti Panamské Sij
a vymenou americkych faun 2.7 Ma. Divergence linie Lyndabvelmi €sné nasledovana
linii Puma (podle &kterych studii byly tyto d¥linie pokladany za sesterskou skupinu).

Mezi 6.7 a 6.2 Ma doSlo k divergenci dvou nejmlaldSiinii Domestic cat a Leopard
Z eurasijskych fedki. Tyto linie pak nadale ki zistaly v Asii (od&pené od M2), nebo
se oddlily az v Americe a naslednse vratily pes Beringovu Uzinu M4, podobnjak

se usuzuje ndfklad u rekterych Selem psovitych a velbloiud
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Nejasnosti nadale tgtavaji kolem pozice Rty horské @eailurus jacobitus odStpeni
taxonu kaka bazinn&elis chauskocka ¢ernonoh&-elis nigripesa presné hierarchie v rdmci
linie Panthera.

Dnes se v zoogeografické provincii svéhv@du nalézaji pouzetyii linie (Bay cat,
Leopard, Caracal, Ocelot). Ostatni linie podpote@rii o Sesti dalSich migracich M5-M10
z obdobi Plioocén az Pleistocén. Meznito jsou to gepardi, majici g8ypavod v Americké
linii Puma, ktéi se dostali do centralni Asie a Afriky (M5). Poddbpiedci eurasijského
a iberského rysa migrovaltgs Beringovu UzZinu do Eurasie mezi 1.6 a 1.2 Ma)(M6
Zastupci linie Panthera, majicitgypiavod v Asii, jaguarPanthera oncav7 a levPanthera
leo M8, migrovali do Ameriky. LeWPanthera leoa levhartPanthera pardugpak do Afriky
M9. Do Afriky v Pleistocénu pravgbodobré migrovaly také koéka poustniFelis margaritg
kocka cernonohdrelis nigripesa katka plavérelis silvestris lybicav10.

Mirn¢jSi klima a zn&né nizka hladina sitového ocednu spojena s hlavnim pleistocennim
zaledrgnim dala popud k dalSi vyne faun mezi Asii a Amerikou.

Agnarsson et al (2009) sestavil fylogenezi Selenzaldad analyzy genu pro cytochrom
Vysledky jeho studie se od studii Johnsona liSiomkud odliSném uspadani klad,
napiklad meziFelis silvestris catus Felis silvestris ornataPodle Agnarssona je sesterskym

taxonemF. s. catusaF. s. ornataa tyto dva jsou pak sesterskymi [pros. lybica

Kenozoikum
Tretihory Ctvrtohory
Paleocén = Eocén = Oligocén = Miocén = Pliocén o Pleistocén = Holocén

Paleogén MNeogén

Obr. 1. orientani tabulka Mezinarodni komise pro stratigrafii, wwwkipedia.org
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Obr. 2. Fylogenetické vztahy uvhikupiny znazorné pomoci maximum likelihood stromu

zaloZzeného na analyze 18 853 bfkalika jadernych geih Barvy vyjaduji prislusnost

k zoogeografickym jednotkam, viz mala mapkéerné ¥tve zn&i bud nedostatek

historickych dat, nebo rozghi ve vice zoogeografickych zénach (Johnson 2066).
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Obr. 3. Hieararchické zobrazeni divergendiasovy odhad a odvozeni dpghu

mezikontinentalni migrace jednotlivych fylogenefick linii (viz. Obr. 1.) odvozenych
z fosilnich zaznain fylogenetickou analyzou - Bayesianskym datovaaimpe sotiasnych
rozSieni a analyzou moznych migrdch scéndéi. Mezikontinentalni migrace M1-M10
je korelovana s eustatickymi Zmami hladiny oceanu (Johnson et al 2006).
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6. FYLOGENEZE A FYLOGEOGRAFIEELIS SILVESTRIS

Na zéklad analyzy mikrosatelit, rozliSil Driscoll et al (2010) Sest poddfukelis silvestris.
Za prvéFelis silvestris silvestrisgvropskou kdku divokou, roz&enou od Skotska po Srbsko.
Je sesterskou skupinou divokychckk z Asie, Afriky a vS8ech domacich dek. Déle je
to katka stepniFelis s. ornataz oblasti centralni Asie a na vychod od Kaspickémuie,
kocka plavaF. s. lybicaz Blizkého vychodu, kika jihoafrickaFelis s. cafraz Jizni Afriky

a katka SedaFelis s. bietiz tibetské nahorni ploSiny a severnih@u@mu. Kaéka domaci
Felis s. catusspada do monofyletického kladu spoke s blizkovychodni k&kou plavou
Felis s. lybica(vice o domestikaci viz. samostatna kapitola)ikd2l dochézi k hybridizaci
ko¢ek domacich a divokych, vykazuji téfhrwvSechny populace &ité zastoupeni génkocek
domacich (Driscoll et al 2010).

V ramci kladu domestikovanych &ek rozliSil Driscoll et al (2010) 3 skupiny z Adigho,
Evropského a mongolského regionu.

Podle paleontologickych a molekularnich dat, si IpoddruhuF. s. lybicaaF. s. silvestris
odctlily na konci posledniho glacialniho maxima (Dat@37 Randi a Ragni 1991 Masuda
et al 1996).

V samotné evropské populacidky divokeé Felis s. silvestrisjsou rekdy rozliSovany jest
dalSi poddruhy. Jedna sgedevsim o Skotskou populdeglis silvestris grampiaMiller, 1912

a populaci keéek divokych v oblasti Kavkazu (Puzachenko 19B8)is silvestris caucasica
Hemmer (1993) rozliSuje takEelis s. tartessiaz jizni ¢asti Iberského poloostrova, ktery
v obdobi glaciélu slouzil jako refugium (DriscoD20).

Nekdy se v literatie mizeme setkat jeSts celouradou dalSich evropskych poddiujako F.

s. euxina Pocock, 1943 z rumunskaF.s.morea Trouessart, 1904 z jiznihdkecka
aF.s.molisanaAltobello, 1921 z Italie

Co se tg¢e Stedomdskych ostrov, jako je Korsika, Sardinie, Kréta nebo Kypr, jsmidleny
zdivotelymi kotkami domacimi, které zde byly vysazeny naéniky pred 6000 — 4000 lety
(Davis 1987).
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STR Clade

European Wildcat I
Fs. silveslris

Southem African I
Wildcat

F.5. cafra

Central Asian 11}

Wildeat
Fs. ornata

Near Eastern Wildeat IV
and Domestic Cat

F.s. lybica; F.s. catus
Chinese Desert Cat v
F.s. bieti

[ Historic Distribution |4
™ B F.s. silvestris
{ BN F.c. ornata
[ F.s. lybica
B F.s. bieti

v

Obr. 4. Na mapce jsou znazény jednotlivé aredly poddrahFelis silvestris Kolatovy graf
znézotiuje paet jednotlivét s genotypy rozliSenymi na zékkadanalyzy mikrosatelit
a iblizné misto odbru vzorki. Mala mapa napravo znazoje historické rozgeni.
Rozsfeni jednotlivych genotyp Felis silvestris Barevné regiony na maépznazoiuji
rozSteni iiznych mikrosatelitovych klastr Frekvence mtDNA haplotypu je vyzfena
v kulatém grafu s ptem jednotlivée paticich do daného kladu. Kka doméaciFelis
silvestris catuge rozstena celosstové a pati do kladu IV, oranzova barva.

Klad | zeleny -Felis silvestris silvestrisKlad Il modry —Felis silvestris cafraKlad Il
fialovy — Felis silvestris ornataKlad IV oranzovy —Felis silvestris lybicaKlad V ¢erveny —
Felis silvestris bietiKlad VI ¢erny —Felis margarita (Discroll at al 2009).
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Obr. 5. Fylogram, sestaveny na zaklatalyzy maximum likelihood a maximum parsimony.
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Na zéklad péti jasré odliSitelnych linii A - E datujicich se sto tisiet pred prvni

archeologicky dkaz domestikace, seqapoklada, ze domaci &y pochazeji finejmensim

z peti mtDNA haplotypi.
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7. SOWASNY AREAL

Souwasny vyskyt v Evrop se koncentruje doékolika populaci, mezi nimiz neni Zadna, nebo
pouze minimalni komunikace. Nejstaldifsi populace se nachazi v oblasti Karpat, na Uzemi
Rumunska, a zasahuje na Ukrajinu, Balkan az doihi@mecka. Karpatsky oblouk je
klicovym faktorem, ktery riwe mit vliv na vyskyt kéek na Slovensku, v Polsku, Marsku

i v Ceské republice.

Druhd& pondrné stabilni populace je souisténd v SV francii a zasahuje do JZmecka

a Belgie, odkud k&ky pronikaji také do Nizozemi. Vychodémecka populace Rek je
pravdépodobré zbytkovym arealem, vykazujicim dnes jiz vyraznoenefickou odliSnost
od zbytku #mecké populace (Pierpaoli 2003). Rong izolovanou populaci pak tvbkocky

z Italie, Iberského poloostrova afedevSim Velké BritAnie. Populace et na
Sttedomdiskych ostrovech jsou potomky jiz domestikovanychiekp dovezenych zde
obchodniky (Ragni 1981 Davis 1987).

Evropska populace kek divokych se z@mla zmenSovat jiz na patku 18. stoleti f@devsim
vlivem zmen v prostedi a intenzivniho lovu.

Zmény v rozsfeni nejsou ve &Sine zemi (Albanie, Recko, Lucembursko, Polsko,
Portugalsko, Spaisko, Svycarsko, Turecko, Jugoslavie) tilzdokumentovany (Stahl
1992). Ve dvou zemich (Rakousko, Nizozemiata katka vymirat v 1. polovia 20. stoleti.

V n¢kolika zemich z. Evropy (Belgie, Franciegmecko, Spojené kralovstvi) bylasiem

II. WW zaznamenana expanzdgesgtoZze dnes stagnuje nebo pdkja jen pomalu. Véchto
zemich a v Itélii je populace povaZzovana za stabillen ve Skotsku (Easterbee 1991) byly
pozorovany lokélni dbytky. Ve &Sin¢é zemi vychodni Evropy (Bulharsko, Mlarsko,
Rumunsko) se zda byt jen mala&ra populace.

Zietelny ubytek byl pak pozorovan v historiét$iny Uzemi byvalého Seétského svazu
(Bannikov et al 1984, Belousova 1993, Muntyanu 19RGzachenko 1993). Listnaté lesy
na Ukrajire (Tatarinov 1983) byly za posledni stoleti redukorv@ jednu ttetinu nebo jednu
¢tvrtinu. Tyto nejvychodSi populace jsou iezité, protoze mnoZzstvi zdejSi hybridizace
s katkou doméci je posrné nizké (Heptner et al 1972).

Rozsteni v rekterych zemich EU:

7.1. Velkd Britanie: Kocky divoké se na uUzemi Spojeného kralovstvi vyskypguze

ve Skotsku, na sever od urbanizované linie Edintur@lasgow. Hlavni populace se nachazi
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na severovychadSkotska (Easter Ross, SV Inverness shire, Streyhsfychodni Pertshire
acast Argillu). Na ¥tSie Uzemi je zaznamendn pokles v dehziHlavnimi faktory
ohrozujicimi zdejSi populace jsotefrvavajici pytlactvi a hybridizace sdk@ami domacimi
(Easterbee et al 1991). Skotska populace vykazn@me silny stupé prokiizeni s kokami

domécimi (Beaumont et al 2001)

7.2. Francie: Stabilni velka populace kek divokych Zije v Severovychodni Francii,
Vogézach, Francouzské f@ua Francouzském tetlohdi. Stup& prokiizeni s domacimi

koc¢kami je potencialni hrozbou pro zdejSi populaceBf@n et al 2009).

7.3. Nizozemi pritomnost kéek divokych na Uzemi Holandska je zaloZena na polikl
nékolika uhynulych jeding zlet 1995,1999,2001,2002 z oblasti jizniho pohtian
Predpoklada se, Ze tito jedinci pochazeji z oblagtlE(Némecko), nebt zdejSi populace
se v poslednich letech zfm& rozrostla. DalSi moZzné zdroje migransou Belgické Ardeny

a oblast meziekou Weser a poliion Harz (Nmecko) (Canters et al 2005).

7.4. Belgie Ardeny (Canters et al 2005). Nizky stipprokiizeni s doméacimi Kdami
(Parent 1974)

7.5. Nemecka Populace kéek z jihozapadniho pohrati Némecka (Eifel, Pfalzer Wald,
Taunus) navazuje na Francouzskou a Belgickou popalg zdrojem potencialnich migrént
(Canters et al 2005). I1zolovan& populace z pioHarz, Solling a Hainich vykazuje tzv. efekt
hrdla lahve, kdy doslo k silnému snizentfoojedindi a jejich polymorfismu, a @povnému
zotaveni zdejSi populace (Pierpaoli et al 2003nhr@e&ska organizace BUND nyni zahajila
dlouhodoby projekt vzajemného propojeni vSech §itéieh i perspektivnich araélkocky
divoké v Nemecku. Postuph m& vzniknout si asi padesat méirSirokych pés kiovin

a stronit v celkové délce dvacet tisic kilomitrTyto koridory vytvdi pro kaiky divoke
adalsi z¢t rozsahlou migni st nagic celym Nemeckem ¢{asopis 100+1,
www.stoplus.cz). Tento projekt by mohl mit 2ng vliv také na vyskyt ké&ek divokych
v Ceské republice. V osmdesatych letech se v Bavorstalo s reintrodukci kiek
divokych. Doposud jich bylo vypu&io nékolik stovek a odhaduje se, Ze jiz vytilp stabilni

populaci (Frankfurt zoological society www.zgf.de).

7.6. Svycarsko Pohdi Jura (Liberek 1998).
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7.7. Sparélsko: Porerné stabilni a velkd populace. NiapNarodni park Sierra Nevada
(Moleon et al 2003).

7.8. Italie: Populace k&ky divoké v Apeninach je poemé stabilni (Ragni 1993). Je vSak
odcElena od severovychodni populace, kterA ma lepSinosizkomunikace s Balkanskou
a potazmo i Karpatskou populaci. Severovychodnufame zaznamenala v poslednich letech
piirastek, gedevsim v oblastifpdhiii Julskych Alp (Udine a Gorizia). NiZSi denzitagak

v provincii Trieste. Vzachjsou kaky pozorovany v provincii Veneto (Treviso prov.)odky
vykazuji trend osidlovani Karnskych Alp a Friulskélpodhiii. Tato ¢ast populace
je vyznamna z hlediska mozné migrace do Rakousdingi zaznamenani z Pass of Monte

Croce Carnico-ploecken pass, pobliz Saurisu a Galiky-Villach district) (Lapini 2008).

7.9. Slovinsko populace kdek divokych pokryva celé izemi Slovinska s vyjimkgsokych
Alp. Vzacrgjsi vyskyt je v oblastech Styria, Carinthia, Goskaj, Idrijsko, Prlekija
a Prekmurje. Dinarsky krasovy region reprezentejgythodrjsi vyskyt Dinarské populace.
Patetnost je odhadovana mezi 1000 a 2000 jedincioffat 2008)

7.10. Madarsko: NejwtsSi a nejstabilgSi populace se nachazi kedghiti Karpat. DalSi
populace se nachazi v zal&sych ¢astech Velké uherské niziny, Mecseku, gondllayi

a v okoliteky Dravy. Ka@ky vymizely ze severozapadni &estnicasti Mal’arska. Ojedisla
pozorovani jsou z kopcovité krajiny Somogy a Zd&apulace se pomalu, ale konsta&ntn
zmenSuje (Bird 2008) a vykazuje velky stageokiizeni (Pierpaoli et al 2003)

7.11. Polsko Karpaty ve vychodntasti, @i hranici s Ukrajinou. Mala populace.

7.12. Slovensko Na Slovensku jsou K&y celor@&né hajeny, ale nejsou vzacnosti.
Geografickym jadrem slovenského arealu je jiga$t Slovenska a severovychod statu p
hranici s Polskem a Ukrajinou. Celkoje vSak poetnost kéky divoké nizSi nez v minulosti.
Vymizela z mnoha lokalit, kde bylarige hojna (Hell a kol 2004). Situacei geskych

hranicich je nezndma.

7.13. Stedomarské ostrovy Korsika, Sardinie, Kypr a Kréta jsou osidlenyvadelymi
kockami domacimi, které zde byly vysazeny néniky pred 6000 — 4000 lety (Davis 1987).
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Obr. 6. Evropsky areal

Obr. 7. gedpokladané roz&ni kaiek divokych na Slovensku. (Hell a kol 2004)
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8. DOMESTIKACE

Kocky jako striktni masozravci a samostatni lovciesd jako zviata k domestikaci nevhodna
(Driscoll et al 2009). Dokonce ani v roli lavenySi neniZzou konkurovat cienym teriéiim
nebo fretkdm. Je tedy jen velmi mélo prgpadobné, Ze by tehdejSi komunity aktivocky
vyhledavaly za €elem domestikace. Praypbdobrji Slo o pirodni vyker jedindi schopnych
prizptsobit se progedi obydlenémulovékem, nez o urly vybér jako v gipad psi nebo
skotu.

Na zaklad analyz divokych i domacich kek rozliSuje Driscoll et al (2009) 5 poddfuh
kocky divoké Felis silvestrisa to: Felis silvestris silvestriz Evropy, Felis silvestris cafra

Z jizni Afriky, Felis silvestris ornata centralni asie kelis silvestris biete tibetské nahorni
ploSiny. Na zaklagl genetcké analyzy pdy jednotlivé poddruhy vzdy do lokalni populace,
kdeZto vzorky kéek domacich z celého &a, vykazovaly vZzdy pouze jeden blizkovychodni
genotyp.

Domaéaci k&ky, narozdil od ostatnich domestikovanychiawinevykazuji znamky redukce
genetické variability oproti divokymipdkim, tudiZz pravépodobré neprodlaly ani jednou
tzv. efekt hrdla lahve. Mnohé genetické analyzykgtg dikazy o existenci nejménpéti
linii domacich koéek, majicich s&j puvod na Blizkém vychad Kocka domaci je tedy
pokladana za Sesty poddriRlis silvestris catuspresto, Ze je iejme, Ze se teprve nedavno
odctlila od populace kéky plavéFelis silvestris lybicdDriscoll at al 2009).

Podle archeologickych nalgz zatal proces domestikace ¢&k v Neolitu ve stejné deéb

a na stejném mistkde doslo k rozvoji zetulstvi a s nim spojeného rozvojeish v zemich
tzv. Urodného filmésice (viz Obr 7.). Na novou ekologickou niku lidskyobydli, sypek

a okoli osad se brzytigpusobilo mnoZstvi zwat. Mezi prvni patré paftily krysy, mysi

a vrabci. Prvni obilné sypky (s divokym obilim) jsdatovany na 21 000igd n. |. Z&atek
samotného farnfani se vSak datuje do doby mezi 12 500 a 11 28d p. |. Podobs
se datuje i fvod domaci mysi. Stefnjako se hlodavci jizpusobovali na lidské fbytky

a potravu v podab zbytki, odpadk, nebo lidskych zasob potravin,iizpisobovaly
se i tandjSi kocky postupi vice a vice na Zivot v urbanizovaném piredt.

Podle zetelnych gti linii (Obr. 5. A-E) katek domacich by se mohlo zdat, Ze k domestikaci
doSlo na Bkolika mistech nezavisle na sobluto hypotézu vSak vyvraci fakt, Zze za prve:
velkad wtSina vzorkovanych domacich dek spada do stejné mtDNA skupiny jakelis

silvestris lybica za druhé: tato skupina postrada fylogeograficktukturu - jednotlivé
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exempldée katky doméci z jednoho Gzemi mohou spadattdaych linii, a naopak geneticky
vzdaleni jedinci mohou pochézet z jednoho Uzemi.

Spravna se tedy jevi hypotéza, Ze k domestikadodes jednou, na konkrétnim misa poté
nékolikrat doSlo k zakomponovani mitochondrialnihcgewu k@ek divokych do populace
rare domestikované kiky doméci (pokud doslo k introgresi - vzniku hylarichezi samici
divoké a samcem domestikované formy a naslednézpétného KiZzeni s domestikovanou
populaci). Mitochondrialni genealogig¢epstavuje jen malotiast genetické historie druhu,

a jelikoz je domestikace jev podmifty velkym mnozstvim jadernych gerovlivivjicich
chovéani, ob skupiny alel nemusely mit stejnou historii. Znad hloubka divergencE .s.
catus / F. s. libycamiZe byt nejlépe vysitlena jako dsledek dlouhé (tisice let) domestikace
kocky odehravajici se v celé oblasti Urodnékibrgsice.

Vzhledem k tomu, Zeé&Sina domacich kmk, je spiSe &im jako ,pilezitostnym domacim
zviretem®, neb@ si ve \tSiné pripadi obstardva sama potravu, vybira si sama partnera
faze domestikace kek je zaleZitosti teprve poslednich 200 let, kdghdai ke Slecknhi
afizenému chovu ditych plemen, viceménen pro potSeniclovéka.

Moderni ka&ka doméci ma tak za sebou 11 milidet prirodni selekce ve &t bez vlivu
¢loveéka a 12 tisic let frozeného vybru ve s¥été postup® ovladaném lidmi (Driscoll

et al 2009).

- -’% "“ - . "
Obr. 8. Mapa Urodnéhoipnésice s vyznéenymi oblastmi pedpoklddané domestikace

nékterych druli domacich zvat: pigs — prase, sheep — ovce, goats — kozae eastkotCisla
vyjadiuji dobu (ged n. 1) giblizné domestikace. Wild emmer Wheat — pSeriiciicum
dicoccum Wild Einkorn wheat — pSenic&riticum monococcumWild Barley — j&€men.
(Driscoll et al 2009)
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9. HYBRIDIZACE

Koc¢ky domaci jsou dnes rozény po celém ¢, a na mnoha mistech Ziji sympatricky
s populacemi k&ek divokych (Randi et al 2001). Praymbdobré kvili jejich nedavné
domestikaci, vzniklé spiSe na zakigatirodniho vykru a ne lidského z&ru, se jak jejich
jaderné genomy (Randi et al 1991), tak morfologrerf¢ barevnych variaci srsti, které jsou
kontrolovany pouze gkolika geny (Robinson 1977)) jen velmi malo liSi fmich predki,
kocek divokych. Také chovani vadirzijicich katek je téndi stejné jako u kiek divokych.
Pati mezi domestikovana zwta, kter4 jsou stale schopna samostatného loviaybpo
a rozmnozovani ve voln&ipodé, nejen v zajeti. Nejde vSak jen o zdiet® domaci keky,
ale také o toulajici se jedince, Ktenaji sice své zazemi v lidskychilpytcich, ale vychazeji
na lov do poli, luk a okrajlesa, tedy do mist, které vyhledavaji takékyodivoké pro lov.
Zde je vysoka pravghodobnost jejich getnuti.

Je dokazano, Ze kky divoké a domaci se mohou mezi sebdiZika produkovat plodné
potomstvo jak v zajeti, tak ve volné&inpdé (Robinson 1977, Ragni 1993) a také&hto
jevam pongrné casto dochazi. Silna hybridizace a introgrese bydanamenana nap
ve Skotsku (Beaumont et al 2001) a vddasku (Pierpaoli et al 2003), naopak v Itélii byla
zanedbatelna (Randi et al 2001). Tyto vysledky jwasted jakoukoliv generalizaci. Jést
existuje tSi mnozstvi historickych a ekologickych faktprovliviujici rozdilny ponsr
kiiZeni a introgrese v jednotlivych populacich (Paeipet al 2003).

Mezi faktory gispivajici k hybridizaci pa pravdpodobr trend odlesovani, rozvoj
zentdélstvi, a snad také potlani velkych predatdr (Pierpaoli et al 2003). Vliv by take
mohly mit znény ve stylu obhospodavani les a celé krajiny a dale antropogenni vliv
ve smyslu intenzivni zastavigyturismu.

Hybridizace a introgrese jsou dnes povazovany danjez hlavnich faktdr ohrozujicich
populace koek divokych a to az do té miry, zé€ktetri autdi hovaii 0 mozném zaniknuti
druhu jako takového, o mozném rozplynuti jeho gememgenomu kdek domacich (Rhymer
et al 1996).

Vzhledem ktomu, Ze se na zakdadhorfologickych studii se nepofil@ najit dostatené
spolehlivé znaky, které by mohly identifikovat highzujici populaci (French et al 1988,
Daniels et al 1998), pouziva se ke stanoveni sthybridizace a weni hybridniho jedince
negastji geneticka metoda analyzy mikrosatelit

Hybridizace je zavaznou komplikaci pro pravni oobraruhu, tudiz by se jeji problematice

méla nadéle ¥novat velka pozornost.
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10. ROZLISOVANI KOCKY DOMACI, KOCKY DIVOKE A JEJICH HYBRIDU

RozliSeni keéky domaci od k&ky divoké podle externich morfologickych zriake wc
ponerné nara@nda, vyzadujici jisté zkuSenosti. Vzhledem k fylogigcké blizkosti koky
divoké a jeji domestikované formy, individualni nadnilité i zménam Ehem ontogenetického
vyvoje miZze u rekterych exemplé dojit snadno k chybpii diskriminaci. Ani popularé
nawna literatura v mnohaiipadech neposkytuje dost&@ voditka. Tato kapitola by da
slouzit k prohloubeni znalosti odborfika kohokoliv dalsiho, kdo by se mohl dostat
do situace, kdy by bylaeba u&eni jedince nap z divodu jeho ochrany. Jeikkzité zminit,
Ze vizudlni weni nikdy neni stoprocentni a vzdy by s&lamasleda provést spolehligjsi
geneticka analyza na zaktaddebranych vzorksrsti, krve nebo vijppad nalezu uhynulého

Zivocicha, jeho tkaa

10.1. Obecna morfologie

Podle Hella a kol. (2004) se #@a divoka vzhledem velmi podoba velkému jedinctkyo
domaci ,divokého" zbarveni. Divoka &ka je relativié zavali€jSi a ma kratSi ocas.ri8ni
strana je krémay Zlutava. Od vSich okrafi o¢i aZz pod uSi se tdhnou tenké tdwnede
prouzky. Nacele z&ina 4 az 6 prouZktahnoucich se mezi uSima do tylaieg8em kbetu
az po kdéen ocasu se tahngrny pas a po bocickla jsou tmavé ficné pasy, naiichu
zanikajici. Ricné pruhy jsou i na Wjsich stranach kamtin. Na pat zadni nohy je typicka
¢ernd skvrna. Konec ocasuderny, ged nim jsou 2 — 3 jeStuzavenécerné pruhy aied
nimi jeS€ nekolik méne zretelnych neuzaenych prouzk. Na hrdle, prstech a zadsasti
biicha jsou bilé skvrny. Konec nosu ma masovou batanovka je zelenava. Hmatovych
voudi je 7 -16. Drapy jsou bledé. Zimni srst je SedgrazrgjSim pruhovanim, letni je vice
Zlutohreda. Podle Sladka (1976) se vyskytuji abnormalmarven&erné (melanistické) nebo
Zluté (flavistické) koky.

Kocka divoka ma relativhdelSi €lo a nohy a vyrazhhrubsi, hidaty chvost zvliaSna konci,
kde se ocas Kty domaci napadnztertuje. Mladi jedinci vSak tyto typické znaky nemaji
dostatén¢ vyvinuté. Srst k&ky divokeé je delSi a zbarveni menyrazné. Kgéka domaci
je napohled Stihlejsi. Kka domaci ma podle Sladka menSi hlavu s GUzkym rieima
relativré velké usni boltce a kratSi vousy.

Primérnd hmotnost podle Sladka (1974) u sarb¢l kg s maximem 9,5 kg, u samic 4,1 kg

s maximem 7,1 kg. NejSi jsou kdky na podzim, kdyz fibiraji na vaze kili nadchazejici
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zimé. Naopak na j@& a v obdobich, kdy je populace fist (nag. hraboSe polniho)
na pa&etnim minimu, byva hmotnost nizsi.

Primérna délka dla sam@, je podle Sladka 60,9 cm s maximem 78 cm a u sé&Bii@ cm

s maximem 69 cm (dale v zavorkach)armérna délka ocasu je 31,8 cm s max. 38 cm,
(30,3 cm s max. 36 cm). inérna vyska v kohoutku je 37,6 cm s max. 44, (35 amas. 39

c). Délka zadniho chodidla je 14, cm s max. 16 €8,3 cm s max. 15 cm). Hell (2004)
citujici Tryjanovskeho uvadi délku boltce 6,8 criB(6m).

Stopa kéky je okrouhla bez otisknutych drmaplze si ji splést se stopou & domaci.
Dosply jedinec ma velikost stopy od 3,5 x 3,5 cm, az4pr 4,5 cm pficemz stopa fgdni
tlapy je o rco SirSi nez zadni. Stopadky domaci je relativmensi.

Trus najdeme jen malokdy, nabjej kocky zpravidla zahrabavaji. Haltenorth (1957) je toho
nazoru, Ze na hranicich teritoriacka nikdy trus nechava lezet na zemi nebo kameni, aby

slouzil jako znaka obsazeného Uzemi.
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Obr. 9. Kresba celkové siluety a tvaru ocasu, fakoka domaci, dole kika divoka a tvar

jejiho ocasu, dole tvar ocasu ned#ého jedince. Kresba Cettl (2009) podle MoSanského
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10.2. Statistické zastoupeniékterych znaki
Spassov et al (1997) zpracoval podrobnou statistjlekytu ugitych morfologickych znak
ko¢ek divokych, kdéek domacich a jejich hybrid Slovni hodnoceni vztahujici

s

se k pravépodobnosti vyskytu nejdezit¢jSich znak upravila Pospiskova.

Legenda
Fs -Felis silvestris silvestris

Fc -Felis silvestris catus
H - hybridi Fc a Fs

témt vzdy 95-100 % .
byva pravidlem 75-94 %

veétsinou 53-74 %

nebo 48-52 % I
malokdy 25-47 %

vyjimecné 6-24 % .
témet nikdy 0-5 %

1. zbarveni rhinaria Fs: jednobarevné po celé pligevé, Elové barvytémér vzdy

Fc: zména odstinu od Sgky ke kaeni cumakutémér vzdy

2. zbarveni horniho rtu Fs: okrové, Se@é@éi vzdy

Fc: bilénebo okrové,ci Sedé

3. barva brady Fs: Sedé&bo okrova
bilavyjimeéné
Fc: bilatemér vzdy
H: bilavétSino

4. dorsalni pruhiZici ocasni pruhy Fsyjimecné

Fc:témér vzdy

H: byva pravidlem
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5. délkacerné Spiky ocasu Fs: kratSétvercova)byva pravidlem
Fc: delSi (obdélnikovdgmér vzdy

H: delSi (obdélnikov&)yva pravidlem

6. paset kontrastnich (vyraznych) ocasnich prufs: (1-6) 2-Y&SinoH
Fc: (4-7) 4-5ESiney

7. paet nevyraznych pruhna ocase Fs: (0-6) 2/ Sinel
Fc: Otémér vzdy

H: majinebonemaji alesppl

8. konec ocasu v zimnim obdobi Fs: kulagya pravidlem
Fc: Spéaty temér vzdy

H: Spiaty byva pravidlem

9. pritomnost peruSovanych pruhna €le (broken stripes)dkdy vedouci az ke vzniku 8ki
misto pruli (zvlase v zadni tetirg téla), ovlivniéno délkou srsti
Fs: s vyjimkou subadultnich jediidneznamé procento)
Fc:témér vzdy

H: témér vzdy

10. upln& nefitomnost &lnich pruhi. Fs: jeneboneni
Fc:

H: vyjimeéné

11. vyraznostdnich pruhi (kontrast wic¢i podkladové bar¥ srsti).
A) vyrazné Fst krome subadultnich jedinc(neznamé procento)
Fc:témér vzdy
B) nevyrazné Fs:fjtomnynebonegitomny

Fc:vyjimeéné (pak jako rozety, mezi vyraznymi pruhy)

12. pruhy nebo ftky na b@&ni strag pirednich noh. Fs: (0-5) 042mér vzdy
Fc: (3-6) ASinou

H: 3 a vicebyvé pravidlem
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13. pruhy na vnihi strar prednich noh Fs: (0-5) 042mér vzdy
Fc: (1-6) 3-6EEinoN

14. gitomnost tmavé plochy v podpaZzni jamce tEsiéF vzdy
Fc:

15. barva skvrny na spodni stéazhodidla (metatarsu) Fs: okrova aZdwtemér vzdy
cerna
Fc: ¢ernatémér vzdy
Sed&i hneda
16. bilé skvrny na spodni stkatéla Fs: chybivyjimecné
ve slabinacktisineu
na hrudi
na krkubyvaji pravidlem
Fc: chybinebo jsou nepravidelnych tvarjako projev

gaste&ného albinismu

17. tmavé skvrny naitse Fs: Zadnaebojen rekolik

Fe:veEidino hodrs

18. patrovy hrbolek na hornim 8aku Fs: chybiemér vzdy

Fc: giitomnostbyva pravidlem

Obr. 10. Legenda ke stat. znazarhnékterych znaki, kresba Pospiskova, podle Spassova
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10.3. Znaky charakteristické pro katku divokou Spassov et al (1997)

Rezavé rhinarium, stle okrovy horni ret, stlejSi kruh kolem 6i. Dorsalni pruh tahnouci se
pies zada, nedosahujici vSak ocasnichikridakulacena a kratkéerna Spika ocasu. Dva az
tii vyrazné ocasni pruhy a stejnyded nevyraznych pruh NegeruSované a nevyraznédod
pruhy nebo jednobarevna forma pouze s jednim &mnadwpruhy na fednich nohachiernou
skvrnou v podpazni jamce a jen malou skvrnou nataetu. Barva brady jina nez bil4, jeden
az ¥ ovalné bilé skvrny na spodni stéasdla, nefastji na krku. Na biSe jen ojedisle par
tmavych skvrn. Obeenje tendence k minimalizacilhich ornamerit a tmavnuti podkladové
barvy srsti, coZ souvisi s obyvanim lesnich statovi

10.4. Znaky charakteristické pro katku doméci s divokym zbarvenim (tzv. tabby)
Spassov et al (1997Mibetni pruh protazen az k ocasnim pimahacasto je i kizi. Dlouhy a
Spikaty konec ocasu. Velky pet vyraznych ocasnich priuta chykjici swtlé ¢i hnédavé
pruhy. ReruSované a vyrazné &u pruhy.Cerny metatarsus, bila brada, chijti bilé skvrny
na spodni stran(kronme ¢asténého albinismu). Velky pt tmavych skvrn nail$e a prubi

na vrejSi strag pirednich noh.

10.5. Znaky hybrida Spassov et al (1997):

Za nejvyznam#Si znaky k ukovani hybridi jsou pokladany znaky 3, 9, 10, 12 a 17. Da se
fici, Ze kombinacefit a vice znak, charakteristickych pro k&u doméci, je spolehlivym
voditkem k ozné&eni jedince jako hybrida.

Je dilezité zdiraznit, Ze byva slozité odliSit mladého jedince&kgodivoké, ktery nize mit

nékteré znaky, které vykazuji hybridi a # domaci (pedevSim vyraz¥Si bani pruhy,

tenky ocas &erny metatarsus).

Obr. 11. vlevo: kdka divoka, Sipkou znazogny charakteristické znaky, foto Tomas Hulik,
vpravo: k@&ka domaci, foto PospiSkova
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Obr. 12. Vlevo kZe kaky divoké, vpravo kZze kaiky domaci. (Canters et al 2005)

Obr. 13. foto koky divoké (www.welt.de)
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11. PROSTOROVE AKTIVITY

Pravidla a zpsoby, jakymi kéky divoké vyuzivaji prostorovou a&asovou dimenzi,
se promitaji do struktury aredlu a jejich poznfmjednim ze zasadnich podminek k efektivni
ochrany tohoto druhu. K&y vyuZivaji, jako ostatni Selmy, &vprostor k lovu, ochrahpied
negateli a k rozmnozovani. K dosaze#¢hto cili, se ugitym zpisobem pesouvaji z mista
na misto a to i v zavislosti na dentirocni dok&. Jejich vyskyt je podmim podnebim,
strukturou porost i antropogennimi vlivy. V této kapitole chctilplizit nékteré poznatky
tykajici se této problematiky.

Koc¢ky divoké obyvaji Uzemi, které se sklada z jadrobkasti a SirSiho teritoria, domovského
okrsku (homerange). Jadrova oblast je mistem, ktet€e poskytuje bezgeé ut@iste

a Ukryt v dol vychovy mlarat (nap. husté porosty, néfstupna skaliska apod.). Zahrnuje
vSak také nepstjSi lovist a je aktive hajeno. Odtud pak k&a podnika lovecké vypravy
také do SirSiho okoli dle denniho a&m@ho obdobi a aktualni potravni nabidky jednotlivyc
typt prostedi. Jadrové teritorium zabird v Karpatech okoloh&0(Lindemann 1953). Hell
(2004) citujici Leuwa (1970) uvadi 60 - 70 ha. Dewslgy okrsek je samdejme vétSi nez
aktivné brarené teritorium a zabirAd asi 150 az 350 ha. Podleereikta (2002) je
ve Francouzské 3@ domovsky okrsek kiy divokeé velky giblizné 370 ha. Velikost teritoria
zavisi na denzit a velikosti nejasgjSi koristi, nag. kralik (mensi teritorium) versus mys$
(veétsi teritorium) (Liberek 1996Stahl and Artois 1994Corbett 1979). Na Slovensku
vykazuji kaky nejmensi teritoria a nejtdi popul&ni hustotu v nize poloZenych teplych
a suchych listnatych lesich. Ne&fSi teritoria a nejmenSi popdlda hustotu ve vysSe
poloZzenych horskych oblastechigeyahou jehtinatych legé (Hell a kol 2004).

Teritorium kocoura byva dkdy i nékolikandsobs vétsSi a gekryvd pokud mozno dkolik
teritorii samic. Sandi teritoria se tolik nefekryvaji (Bird 2004).

Ve spojitosti s obranou a vymezenim teritoria jbréowdét o zvyku k@ek zahrabavat sy
trus v jadroveé oblasti, nikoliv vSak v SirSim oktubdomovského okrsku. Zde trus slouzi jako
znaka obsazeného teritoria. Teritorium sickg znakuji také brouSenim drép predevsim
na mladych listnéich (Hell a kol 2004).

Kocky opousti teritorium jen vyjim@é, nagiklad maji-li nedostatek potravy, hledaji-li si
partnera v dob péeni (Unor, bezen), je-li denzita této Selmy na daném uUzemi vaelaka,
nebo v pipact mladych jeding, kteri byli vyhnani z teritoria své matky a jsou nuchtedat

si nové (Hell a kol 2004).
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Co se tge samotné migrace na&tgi vzdalenosti, vyuZivaji nélad luzni lesy a fehové
porosty kolentek (Lapini 2008).

Hlavni kaisti jsou pro koky divoké hlodavci, a to fiedevSim zZeledi Microtidae (Ragni
1973) z toho vyplyva, Ze Ky lovi vétSinou v otevenych prostorech poli a luk, nebo
neudrZzovanych lad aiéhi potoki. Vecerni loveckd aktivita kisk miZe souviset pravse
zvySenou aktivitou &chto hlodavé (Hell a kol 2004). Stahl (1986) naproti tomu nabid
alternativni hypotézu o ®ai aktivitt kocek zpisobené mensi pragpodobnosti ruseni ze
stranycloveka, ktery se v firodé pohybuje pedevsim Bhem dne (houl¥g turisté, osadnici).
Ve svém teritoriu se K&a pohybuje po witych trasach, ficemz dba na to, aby si zbyte
nenamdila a neumazala tlapky a kozZich. Proto se rada Ipgjey po lesnich ginach
a ochozech zte. Na strom leze hiliza kdisti (nag. ptai hnizdo), do Ukrytu v dutinnebo
do bezpéi pred predatorem na zemi (Hell a kol 2004).

Co se t¢e predatal, Sladek vyslovil doménku, Ze na Slovensku je hlavnim higglem
a konkurentem kiky rys, ale s tim se da souhlasit jg@sté&né, protoZze ob tyto Selmy maji
apir¢ jiné spektrum potravy a osidluji i rozdilné presli. Znameé jsou naopakekieré
lovecké praktiky, kdy se kipakani rysi pouzivaly domaci kiky privazané ke stromu,
slouzici tak jako navnada. Ludvik Kunc (&s&005) se zminil o po#énné vyrazné vyskové
a topografické hranici roztujici vyskyt kaiek divokych a rys ve Slovenském krasu.
Pred&ni tlak na kdku, zvla$ na mlarata, nizou vyvijet fizné Selmy velikosti liSky
a jezevce a &ktefi velci dravci jako vyr. OhroZeni digdkem a vlkem neni vyl@eno,
nebylo vSak jestseriézré potvrzeno ¥deckym vyzkumem (Hell a kol 2004).

Sladek citujici Uttendorferl952) (Hell a kol 2004) piSe, Ze setka dokdZe docela dédd
snést s jezevcem a jsou znanigpgdy, kdy ve stejném, bokatzwtveném brlohu asi 20 m
od sebe vyvedli mi#iata ve stejnou dobu.

Celorani aktivita vykazuje zvySenou intenzitu v obdobirgud (Unor, bezen), a v dab
vychovy ml&’at na jée, rekdy i podruhé v 1&t Tehdy ka&ky lovi i ve dne. ObechvSak
kocky vykazuji zvySenou aktivitu wer a za roziesku. V zimnich msicich pak tért
vyhradreé v noci (Genovesi 1993). Naopak Corbett (1979}izjisskotskych kéek v zimnich
mesicich zvySenou denni aktivitu, kterou v§toval termoregulénimi naroky.

Koc¢ky velmi ¢asto odpoivaji na suchém a teplém nés#i chladném a destivém pasi
témet nevychézi z ukrytu, ktery seasto nachazi v podzemnich norach. V&imizou i na
n¢kolik dni omezit aktivitu, aby S8ly energii v case nefiznivych podminek (Hell a kol
2004).
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Jako teplomilny druh, kika nesnasiiiiiS vysokou a dlouhotrvajici shovou pokryvku, ktera

ji znemo#iuje mistup k hraba¥m a mySim. Sladek uvadi, Ze uZisova pokryvka trvajici
100 dni, miva negativni dopad na ekologiclky divoké. Z toho vyplyva, Ze limitujicim
faktorem jsou zhorSujici se klimatické faktory Vig&8 nadmeéskych vySek.
Nejlepsi je, kdyZ vySka ghové pokryvky nefesahne 10 - 20 cm. Kka ma kratké nohy a v
poméru k hmotnosti dla ponerné malou naslapnou plochu tlapek. Hell (2004) ciiujic
Formozova udava pro kku divokou tlak 88 -118 gxm-2 plochy tlapky, zatmaro rysa jen
42 gm. Mermod a Liberek (2002) zjistili, Zze ve Saggku jejich telemetrizované &oy
divoké sestupovaly v zigndo nizSich poloh, jez byly bez, nebo jen s minmh&réhovou
pokryvkou a v |é&t zase vystoupily zpatky. Pragmbdobré proto, Ze ve vySSich polohach
mely vice potravy a snad i nebyly tolik ruSeny lidmaké Stubbe (198%jtujici nizné autory
uvadi, Zze koka divoka je velmi fizpusobiva a je schopna podle okolnosti velmi rychle
zmenit misto svého pobytu. N&glad na j@e ¢asto odchazi z lésdo menSich lesik
na okrajich agrarni krajiny, jelikoZz tu v dolveget&niho obdobi nachazi bohatSi zdroje

potravy.

Viw s e

e

komplexy geruSované plochami hospddiéé mdy ji vyhovuji 1épe nez rozlehlé souvislé
lesy. MnoZstvi skalisek pro ni ani neni taklezité, jak se v minulosti ipdpokladalo.
Mnohem dilezit&jSi jsou teplé suché lokality (Hell a kol 2004) hib a chlad nema v obkb
Sladek (1974) konstatuje, Ze na Slovensku ZjSina ka@ek divokych v nadmiské vysce
300 - 800 m. n. m., tedy v 2. a 4. vegeian lesnim pasu, v oblasti doubrav &ibuNicmérg
se s ni mzeme setkat od 100 po 1600 m. n. m. Na Slovenskukietka osidluje izné typy
lesi s rozdilnou gevinnou skladbou s optimem v nadiské vySce 300 - 400 m. n. m. (Hell
a kol 2004). Podolinje tomu v ostatnich zemich Evropy.

Kocka divoka se dokazala udrzet i v silantropomorfizované krajijako jsou nap polni
luzni lesiky JZ a JV Slovenska. Zm& rozsfila suvij aredl nap v hust osidleném Nmecku,
kde znovu obsadila mnohé regiony, ve kterych biga{m vyhubena.

Nevyhnutelnou podminkou je, aby¢joveék nepronasledoval a nehubil. Ani ztratyagpbene
v hustji osidlené krajig (vozidly na silnicich nebo potulnymi psyjepmé nejsou tak velké,
Ze by mohly ohrozit jeji populaci. Nejt&i ztraty tohoto druhu, utrpi praymbdobré migrujici
mladi jedinci, hlava kocoui, ktetfi byli donuceni opustit teritorium své matky a tdedi
novy domovsky okrsek (Hell a kol 2004). Do jaké ynfroSkozuje populaci Kty divokeé

piipadna hybridizace s kkou domaci, bude zmino v samostatné kapitole.
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12. ZAVER

Kocka divoka je zwietem, které ma potencial stat se tzv. ,vlajkovyrahdim® pro ochranu
lesi a dalSich firodnich stanoviSv pahorkatinach a niZinach.&¥ina rozlohy chr&mych
oblasti vCeské republice, je sotisténa do pohragnich oblasti vysokych hor. Zdeigobi
jako ,vlajkoveé druhy* nafiklad velké Selmy. Ochrana nizinnychdes irodé blizké agrarni
krajiny se vSaktasto potyka s velkymi problémyjigstoze je pro nespet druti hmyzu,
ptaki a malych savicnaprosto kifova.

V Némecku jiz kéku divokou jako vlajkovy druh aggns vyuzili v projektu, ktery mé za cil
vytvorit sit’ pasi kiovin a strond v celkové délce dvacet tisic kilomitrpropojujici lesni
celky a slouzici jako biokoridor pro nesgt druhi, vazanych na tato prdsni.

Ptipadné potvrzeni vyskytu kek divokych na naSem Uzemi, by proto mohlo mit (poi
vliv na ochranu celéady drulii a potazmo i celé krajiny, nejvice ohroZzené tlaKataké

populace.
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PRILOHA

Historie vyskytu koc¢ky divoké véeskomoravskych krajich podle Otakara KokeSe
(1974).

Jedna se oipvzaty text, ktery zapada do konceptu mé pracdrai ydrobré vypovida o
postupném vymizeni kek divokych zCech a Moravy. Touto cestou chiianek Otakara
KokeSe zpistupnit gipadnym zajemiam. Twné jsou vyzngeny dilezité Gdaje, které je

moznogist vytrzené z kontextu dgsto podavajici smysluplnou informaci.

V ¢éeskych krajich

Pravidelny vyskyt divoké kaky v Cechach v 17. stoletidokazuje jedt Balbimv spis
»Miscelaneorum historicorum Bohemiae complectit(k769), v gmz se uvadi, se ,v nasich
lesich hoj® zdrZzuje ke Skag ptactva i ostatnich divokych zat“. Patatkem 18. stoleti Zily i
v ¢eskych nizinach, jak je mozno soudit z toho,r.z&719 jsou d¥ uvedeny mezi ulovky
vyhrazeného honebniho Uzemiokoli hlavniho mésta Prahy (Barchanek 1947). Konec
zdejSich fvodnich populaci nastal az v druhé polévimasledujiciho stoleti, jak vyplyva
z dokladi, které se zéchto ¢asi zachovaly (pedevSim invent&g odevzdanych nebo
vycinénych kozeSin, padre Ucty za vyplacené zasting).

V zdznamech lov veliké lesnioblasti Kiivoklatské ve stednichCechéach najdemerk 1738
jes€ ulovek 40 divokych kéek a v dalSich letech: 13 (1768), 37 (1788-1799),(2811-
1816), 13 (1817-1821) (Nechleba 1935). Raévme druhé lesnaté oblastiesinichCech, totiz
na Dob¥iSsku Zila kaka jeS€ v polovirg 18. stoleti, nehdjeji odstel je uvadn r. 1757
v revirech Chlumec a Kozi hory(2 ks),r. 1759 v Zameckém reviru(1 ks),v Bukove (1
ks),v Chouzavé(5 ks) av CHlumci (5 ks).

Mimoto vykazuje inventédzmirgného velkostatku k 1. 7. 1757 jesteset wyinénych kozek
divokych kasek (Novak 1967). Pokorny (1957) uvadi, tia Cernokostelecku bylo jest
koncem 18. stoletstrileno pfimérné 150 €chto Selem réné. | kdyz neniteba pochybovat o
to, Ze tenkrat kika divoka jak naCernokostelecku, jezipdstavovalo jednu z nejich
stredateskych loveckych domén, tak v Posazavi zitace jen se zda, Ze v tomtoc¢pojsou
zahrnuty i Ulovky kéek domacich.

O vyskytu ve gedaeskych rovinach je8tv poloviné 18. stoleti Ize usuzovat z toho, zZedv

byly steleny g cisaskych honech, konanych od 21. srpna do 12i ¥@48 v polabské
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roviné blize Podbrad (Tlapadk 1959). V. 1785 ji ostatré uvadi kronik&d Vavak mezi
zvitenouvrchu OSkobrhu u Podébrad.

Ceské vnitrozemi je oblasti, z niz vymizela nefdve. Zmiiioval jsem se jiZ o tom, Aeroce
1759 byla jeSt uvadina v seznamech odslené zvie velkostatku Dob#iS a r. 1776 byl
zaznamenan posledni ulovek na velkostatku MSg€hadt 1907). Mam za to, Ze i posledni
Ulovek z reviru Bléského se netyka celé rozsahlé oblastidklatskych lef, nybrz vztahuje
se jen na oblast lanskou. Zippe (ex Somer 1849 twis\wdcuje, Ze se za jeho doby jest
ob¢as vyskytla v berounském kraji. Kafkou (1902) wrad ulovek z okoli Kosti, ktery byl
uloZen ve sbirce Lokayéwa s ni se dostal do zoologickych sbirek Narodniizea v Praze,
bylo jisté zvite zatoulané z horskych oblasti. Kafka klade tutalest do r. 1875, Barta (1956)
do roku 1880, tedy tak, jak je zaznamenano winl2733 zoologickych sbirek Narodniho
muzea.

Nejdéle si divoka ka@ka udrzela souvislé rozdfeni v oblasti jiznich Cech a to nejen

v tamnich horach, nybrz i v podhifi, jak ukazuje zejména odslova statistika velkostatku
Hluboka nad VIt. Je to tim pozoruhagi, Ze od dob Jana Adolfa Schwarzenberga, ktery
ziskal zmigny majetek zrukou Eggenbérgr. 1660, zde bylo zavedeno intenzivni
myslivecké hospodani. Na rozdil od jinych tehdejSich velkostattam ovSem mohl i
v dobéch pedireznovych provait hubeni Skodné vyhradnen lesni a losi personal, nikoli
poddani. Sledujeme-li Gstup divokécky z jiznich Cech, vidime, Ze se nedal také nikterak
pravidelré a Ze pravépodobrg mnohé z ulovik byly nahod® zatoulanymi kusy.

UZ vr. 1722 zmizela z las v okoli Protivina (F. K., 1935)r. 1775 na Trebaisku, r. 1766

v oblasti Libéjic a RoZmberka (Rowland 1850) a. 1799 v lesich Boubina(Anonymus
(Dr.K.K. a V. B.), 1958: V boubinskych lesicliive a dnesMyslivost(11):137; dle pati
knihy Zataiské), & se Cabart (1958) ztije jeSt o Ulovku z roku 1809. To odpovida i
statistice odseli na velkostatku VimperkRoku 1828 je zaznamenan posledni Ulovek
v Dolnim Hvozdu u novych Hradi (Bafa 1933),r. 1836 v Blanském lese Weského
Krumlova (Fri¢ 1873, Vejdovsky 1891y oblasti Roklanu a Luzného (Kavina 1920) a
v témZe roce na Kleti (Baa 1933),r. 1838 u Zlaté Koruny (Neue Schriften VIl (1):200).
V Pracheiiském kraji uvadi Zippe (ex Sommer 1840) jeji vyskgs$té v prvé pili 19. stoleti

a v rukopisném zéznamu Eowvé ve spise ,Obratlovci zetnCeské* (1873), uloZeném
v knihovre Pif UK, je Fierlingerova informace o Ulovku od Smrkoyokres Pisek) r. 1845.
Je mozno pochybovat o tom, Zecka ulovena r. 1879 u Novych HmadBara 1933);
Maximovic1935) pochazela jeStz mistni populace. Ba (1933) se zmiuje 0 vyskytu
poblize Hrabice dokonce r. 1890. Tyto posledni K§ypwstejreé jako zvie, stelené r. 1928 na
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deské strath Sumavy v Radimoyu Klatov (Trpak 1964; B 1933), Ize spie pokladat za
zatoulance odjinud. Mohlo se vSak také jednat dndparcené zdivéelé katky domaci. Je
ovdem moznoifipustit, Ze se prvni poloving 19. stoleti je3¥ udrZovaly v jiznich Cechach
sporé zbytky pivodni populace jak o tom s¥d¢i Udaje dvou seridznich znéld¢ehdejsi
jihoceské pirody, prof. Zippeho (ex Sommer 1840) a lesmistrayidvského (1850).
Heyrovsky, ktery skoro cely Zivotipobil v jihaieskych sluzbach Schwarzenbigrg¥l jisté
dokonaly pehled o zuierg tamnich les, takze je mozno it jeho sdleni, Ze se v polovin
stoleti vyskytovala je8ttidce zejména v tamnich horskych polohéach.

Ze zapadnich Cech jsou prameny o poslednim vyskytu dosud jesporé ale Ize se
domnivat, Ze se v tamnich lesich vyskytovala graendlouho, zejména proto, Ze tgedinci
piichazeli ze sousedniho &inecka Na jeji vyskyt v okoli Cerveného Hradku v r. 1829
muzeme soudit z poznamky Schmelzerovy v Liebiéghasborniku ,Der aufmerksame
Forstmann® (r. 1831, seS.1, sv. 4, str. 21). Pddesara je preparat jedné, ve sbirkach
Krajského vlastigdného muzea v Teplicich a pochazi z Chomutovskesna lokalita u &
vSak chybi (dopis z 18. Ill. 1964). Zprava v dilen8nero¥ (1839) o obasném, respektive
fidkém vyskytu v lesich velkostatku Sv. kiZ zajimaw navazuje na steni, jez odtud mame
z minulého stoleti, je vS8ak mozné, Ze je jen jejathybreé datovanou pozdni ozmou:
Velkostatek Ujezd u Sv. Kize zaznamenava dva Glovky v letech 1740 — 1748inistr
1963),velkostatek Tepla sedm kus r. 1736 (Ministr 1966),velkostatek Duchcov-Litvinov
jeden kus r. 1713 -1719Schleger 1970)na panstvi Zbiroh dva kusy r. 1745(Ministr
1969),velkostatek Libochovice uvadi posledni zagel jedné katky divoké v letech 1761 —
1762(Tromandl ?)

Jako datum odilu divoké keéky v Krasném lese(Schonwald)u Tachova je uvadn r.
1876 (H4j rat. 5), v reviru Bukovsky u Merklina r. 1883 (Maximovi¢c 1935). Z literatury
jsou zaznamy i velmi pozdni vyskytylesich klastera v Oseku zr. 1874 a 1895,nichz
nejvice podrobnostiimasi Iteni sodastniki, totiz oseckého lesmistra Klocknera (1895) a
Bbhma (1895). To uz je ale oblast vice se¥eska nez zapadeska.

Na severuCech maZzeme sledovatyskyt pomérné dlouho. Je oviem sporé, Slo-li vzdy o
jedince mistnich populaci, nebo ofata, vracejici se ¢bs ze sousednich oblasti do prostoru
svého ®kdejSiho roz3eni. Pax, jenZ poznamenava, Ze fgjny vyskyt na Friedlantsku

v 17. stoleti nutil dokonce vrchnosti, aby kazdému ze svych ildsmaizovaly uloveni
jistého pd@tu katek do roka, poklada za mozné,pgmatkem 19 stoleti tam jestzila, nebd

je vté dol jeji vyskyt doloZzen je&t v sousednim Zhdelecku Sowasré ovSem uvadi i

minéni Schmidtovo a Resselovo, Ze vtamnim okrese atyhynula jiz v polovig 18.
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stoleti. Ve statisticko-topografickém popise velatisu De¢in zr. 1880 se ddtame o
uloveni kotky divoké na Vysokém S#zniku pocatkem 19. stoleti Schmidt (1888)
se domniva, Zer Jizerskych horach vymizela jiz v polovié 18. stoleti Michel (1929),
Maximovi (1935), Marz (1957) a Barta (1967) se i 0 jedné divoké kaice jez byla r.
1809 ulovena u Maxtek. Michel tento exempltapiesré popsal. DalSi zpravy o divokych
kockach z této oblasti se vSak objevuji az &&po sto letech. Michel (1929) piSe, Ze byla
1906 nebo 1907 zastizena u SachogEschochau) v oblasti Usti nad Labem. Dal3i zpjévy
pochazeji ze s@asného stoleti a zaznamenavaiji jeji vyskyit934 v reviru Velky Jober u
Vernerovic (Keller 1935; Rautschka 1935). Podle Barty (19§¥}ento exemplddeponovan
ve sbirkdch Vlast&dného muzeav &ing. Keller (1935) se jest zminuje o vyskytu
v Guntersdorfu r. 1922 Barta (1967) piSe dalsim exempl& z tohoto kraje, ktery byl
uloven r. 1952 u Telnice v Krusnych horacha jehoz lebka je uloZzena v Krajském
vlastidném muzeu v Teplicich.

V sousednichKrkonoSich je uvadén posledni Glovek r. 1838(Krkonossky 1894). Barta
(1958) se zmiuje ojednom kuse skeleném v r. 1865 u Hostinnéhojenz je ve sbirkach
KrkonoSského muzea ve Vrchlabi. V knize Obenbengerd952) je posledni dolozeny
Glovek datovan do r. 1896ale Sladek (1972) poznamenava, Ze nepochazehodzemi.
Vyskyt ve vychoddeskych horach a v jejich podlafi prokazuji Udaje z velkostatku
Opocno, jehoz lesy sahaly z podi¥i az na vrcholy Orlickych hor. Jedna katka byla
ulovena i béhem ciséského honu, konanéhpna Opofensku pro FrantiSka Lotrinského
r. 1750 (Tlapak 1959). Redtim byly v 17. stoleti na této rozsdhlé doménceského
severovychodu jeji ulovky jeS€ ¢asté V 19. stoleti, sevSak jiz vtéto oblasti
nevyskytovala, steji jako témér v celé vychodni polovig Cech.

Na zawr prehledu o rozgeni véeskych krajich se zminimiovku posledniho exemplée
ve stednich Cechéach Zvite, ulovenél4. prosince 1914 v izolovaném lesnim odléni
Hracholusky v reviru Firstenberg na velkostatku K¥ivoklat pochézelo z introdukce,
uskuteénéné r. 1907 na velkostatku Heovice, kde dva pary mladych divokych kéek
vysadil v reviru Velci tehdejSi majitel Ha‘ovického panstvi Byly ziskany od fy Gudera ve
Vidni a blizSi fivod neni znam. Do podzimu ziowickych lesi zmizely a podle zpravy
feditele tamniho velkostatku Liebusa bylpostiileny v okoli Fribramy: jedna
v Ohrazenicich, druha v Pasekactiati thedaleko Svaté Hory (Nechleba 1915). Podienrd
RozmarovalLesnického tydeniku z r. 1908s@zoroval jeden z mistnich lava Ohrazenic

n¢kolik dni podivné zvie v okoli svého stohu, které jednoho dne i@dist Byla to divoka
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ko¢ka. Ve stohu kam sngfovala, nalezé kotrata. Ulovek i s mladymi pedal hdovickému
velkostatku.

Nad timto pipadem bychom se &h zamyslet, hledame-li ifiXiny ojedirelych vyskyt

v oblastech, v jejichZz okoli jiz davno vyhynulagkieré exempl& mohou totiz pochazet
z introdukci, o nichZz neni v literatuani dokladech zminka a jez asi byly tu a tamostktky
provedeny nejen v Brdech, ale i jinde v revirectie loyla chovana jen vysoka &y Jiné
tlovky mohly byt i uprchliky z volierovych chdy porévadZz soukromé zoologické koutky
rovrnez nebyvaly ve velkostatkskych parcich vzacnosti. \&kterych gipadech Slo
nepochybs také o zdivéelé domaci kéky, ale v pohranii zpravidla o exempta, zatoulané
z ledi v naSem sousedstW. Louéné byly zaznamenany iti ulovky (1685, 1690, 1696), ve
Velkych Losinach deset Ulovk (dva r. 1708, po jednom r. 1710, 1711, 1713, 171525,
1745, 1746, 1758).

Kiivoklatsky gipad ovSsem signalizuje jé&Sfednu zdvaZznou skuteost. V kraji a v dob

s intenzivnim mysliveckym hospa@gaim se dokazal jeden exenipkdulat plnych sedm
rokt, aniz vzbudil pozornost lovuc To znamend, Ze i u jediinzatoulanych k nam odjinud
nelze usuzovat natiginy jejich vyskytu pouze z okolnosti, panujicichejich pfirozené
oblasti v bezprogedre uplynulém c¢ase, po#vadz zejména v rozsahlejSich lesnich
komplexech mohou tato zaita dlouhyas unikat veSkeré pozornosti.

V moravskych krajich

Podobny Ustup jako €echach, je moZno zaznamenatprostoru moravsko-slezskémkde
se divokd kaka udrzela pomérné nejdéle jednak na jihoz4pa&d hranticim s jejim
jihoceskym refugiem, jednak v horach a chlumech moragtdaského a slezsko-
slovenského pomezi.

| kdyZ udaje uvaghé Hoskem a Novotnym (1968) z prvriily 18. st. ukazuji, Ze jeji vyskyt
uz nebyl pravépodobré veliky, prece jen dokladaji, Ze zbytkyupodnich populaci
existovaly. Oba vyvozuji ze zpravy z r. 1716, Zzé&abyZnou zii v liSeiskych lesich (tj. 8-
10km od Brna). Zda se vsSak, Ze uz nagbku 18. stoleti zanda i v lesnatyclktastech Moravy
jeji ustup a i zde je¢ba alespcast pozorovani pokladat za infiltraci ze sousedam@hi.
Vidime to na pipadu Logné a Velkych Losin, kde za vice nezZ stotrokdené zapisy o lovu
velkych Selem uvégi koc¢ku divokou velmi tidka. VLosinach naposled r. 1696v Louéné

r. 1758 (HoSek - Zaloudik 1965). iRemZ v Lowné jsou zaznamenany jeti tilovky
(1685,1690, 1696) a v Losinach 10 (dva r. 1708jepdoom r. 1710, 1711, 1713, 1715, 1725,
1745, 1746, 1758).
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Ani z jinych ¢asti zem nejsou Udaje bohatSi. Tak Bachlovsku je uvagn posledni jedinec
r. 1764 (St. archiv Buchlovice - Buchlauer jagdbuch).

Bi‘eclavsky statekpoklada za vzacno&t kusy ulovené r. 1807 v reviru Pohanska 2 zr.
1811 v reviru Tvrdonice a Pohansk@Novotny 1970).

Jako posledni jsou také pokladadyilovky na panstvi Byskice pod Hostynem r. 1816, 2
Glovky r. 1817 a 1 ulovek r. 1815Anonymus, 1908-9: Lesnictvi na vystakromeiizske.
Rozmativ lesnicky tydenil® (19): 158 a n. - J. Krumpholc, 1924: Hory naSavat v nich
kdysi a dnes.HoleSovskp pril. ¢. 7 k2. r@. Vlastidného sborniku pro mladez Zupy
olomoucké, str. 1-5.).

N¢kdy okolor. 1850byla katka ulovena jestu Kunstatu (Knies 1897).

Je ovSemitba pipustit moznost otasnych migraci i@s biologickou hranici, ktera se i na
Morawe posunula koncem 18. st. blize k vychodu &eRrokazuje to mimo jiné i skuteost,
Ze jednotlivé tlovky byly v prostoru Moravy a Slkasastizeny v pomné velikémcéasovém
rozpsti. | kdyz je pravdpodobné, Ze i mezi nimi bylo z&@ procento zvat nespravé
uréenych, pece jen mohou byt pokladany za stopy pohybu z wyehma zapad.

HlaSené ulovky z 2. poloviny 19. stoleni884 velkostatek Lukov, revir Rastoka
(Anonymus, 1908-9: Lesnictvi na vystakronx¥tizské. Rozmaiiv lesnicky tydenild (19):
158 a n. - J. Krumpholc, 1924: Hory naSe a Zivaich kdysi a dnesHoleSovskopiil. ¢. 7
k 2. rat. Vlastivkdného sborniku pro mladez Zupy olomoucké, str.);14890 u Nové Vsi
pobliz Kvasic (Zahradnik1891)1890 pobliz Biskupic u Moravského Krumlova,chycena
do Zelez (Anonymus, 1890: Divokad@ Lowvena 13 (4) : 37-.);1898 Branky (Anonymus ,
1899: Vzéacné ulovky.ovecky obzoR (2) : 24-25.)1898 revir Stip u Lukova(Anonymus,
1898: Vzacné ulovky.ovecky obzor (1) : 8.);1900 polesi Stinavy u PlumlovgCadil
1993);1904 Straznice na Mora¥ (Anonymus, 1904: Vzacné ulovkyovecky obzoB (3) :
42.); 1905 Straznice na Moraw (Anonymus, 1904: Vzacné uloviyovecky obzoB (3) :
42.); 1904 stard a mladd kéka z Kunovic u Uherského Ostroha a dalSi z Hluku u
Uherského Hradis® (Anonymus, 1905: Vzacné uloviyovecky obzodl (3) : 46.);1908
Ochoz u Kitin a Hodonina (Anonymus, 1908: Vzacné ulovkyovecky obzodl (3) : 48.);
1909 z Pustych u Raé&ova v lese Klokaniku u Javornika (Skacel 1958);1909 panstvi
Strilky, chycena do Zelez (Radl 1909)910 od Luh&ovic (Maximovi¢ 1935); 1912
velkostatek Zdounky revir Celechovice(Anonymus, 1912: VVzacné Glovkyovecky obzor
15 (4) : 76.);1912 Jasenice od Vsetin@irsik 1927);1913 od Hodonina( Zbail a Absolon
1916);1914 Rokytensky revir u Uherského Hradidt (Anonymus, 917: Divoka K&ka na
Morawe Haj 46 (9) : 122.);1925 revir Salajka v Beskydech(?); 1925 od Hodonina(
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Bernatzik 1932);1926 od Ribora (Jirsik1927);1929 Hrobice u Bojkova (Petras 1955);
1930 Lukov u HoleSovaPetras 1955)1932 polesi Radjov u Straznice (Maximovi¢ 1935);
1933 polesi Mladcova u Zlina?); 1935 od Krnova (?); 1945 Zahdrovice u Uherského
Brodu (Petras 1955)1947 Rokytna u Uherskéeho Brodu?); 1969 Karlov na Osoblazsku
u Bruntalu (Benes 1971)

DalSi ulovky z jinych pramen 12.12.1939 les Hlubé&ek u Hluku, dale vprosinci 1939pan
Koudela ulovil 10 kg kéku uHrobic na Bojkovsku ( 1940:Straz myslivostiBrno, 18: 53)
1977 Staré Hamry 1982 Helfstyn u Lipnika n. B&ou (Atlas rozsfeni sava v Ceské
Republice Redk&zna verze Il.Selmy (carnivora), M. A&d,V. Hanzal, Narodni muzeum
Praha 1996)

Souhrn

Uvedené data celkem jasdokazuiji, Ze jestv 18. st. Zila keka divoka pravépodobré na
celém GzemiCech, Moravy a Slezska, i kdyZ mnohésehto Glovki byly jiZz mozna
poslednimi doklady o jejiho vyskytu. Koncem 18.zstiina byt, stej jako vSechna ostatni
tzv. Skodné z&, intenzivié hubena a p@atkem 19. st. Definitivé ustupuje Zeskych zemi.
Zliceni Schmidtova (1795) vyplyva, Ze setu koncem 48. vyskytovala jen mistn
Prirodowdci ji na p@&atku nasledujiciho stoleti znali uz jen jako vzaewie. Presl (1834)
napsal, Ze se €echach vyskytuje velmiidce. Zippe (1839, 1840, 1848) uvadi jeji vzacny
vyskyt v krajich klatovském, prachekém a berounském. Heyrovsky (1850) mluvi o jeji
vzacné pitomnosti v horach bugbvického kraje. A v prostoru moravskoslezském &fill
jehoz rukopisnou praci klade Kratochvil (955g¢ r. 1834, poklada jeji vyskyt na Mokaa
ve Slezsku za velmi vzacny. Gloger (1838ppusti, Ze se dkdy vzacr vyskytuje v lesich
sousedniho Horniho Slezska, newylje vsak, Ze jde mnohdy o zdieda zviata.

Doklady, zachované v archivnich zaznamech, tedkgawji, Ze fivodni populace zanikla
v ¢eskych zemich koncem 18. stoleti, nebo nejgjozabcatkem 19. stoleti. Potvrzuji to
ostat i swedectvi tehdejSich ifrodowdci. Rizné exemplée, zastelené pozdi, jsou
pravdEpodobré chybre uréené zdivéelé domaci kéky nebo ojedinlé kocky divoké, které se
sem zatoulaly ze sousednich zemi. Zprav o ulovkmiek divokych v poslednich dvou
stoletich je ostathtak malo, Ze by¢fko mohly podefit tvrzeni o ®jakych zbytcich
puvodniho osidleni.

Pricinou vymizeni koky divoké z naSich prostdrbyly prevazrié entropické vlivy. Tak jako
velké Selmy, byla i ona u nas vzdy vSeoliebnbena. Nejenéini, pro rez byl lov dive

vyhrazen, ale i prostym lidem, jemuz vSechny ejistuinormy lov divoké koky nejen
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povolovaly, ale imo nd&izovaly. Mizeni velkych Selem z naSeho Uzengiza v obdobi, kdy
terezidnské lesniddy z let 1754 - 1756 zagmly s reformou lesniho hospddai. Vydani
téchto radi v druhé polovig 18. st. vedlo zahy k wté obnov lesi i jejich ekonomické
a prostorové Uprav a k pozvolné femené pralesniho prosedi v moderni plantaze
jednotlivych devin. Tyto zasahy by samy o soéxistenci velkych Selem agrevsSim koky
divoké neohrozily. Satasré s reformou lesniho hospaddéai a se zesuélskym pokrokem
doSlo k radikalni feméné mysliveckého hospodeni. Velkostatky z Gspornychadodi
upoustly od chowi velké zvie v naSich lesich a soimtovaly se na chovy 2¥e drobné,
které zintenzivnily nad unosnou miru. V jejich zgmechaly pak bezohle&mubit vSechno,
co podle jejich mi#gni, vdecky i odborg ¢asto néim nepodloZeného, zdar chiodrobné

zvére ohrozovalo.
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