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Nazev prace: Uvod do problematiky rozsifeni kocky divoké (Felis silvestris): evoluéni
a ekologicky pfistup

DX Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Ciefom prace bolo spracovat dostupnu literaturu o macke divej z evolu¢ného a
ekologického pohladu a prispiet tak k rozSireniu poznatkov o tomto velmi
zaujimavom a v inych krajinach Eurépy pomerne intenzivne skimanom, ale v CR
v podstate neznamom druhu.

Struktura (Clenéni) prace:

Praca je ¢lenena do 14 kapitol, vratane 1 prilohy. Okrem abstraktu (CJ, AJ), tvodu a
ciela prace obsahuje velmi zaujimavé kapitoly venované fylogenetike Celade
Felidae, fylogenetike a fylogeografii Felis silvestris, charakteristike su€asného arealu
macky divej, domestikacii a hybridizacii. Dalsie kapitoly sa venuju morfologickému
rozliSovaniu macky divej a domacej a ich hybridov a priestorovej aktivite macky
divej. Medzi zaverom a zoznamom literatury je eSte priloha — prevzaty text (Kokes
1974) o histérii vyskytu macky divej v Eeskomoravskych krajoch.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouZila dostatok literarnych zdrojov (podfa zoznamu literatary 48 + 5
internetovych zdrojov) a citované udaje su relevantné. V citovani sa obCas vyskytuju
chyby: 4 prace som nenasla v zozname literatury, 1 je tam navySe; obCas sa
vyskytuju chyby v rokoch (napr. v texte Driscoll et al. 2009, Driscoll et al. 2010

a samotny Driscoll 2010 — v zozname lit. len Driscoll et al. 2007), pripadne prace

s viacerymi autormi su v texte ob&as uvadzané len s jednym (prvym) autorom; obcas
uplne chyba rok (napr. v texte ,podle MoSanského®; ,Sladek uvadi“); zahrani¢né
prace su uvadzané vo formate ,et al“ (za ,al* by som doporu€ovala pisat bodku),
zatial o slovenska praca vo formate ,a kol“ (tiez chyba bodka). Sucastou
prevzatého Clanku v prilohe by mal byt aj jeho zoznam literatury.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalna uroven prace je dobra, v texte je malo preklepov a gramatickych chyb
(ob&as chyba bodka, medzera alebo &iarka), ale vyskytuju sa tu uz spominané
problémy s citovanim literatury.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Po odbornej stranke je pracu mozné povazovat za velmi kvalitnu, ¢o vyplyva aj

z dlhodobého zaujmu autorky (uz od r. 2005) o danu problematiku. Kapitola

o domestikacii a fylogenetické kapitoly su velmi pekne spracované. OCakavala by
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som trochu podrobnejSiu kapitolu o hybridizacii, kedZe k tejto problematike existuje
znacné mnozstvo literatury a pokial sa autorka bude dalej venovat macke divej,

s touto témou sa bude Casto stretavat. Kapitola o morfologickom rozliSovani macky
divej, domacej a hybridov je vefmi podrobna, ale hoci autorka u uvode tejto kapitoly
spomina, ze ,vizualni ur€eni nikdy neni stoprocentni a vzdy by se méla nasledné
provést spolehlivéjSi geneticka analyza“, dalej v texte uz o tejto genetickej analyze
neuvadza Ziadne informacie. Napriek tymto mensim pripomienkam praca
jednoznaéne spifia poziadavky pre vypracovanie bakalarskych prac a predstavuje
kvalitnu literarnu reSers, ktora je délezitym podkladom pre dalSie Studium macky
divej v CR.

Otazky a pripominky oponenta:
Autorka v praci nespomina, aké genetické analyzy sa pouZzivaju na rozliSenie macky
divej a domacej, pripadne ich hybridov - mohla by to uviest v diskusii?

Praca obsahuje pomerne podrobnu kapitolu o su¢asnom rozsSireni macky divej

v Eurépe, ale CR tam nie je uvedena. Napriek tomu, Ze z CR asi skutoéne
neexistuju ziadne spolahlivé aktualne udaje, mohla by autorka uviest, kde na uzemi
CR (na zaklade situacie v susednych krajinach, event. podla vlastnych poznatkov)
by sa pripadne vyskyt macky divej mohol oCakavat?

Aké su dalSie plany autorky tykajuce sa macky divej — vyhlady pre pripadnu
diplomovu pracu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

X vyborn& [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

iV re, Fs
;""f—-n‘.' VT

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz
(pro ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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