Posudek oponenta bakalarské prace (KATA)
Jméno a pfijmeni uchaze¢ky : Petra Lustincova

Nazev prace: TUBULARNI PRUTOKOVY GENERATOR PRO ELEKTROCHEMICKE
GENEROVANIi TEKAVYCH SLOUCENIN

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A A - priméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

B B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zivadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)
C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

A A -Dbez pripominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ptevzatych dat,
popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.
C C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsSimi (nap¥. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Komentar k bodum 1. az 5. :

Nezpochybnuji odborny (zejména experimentalni) pfinos této prace, ktera i pres drobné
nedokonalosti spliiuje pozadavky na bakalafskou praci. Nasledujici body jsou predevsim
doporucenim pro psani budoucich odbornych text.

Je ponékud neobvyklé mit abstrakt na konci prace. V ttvodu ponékud postradam zasazeni prace
do né&jakého kontextu. Predpokladam, Ze prace na toto téma neni ojedinélym vykiikem...

Mnohde v praci chybi tecky, ¢arky, mezery. Nevypnuté automatické opravy pozménily napf.
vyraz ,t¢kavych hydridi* na ,t€kavych hybridi*; na né¢kolika mistech (napt. na str. 10, v kapitole
2.3.1 vprvni vété) je napsdno ,,... nebo ve spojeni skorekéni technikou.” misto ,kolekcni
technikou®.

Str. 33, 2. odstavec: ,,Dal$i optimalizacni experimenty (optimalizace pritokové rychlosti
elektrolytu tubularni celou a koncentrace elektrolytu) byly pro tento typ katodového materialu
provedeny jen orientacné¢ a nejsou zde uvedeny, protoze obé dvé zavislosti vykazovaly velmi
podobny prubéh.” Pravdépodobné si nebyly podobné tyto zavislosti navzajem, ale mohly byt
podobné zavislostem stejnych parametrt pro celu s olovénou dratkovou katodou.

Doporucuji pro psani piistich praci uvadét jednotky ur€itych veli¢in jednotné, napf. na str. 31
v Obr. 4.8 uvadite jednotky [cm’.min'] a na nasledujici stran& v textu piete o priitokové rychlosti
argonu v jednotkach ml.min"'. Stejn4 situace je na str. 36 a 38 dole pod Obr.4.14 a Obr.4.16.

V kapitolach 4.1.1 — 4.1.4, 4.2:1, 42.2 a 4.3.1 - 4.3.3 vzdy v prvnim odstavci piSete: ,,Jako
nosny plyn byl pouzivan argon.” Nasleduje véta popisujici podminky, za kterych byla namétena
piislusna zavislost. Vzhledem k tomu, Ze jste jako nosny plyn v celé praci pouZzivala jen argon, je
podle mého nazoru nadbytecné zminovat se o tom v kazdé z téchto kapitol zvlast, stacilo by tento
udaj uvést jednou v experimentalni ¢asti prace tak, jak to mate v kapitole 3.1. Navic to ¢tenat pozna
z podminek experimentu stru¢n¢ a jasné uvedenych pod kazdym grafem, coz je chvalyhodné.

Str. 26, Obr.4.3: V této kapitole (4.1.3) neni zvolena optimalni hodnota genera¢niho proudu
I, [A]. Stejné tak na str. 38 — 39 chybi udaj ozvolené optimalni hodnot¢ koncentrace HCI
v katodovém roztoku nebo alespon odkaz na Tab.4.4.

Str. 39 - 40: Nenavazuje ¢islovani obrazkd. Po Obr.4.17 nésleduje Obr.4.20. Na str. 40 je
chybny odkaz na Obr.4.12, spravné ma byt Obr. 4.21.

Str. 45, Tab.4.5: Tato ptehledova tabulka shrnuje udaje z Tab.4.1 — Tab.4.3, které se timto
stavaji nadbytecnymi. Str. 46: ,,Obr.4.24*“ je chybné oznacen, mél by to byt ,,Obr.4.25%.
Chvalim pouziti tohoto souhrnného grafu, ale v diisledku toho jsou informace z Obr.4.5, Obr.4.11 a
Obr.4.20 zbytecné duplikovany.

Tuénym pismem zvyraznéné chyby navrhuji zahrnout do opravnych listki.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé
1) Str. 8 — Uvod: Uvadite, ze pfedmétem Vaseho studia byl ... konstrukén& zcela novy typ
elektrolytické cely, ...“ V ¢em se Vase elektrolytickd cela 1isi napt. od tubularniho generatoru,

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

ktery pouzivali napt. v praci: Bolea E., Laborda F., Belarra M. A., Castillo J. R.: Spectrochim.
Acta B 56, 12, 2347-2360 (2001)?

Str. 20 — 21:. V experimentalni ¢asti tvrdite, Ze jste pouzivala hydrostaticky separator fazi

a na,,Obr.3.2 Schéma aparatury* mate separator fazi s nucenym odtahem. Ktery separator fazi
jste tedy pouzivala?

Str. 24 a dalsi: Jak vysvétlite rozdil mezi hodnotami absorbanci na Obr.4.1 a na Obr.4.2 —
Obr.4.5? Tyto hodnoty by mély byt za shodnych podminek piiblizné€ stejné...

Str. 30, 35 a 42 pod tabulkami: Domnivéate se, Ze je vhodné zjistovat opakovatelnost mimo
linedrni dynamicky rozsah? Pro jaky rozsah koncentraci pak plati korela¢ni koeficient uvedeny
v Tab.4.1, Tab.4.2 a Tab.4.3?

S tim souvisi muj dalsi dotaz k Obr.4.20 na str. 40: Jak jste urovala linearni dynamicky rozsah
a linearitu kalibraci? Pti pohledu na uvedenou zavislost mi ptipada, Ze jeji linearni ¢ast saha az
cca k 80 pg.dm. Je trochu podezielé, Ze viechny Vase kalibraéni zavislosti byly linearni jen
do 20 pg.dm™.

Str. 33, Obr.4.11 a dalsi: Pro¢ najednou pouzivate generacni proud 0,75 A, kdyZ jste dosud
pouzivala 0,8 A? Je ten rozdil 0,05 A podstatny?

Pti pohledu na Obr.4.7 a Obr.4.13 a z nich odvozené udaje o mezich detekce a stanovitelnosti
v Tab.4.1 a Tab.4.2 na str. 30 a 35 mi neni jasné, jak jste ze zaznamu s vétsi fluktuaci zédkladni
linie (tedy nepochybné s vétsi hodnotou smérodatné odchylky) ziskala niz$i hodnoty mezi
detekce a stanovitelnosti pro generator s katodou ze slitiny olova a cinu pii srovnatelné
citlivosti stanoveni Se. Mohla byste mi, prosim, objasnit, jak jste se k uvedenym mezim
dostala? Orientacné jsem si zkousSel spocitat meze detekce a stanovitelnosti také pro generator
s granulovanou olovénou katodou na zakladé¢ odhadu hodnoty smeérodatné odchylky Sumu
zékladni linie z Obr.4.22 a dopél jsem k hodnotam piiblizn¢ desetinasobnym nez uvadite
v Tab.4.3. K tomuto tématu jste napsala na str. 16, 3. odstavec zdola: ,,Mez stanovitelnosti
analytického postupu je dédna nejmensim mnozstvim analytu ve vzorku, které muize byt
stanoveno jako exaktni hodnota s pfedem zadanou nejistotou.” Mate pfedstavu, jak velka je ta
»zadana nejistota®, aby platily Vase rovnice (2.3) a (2.4)?

Str. 38, Obr.4.16 a text podnim: Pro¢ jste zvolila pratokovou rychlost elektrolytu
Ve = 2,5 ml.min'? Domnivam se, Ze jste se pripravila o podstatny podil z maximalni citlivosti
stanoveni.

Stanovisko k opravé chyb v praci:

Opravny listek/oprava v textu JE / NENf (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace.

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace: 2

Datum vypracovani posudku: 7. 9. 2010 ve Wroclawi

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta :

Mgr. Véclav Cerveny, Ph.D.



