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V tomto posudku jsem nucen uchylit se od obvykléxpra z&it komentdem formalni
povahy prace. Je totiz bohuzel faktem, ZedjpZena bakaitdka pracenaprostoformalni
nalezitosti akademickéh® kvalifika¢cniho textunesphuje. Jen samotna formalni stranka by
po mém soudu #ha byt divodem k nedopokieni k obhajob. Konkrétre:

V zdsad kazda jednotlivd strana obsahuje hnedkolik nepehlédnutelnych a
nepochopitelnychigklepi, gramatickych a jinych chyb (na s. 14. dokonce&eamonic kowi
véta v polovirg). Nejen, Ze je zjevné, Ze autor praci pocésahi nepecetl, nezda se vsak
souwasre, Zze by samotnému sepsani mobhavat vice nez jeden den. Jednotlivosthto
pieklepi uvadt nebudu, kikfova je gedevsim jejich intenzita.

Citacni zvyklosti: prace, pokud uz tak explicitgini, cituje Spat; s bibliografickymi
odkazy zachazi volnh a nedsledrgé. Bibliografie na konci textu je fikladem vyse
zmitiovaného fistupu — takto nefize vypadat, pokud by ji po sékautor gesetl. Casto
uzivany citéni odkaz ve forré (Autor:strana; rok) je minimatneobvykly. Velmicasto vsak
citatni odkaz #stava ve forra (strana), coz je mi nepochopitelné, obzt)gsokud se prace
vénuje hned #kolika titulim téhoz autora a neni patrné, o ktery z nich jdililCB.2.1. cituje
naprosto bez odkazu. Odkaz na internetové zdramvj@z chybny.

U kazdé studentské prace lz&ebkavat jistou miru chyb,fpklepi, piehlédnuti, zde se
vSak jedna o hlavni symptom kvality prace jako tako

Prace ¥cr¢ usiluje o hodnoceni vztahu mezi zazitky, resp.Sekwstmi, jeZz jsou
projevem stavu klinické smrti, vazného ohroZenbfay apod., souhr@nrNDE (Near Death
Experiences) a prozitkvznikajicich pi intoxikaci psychoaktivnimi drogami (LSD, DMT,
ketamin). Alespd elementaré je pida hodnoceniéthto z&zZitk nazvana autorem jako
fenomenologicka.

Podobny podnik se vSak z mnoh&vddi ukazuje byt neudrzitelny.i®devSim se zda,
jako by prace byla vedena pozice z medicinskéhfarmakologického odborného diskurzu.
Tak tomu vSak neni a byt néie. Prace pouze referuje o vysledcich vyzkuiez byly
provagny od 60. let. Chybi proto perspektiva, jez by me&alimoznila zaujmout &cné
obhajitelny postoj ke zkoumané problematice. Onainemana ,fenomenologicka“
neba’ ji je redl® v praci jedir reference o referenci vyzkumiiik proZitcich jejich paciefit
resp. probarit Dokonce pak prace vystupuje v roli zdroje, regzkumnika — srv. s. 3%j
zaujimé normativni stanovisko, jeZ neniim zaloZeno (naps. 34.).

Neni mi proto zjevné, ptoma jit podle autora o vyzkum, o jaky vyzkurEh jakou uziva
metodu,¢i jednoduSe, jaka jefflana hodnota této prace. Prace proto dospivadrzaktery
je jediny mozny a tedy bohuzel naprosto nevypowidajNezbyva, nez uzdit diskusi
konstatovanim, Ze pro dalSi ¢feni problematiky je nutny nasledny vyzkum a poatideni
v oblasti vSech javtakajicich (sic!) se NDE a jim podobnych stays. 39.)

Dovedl bych pochopit, pokud by Sloreview of researclilané problematiky. Pak by byla
udrzitelna pozice reference o podobnych zdrojietkota je ostath podstatareview of
research Prace by pak slouZila jakdipravna faze dalSiho badani. AvSak zdésfepouze o



11 titulech literatury, nejde tedy rozhadno jakkoli vyerpavajici, resp. alespo
reprezentativni ivod do problematiky.

Podobr bych rozumdl smysluplnosti prace, je¢erpa pouze ze sekundarnich zdyoj
pokud by Slo o weském prosedi zcela neznamy problém, fenomeén, pokud by ¢8j bed’to
v priméiené fornd popularizovalagi uvadcla. V tomto gipac tomu tak rozhodh neni a
autor sam to dokonce reflektuje v ivodu prace.

DalSi jednotlivé problémy:

Klicové ugeni ,smrti“, vi¢i niz by bylo mozno postovat zazitky blizké smrti, apod. je
zmatené. Na jedné straje smrt ,stav, ze kterého jiz neni navratu.” (9.Hak ovSentteme
nag. ,Obvykle jsou zazitky&chto lidi barvigjSi a UpljSi nez prozitky &ch, ktgi se smrti
pouze piblizili, a lidé, ktei byli mrtvi dlouho, dosli dale, nez ti, Kiebyli oZiveni dive.” (s.
19n.) Jakkoli rozumim tomu, co chce autsi, je podobna formutai vagnost chybou.
K témuz dale viz s. 26.

Cela prvnicéast v zasatl spirdlovieé opakuje motivy, jez se objevuji jak v ,Uvodu do
tématu”, tak v ,Nazorech odbornik tak ,Experimentech badatél i konecné ve
.Vzajemném srovnani“. Podobre tomu v druh&asti. Totoc¢leréni je mi nejasné a vztah
jednotlivychc¢asti rovigz.

Odkud se bere nazor Carla Sagana? (s. 16.) P&di@e tamt. Dr. Morse. Podobudale
John Lilly, s. 32.

Co je ,apoarousal“? (s. 13.)

Netusim, co je ,vstup Zivotni energie do plodu“32.)

Prace pracuje se Spatnymekladem anglickych originél— nag. ,technické poruSeni
volné vazby*, s. 33.

Celkow proto jen rekapituluji hodnoceni, jez z&km jiz na z&atku posudku: v této

podol# nemohu posuzovanou praci dopdtk obhajol.
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