Posudek vedouciho bakalafské prace M. Gruse (Srovndni NDE a podobnych zazitka
z psychedelickych sezeni s LSD, DMT a ketaminem)

Vypracoval: Mgr. Hynek Bartos, Ph.D.

Hned v tvodu svého posudku bych rad uved], Ze jsem se studentem M. Grusem
(déle jen M. G.) sice konzultoval obecny radmec budouci bakaldfské prace a predbézné
jsem souhlasil s jejim vedenim, ovSem text samotny se mi poprvé dostal do ruky az po
jeho odevzdani, a proto se za vyslednou podobu této prace necitim zodpovédny.
Dokonce ani nazev prace, ktery povazuji za problematicky a nejasny (a to v ceské i
anglické verzi), se mnou nebyl konzultovan (do SIS byla prace zaregistrovana bez mého
védomi studijnim oddélenim, a to ve stejny den, kdy byla prace odevzdana).

Student M. G. v tvodu své bakalafské prace tvrdi, Ze jeho cilem je ,srovnat tyto
dva jevy: zazitky blizké smrti a zkuSenosti z psychedelickych sezeni”. Hlavni dvé linie,
které hodla sledovat, definuje jako ,fenomenologii stavti, tedy co pfi zkuSenosti lidé
vnimaji, citi a zakouSeji” a jako ,nasledné efekty, tedy zmény v chovani”. Z tohoto
uvodu ani znasledujicich kapitol vSak bohuzel neni zfejmé, co autor mini
,fenomenologii stavi” (podle mého nazoru jde o zmatené uziti vyrazu fenomenologie).
Slibuje dale, Ze by ,na zdkladé srovnani” chtél navrhnout ,mozné odtivodnéni” (str. 4).
Ovsem namisto slibovaného navrhu ,, mozného odtvodnéni” se ¢tendf v zavéru prace
docka jen velmi struéného zreferovani navrhi, které jiz byly predstaveny jinymi autory
(str. 38-9).

Ackoli M. G. opakované mluvi o ,vyzkumu, ktery provadi” (napft. str. 5), jeho
prace ma vyhradné referen¢ni charakter, tj. pouze referuje ndzory jinych autorti, casto
bez udani pfesné paginace ptivodnich dél. Vétsinu referovanych autorti povazuje M. G.
za seridzni védce (,vyuzivdm pouze seridznich vyzkumt v oblasti psychedelik, praci,
které byly zvefejnény a kritizovany akademickou ptadou” — str. 5), ovSem myslenky,
které zjejich dél vybral, o seriézni védecké praci nesvédci (viz napf. citace na str. 4:
,Samoziejmé, ze jsme méli néco pozito, par substanci, které povazujeme za bezpecné a
efektivni...”). V praci nenajdeme zadné statistiky, Zddné metodologické tivahy, zadné
odkazy na prace publikované ve standardnich védeckych periodikdch (ackoli takové
prace existuji a dokonce i od autori, o kterych M. G. sdm mluvi). Nejlépe o
informacnich zdrojich, ze kterych M. G. vychazi, svéd¢i véta na str. 6: ,,V dnesni dobé
najdeme stovky a stovky knih o zazitcich blizké smrti, mtizeme sledovat rtiznad show
s rozhovory nebo sledovat filmy s touto tématikou...”

Préce celkové ptisobi dojmem nedbale zpracovaného konspektu, je plnd nejenom
Spatnych prekladt z anglic¢tiny (napf. ,reporty zoblasti popisu resuscitacni snahy
lékarh” — str. 8), ale také pfeklept a gramatickych chyb, které bychom u rodilého
mluvciho necdekali. Nékteré formulace jsou komické (napf. ,porobné” chemické latky
/str. 4/ nebo , nestélitelné” jevy /str. 5/), jiné znemoznuji smysluplné porozuméni (napf.



,Treti Groven ¢ini osobni zjeveni, coze je informace za ucelem zkvalitnéni a zvyseni
autenticnosti Zivota proZivajictho” — str. 14).
Bakalafskou praci M. G. v pfedlozené podobé nemohu doporucit k obhajobé.
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