Oponentsky posudek bakalafské eseje

Jan Bohm ,, Nova média v prezentaci ¢eskych rozvojovych a humanitiarnich NNO”
FHS UK, Praha 2010

Vedouci prace: Doc. PhDr. Jaroslav Vancét, Ph.D.

1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdice

Autor bakalatské eseje v 1. kapitole vymezuje obsah a smysl prace velmi jasné, stanovuje si tfi ¢itelné
hypotézy, které se snazi ovéfit. Prvni hypotéza o zakotvenosti potfeby ob&anské spole¢nosti reflektovat
vlastni postoje, pfehodnocovat priority a komunikovat s vefejnosti ptisobi asi nejméné objevné, troufal bych
si tvrdit, ze vyplyva z definice ob¢anské spole¢nosti. Odpovéd se posléze stava soucasti komentovani
stanoviska K. Miillera v 2. kapitole. Druha hypotéza o Internetu jako nastroji pro podporu komunikace je
sice mnohonasobné diskutovand a fekl bych i potvrzend, autor ji chce oviem dokumentovat rozborem www
strdnek poc¢etného souboru nevladnich neziskovych organizaci. Posledni hypotéza ovSem rozhodné
ptinosna je, protoze chce sladovat, zda diilezitost Internetu akceptuji i nevladni neziskové organizace, které
se zabyvaji rozvojovou spolupraci a humanitdrni pomoci. Ve vysledku to ovsem znamend, Ze autor sleduje,
a to i kvantitativné, zda jsou web designery respektovény parametry, které usnadnuji pfistupnost stranek,
zda jsou vyuzivany multimedidlni moZznosti www stranek a zda organizace vstupuji do socialnich siti na

Internetu.

2) Otdzka metodicnosti ptistupu

Préce je rozvrzena metodicky velmi p¥iznivé, autor si uvédomuje, Ze je tfeba ¢tenare nejprve seznamit

s existenci obanského sektoru a neziskovych organizaci z pohledu sociologie, déle pfipomenout medialni
teorie, digitalni podstatu Internetu a jeho specifika. Pro ziskani potfebnych dat se autor pustil i do vlastniho
vyzkumu, ktery, pokud mohu soudit, ma dobfe, i kdyz nijak obsazné, stanoveny pfedmét, spravné

sestavené otazky i pfijatelné nalezeny vzorek zkoumani. Prace mé jasné a piehledné ¢lenéni.

3) Vécné poznamky

Ponékud udivuji dva odkazy v textu formulované jako , vy$e zminéné” (s. 6), ,vySe jsem zminil” (s. 16), u
kterych ovsem nejde obsah odkazu dohledat.

Tu$im, Ze ustalenym pfekladem McLuhnovy opozice je ,,chladnd” a ,,horka” média, nikoliv ,studena”.
Zatazeni dnes jiz kanonické teorie Lva Manoviche a péti charakteristik novych médii asi neni zcela nutnou
soucasti zkoumadni praktické reflexe Internetu uZzivateli a ptsobi trochu jako zbytny ornament, podobné jako
kapitola , Co nova média nejsou”. Podobné se u Vina Crosbieho da ocenit az kapitola 3.3.2 (proti kapitole
3.3.1).

Je ponékud otdzka, zda novotvar , palcovani” ve Facebooku by si nezaslouzil vysvétleni (s. 31).

Vsechny mcluhanovské a manivichovské teorie se nakonec scvrkavaji a hodnoceni URL adresy, , variability”

jazykovych mutaci, moznosti vyuzit vkladani obrazti a videi na stranky a pfi¢lenéni komunitnich siti.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu
Pouzita literatura neni rozhodné p#ili§ rozsahld a pokryva velmi tsporné vsechny pottebné oblasti. Pro

zaloZeni sociologického pohledu je pouzit jeden zdroj (Miiller), coz u studenta FHS, ktery se jisté musel
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s touto problematikou setkavat i u jinych autordi, ponékud pfekvapujici. Medidlni studia jsou také pokryta
jen jednim autorem (McLuhan). O néco lépe dopadaji nova média (Manovich, Crosbie, Bolter-Grushin,
Jedli¢kova, Vancat), kde ovsem neni vzdy implicitné jasné, proc jsou konkrétni témata zmiiovana,
respektive zarazi urcita dispropor¢nost (Crosbiho porovnani , prostiedi” zemé - voda - vzduch maj jisté jen
zcela marginalni, metaforickou hodnotu, pfesto pokryvaji rozsah jedné podkapitoly). Vlastni technologie
Internetu je zastoupena ostatné také jen stroze (Smicka).

Literatura je uvadéna bibliograficky sprdvné, nadbytecné je uvadéni rozsahu publikaci. Nutné jsou v préci
vyuzity i internetové zdroje, chybi v8ak u nich datum expirace. Jako zdsadné nesikovné mi ptipada fazeni
literatury, které sleduje vyskyt odkaz na ni v textu. Takové fazeni mize obstat u odborného ¢asopiseckého
¢lanku, ovdem v bakalatské praci bud’ zcela zastie proporci obsahu prament - proti tematickému fazeni,
nebo znemozni vyhleddvani - proti abecednimu fazeni.

Autor vyuziva poznamkovy aparat v zadsadé k odkaziim na literaturu (v odpovidajicich pfipadech by vSak

mély obsahovat odkaz i na konkrétni stranku) a k vysvétlujicim poznamkam.

5) Jazykovd strinka price

Jazykova stranka bakaldtské prace je vcelku vyspéld. Autor se pokousi o adekvatni védecky styl, uzivané
formulace jsou vécné a srozumitelné. Gramaticka pravidla, véetné pravidel interpunkce, jsou az na vyjimky
respektovana. Autorovi déla potiz umistit ¢arku pred ,,a” ve stupnujicich nebo disledkovych souvétich (,a
proto”, s. 14, s. 44, ,,a tak”), pfipadné rozeznat pfedmeétnou vétu (,0 co jde”, s. 26). Také je tfeba respektovat
vétny rod (média zaméstnévaly, s. 15) Ponékud bizarné ptisobi ¢astice na konci véty ,,Za principy SEO totiz
nestoji tajemnd meta-droven Internetu, do niz maji pfistup jen zasvécenci, ne.”, s. 28).

Vyskytuji se ovSem i cizojazyéné vyrazy (,byproduct”, s. 24) nebo hovorové vyrazy (,Facebook coby
jednicka”, s. 31, oznaceni odborné préce za ,textik”, s. 12, interpretace ,pasuje”, s. 45), které vahu odborného

stylu ponékud snizuji.

6) Zdvérecné hodnoceni
Bakalarska prace je vedena velmi systematicky, je psana v zasadé odbornym jazykem a prozrazuje i
schopnost spravneé sestavit a interpretovat vyzkum. Neni vsak zvlasté hlubok4; jednoduchost zkoumanych

kritérii ponékud vyrovnava fakt, Zze by vysledované zavéry mohly byt uplatnény v praxi.

Préci doporucuji k obhajobé, moje hodnoceni je slusna ,2”.
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