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Helena Kihanska si zaéma své bakaléké prace zvolila prozkoumat a zhodnotit
programy ¥nované prevenci proti AIDS, respektivaredii viru HIV vCeské republice.
Autorka se zartuje na preventivni programy orientované na mlagez se vedle prevence
pienosu HIV a dalSich pohla¥nprenosnych onemoéni zangtuji téZz na pedchazeni
nezadoucimu e&hotreni a sexualitu jako takovou. Jak z lokalnibeského hlediska, tak
z hlediska globalniho se jedna o vyséstelevantni a dlezité téma, nehb— jak autorka
prace spravh poukazuje - problematika HIV/AIDS zasahuje nejen sféry medicinského
vyzkumu, ale neméntéz do oblasti spatenské ve smyslu realnych diskriménéch praktik
ve vztahu k HIV pozitivnim osobam a ve smyslu sagjmace neheterosexualnich vaiah
dale pak s ohledem na usmtovani chovaniéi z hlediska dopadu s HIV/AIDS spjatymi
stereotypy naiizné formy partnerskych souziti.

Jak sama diplomantka shledava, jedn4 se o rozséhia, a proto ve vysledku
zan®iuje svou pozornost pouze na dva prazské preventpmuigramy (str. 29):
konzervativiji a na ,hodnoty” zacileny Free Teens snazici $ienjpovat" rizikoveé situace a
ovlivnit Zivotni postoje mladeZeivi sexu a sexuabit(str. 65) a liberalgjsi projekt Hrou proti
AIDS, jehoz cilem je poskytnout participujicim mexim moznych informaci o tom, jak se
chovat v rizikovych situacich (str. 61). Vyzkumngovek dvou projeKi je zvolen adekvatn
Nicmére vzhledem k faktu, Ze titul bakadkké prace zcela neodpovida obsahu (autorka
nediskutuje programy eeléCR), navrhovala bych na tomto migormalini Gpravu v podo®
podtitulu, napiklad ,Dvé praZzské fipadové studie”.

Prace ne vzdy vyhovuje formalnim praviai, a to v nekonzistentnosti odkazovani
predevsim u vréeni a odkazu na konkrétni stranu(y) (naméatkoulstraj.). Odkazovani na
teoreticka dila v empirickéasti prace je izdkavé (rovez nag. na str. 23, 28 v teoretickée
¢asti) a taktéz propojenost mezi teoretickou a eokmu c¢asti neni dle mého nazoru
uspokojiva. Prace by ziskala na koherentnosti, kdgmpiricka ¢ast obsahovala vice
konkrétnich pikladi a obsahleji a analyticji diskutovala teoretické poznatkyrqumstavené
v teoretické kapitole. Jinymi slovy, koreluji (akjazjisttni autorky s odbornymi texty a
studiemi, na které se v adekvéatmvolenébibliografii odvolava? Vyrazny potencial prace
zastal do zna&ané miry nevyZzen, nebt se jedna spiSe o deskriptivni nez analyticke
pojednani, febaze diplomantka demostruje analytické schopn¥sitbmto ohledu povaZzuiji
strany 57-71, na nichZz Kanska diskutuje postupy a techniky obou prograra nejzdtlejsi
¢ast bakaléské prace.

Diplomantka si klade nasledujiciyzkumné otazky (str. 36): ,Jak preventivni
programy pro mladez formuji své stanovisko k té&mmatHIV/AIDS? A formuji v ramci
predavani informaci o HIV/AIDS i stanoviskoidi sexualni moralce? Jakou formu tato
sexualni moralka ma?“ Tyto otazky se autorce pdatiezodpovdét, ckje se tak nicméhna
urcité obecné a popisné urovni a de facto slovy a@laatorky zkoumanych programNa
straré jedné je sympatické, Zze Kanska programy nesoudi s ohledem na ,sexualni kgral
a je respondefitn/tce partnerkou v dialogu, na stéadruhé by vSak bylo zajimavé znat
autocin reflektovany a promysleny nazor na sva pozorowamrjiseni. Tato se zdaji byt
ukryta za jistym typem badatelské neutralnosti,rétge vSak (minimakh v kontextu
feministické teorie) velmi problematicka. Jinymoey, prace by rla obsahleji vypovidat o
tom, co si jeji autorka mysli (a pHoo tom, co si jeji respondenti/tka myslélaji atikaji (a
proc). Zarovei je z textu ¥ejmeé, Ze diplomantku zajimaji otazky spjaté inapdiskriminaci



osob s HIV/AIDS¢i stigmatizaci gay a leseb s ohledem na jejich udajnou promiskuitu a
Siteni viru (str. 20) a bylo by Zadouci, kdyby tatmé&ta rozvinula.

Pro swij vyzkum zvolila autorka kombinacikolika metod, a to polostrukturovanych
rozhovof, pozorovani a obsahové analyzy dokumeaipravenych pro zkoumané programy,
prace nicmeé# tézi predevsSim z prvnich dvou znéimych metod. Diplomantce se takitla
podat vcelku plasticky obraz obou preventivnichgpaoni, nicmér opakuji, Ze bytendstvo
v praci ocenilo vice ikladi ilustrujicich ¢innost lektori obou program, a to kdekol
v empirické ¢asti. Generické maskulinum ozwngici jak muze, tak Zeny, které #anska
védome a konzistentéh uzivd (zminka na str. 9), s sebotingSi rékteré problémy, jez
nazn#uji, Ze pra¥¢ tento typ prace si Zadaisledné rozliSovani genderové (a potazmo
sexualni) identity. Nap na strag 19 autorka uvadi, Ze se v dolprvni viny Sfeni
onemocgni ,kazdy nakazeny virem HIV automatickycfial do kategorie homosexuah
bisexuédi, nezavisle na tom jak se infikovalByli infikovanymi pouze muzi? Pokud byl
bisexualni, mohli byt bisexualni v@ioé jen ve vztahu k muim? Obdobné formulace tak
implicitné mohou reprodukovat stereotyp, Ze nositeli nakapy jfevazri muzi, respektive
gayove, tebaze na str. 12 autorka uvadi, Ze ,nejvice nakabema celém ¢ je Zzen".

K obhajol# si dovoluji navrhnout, aby diplomantka zodpd&la/upresnila nasledujici:
-Jakym zfisobem se definice epidemie a pandemie vztahujM{AIDS?

-Jak autorka chape rozliSeni medicinaédavve ¥t¢ ,odpowd na [...] otdzku [co je to
HIV/AIDS] se snazi naléztéda a medicina“ (str. 9).

-Na str. 12 autorka prace piSe, Zze nemoc HIV/AIBSsjale nepochopena“. Co to znamena,
kdyZ je nemoc pochopena?

-Cim je podle autorky HIV/AIDS specificky oproti jing smrtelnym a (doposud)
nel&itelnym onemocénim?

-UvaZuji dle autafinych zjiSéni zkoumané preventivni programy moznost, ze meih
Gcastniky/cemi (nikoliv lektory) mohou byt 1) osobyH$V/AIDS?; 2) gayoveé a/nebo lesby?
-Reflektuji zkoumané programy tzv. ,povinnou heteomativitu“ ve spolénosti a potazmo
ve svych vlastnich aktivitach?

-Jak programy ve svych aktivitagesi otazku studu?

Navzdory svym kritickym vytkdm stran nedostatk analyze, které mohou byt
rozvedeny fi Ustni obhajob prace, velmi oaqguji autokino osobni zaujeti tématem a
povazuji praci za zddou. Bakald&skou pracidoporuéuji obhajobé a navrhuji hodnoceni
~velmi dobre”.
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