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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Naézev prace zni velmi obecné. Vyvoladva zdani, ze ptijde o syntetickou préaci, kterad bude analyzovat zasadni
vytvarny prostfedek (pfedevsim ernobilé fotografie) v sirokych historickych souvislostech, a s déirazem na
zobrazivou, reprezentujici fotografii. Uvod prace viak jeji vymezeni nejenze neupfesni, ale mlhavymi
formulacemi stéle vice zastira. Nazvat svétlo a stin ,z poc¢atku protichtdnymi oblastmi”, které davaji
vzniknout mali¥skym a fotografickym obrazim, ptisobi dilem nejasné a dilem banélné. Ze se , prace vénuje
zkoumani svétla a stinu v ramci vytvarného umeéni a vlivu téchto faktorti na tvorbu vyznamnych fotografa”
nebo Ze ,analyzou je ... diikaz...” zase nezni jako zcela koncentrované vyroky. Jisty kli¢ by snad $lo nalézt
ve formulaci o zménach v ,zobrazovani svétla a stinu”. Svétlo a stin by tu nebyly reflektovany jako
prostiedek vizudlniho uméni, ale jako cil reprezentace. Mohlo by pak jit o to, jak a kde se vyskytuje (nebo
naopak nevyskytuje) explicitni pfedvedent situace svételného kontrastu, respektive evokace nasi zkuSenosti
s protikladem osvétlené a zastinéné ¢asti vizualni scény. Nehledé k tomu, Ze by takovy vyzkum asi musel
zlistat ve vymezeni pfedmétu nejasny a snad i chudy, musim konstatovat, Ze sama prace toto moje chapani
jejtho smyslu pfili§ nepotvrdila. Pochopit zavére¢nou vétu tivodu, kde se tvrdi néco v tom smyslu, ze , tfi
aspekty vnimani ... ovliviiuji veskeré vnimani, at uz produkci ¢i percepci ... nebo pouze jejich vnimani a

pozorovani,” se mi zkratka nepodafilo.

2) Otdzka metodicnosti ptistupu
Autorka doufa, Ze jako teoretické vychodisko ji mohou poslouzit fyzikalni, tzv. ,geometrické” a
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psychologické pfistupy a samo téZisté prace hodla nalézt v ,sémiologické analyze” fotografickych poetik tfi
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osobnosti (Sudek, Drtikol, Razi¢ka). Nechame-li stranou neujasnénost terminti ,sémioticky” a
»~sémiologicky”, pfedevsim nas zklame, Ze se pii samotnych rozborech fotografii zminénych osobnosti se
sémiotikou vlastné viibec nepracuje.

Préace ma sice jasné a prehledné ¢lenéni, ale pfi podrobnéjsim pohledu jsou kapitoly napliiovany casto kuse,

nesouvisle, neproporéné a nelogicky.

3) Vécné poznamky

Bylo by velmi pracné shromazdit véechny vyhrady k uvedené praci. Néktera fakta, a¢ vlastné jen malé
dilezitosti pro predpokladané téma prace, se mnohokrat opakuji. Autorka je naptiklad fascinovana
rozsahem vlnové délka viditelného zateni (na s. 3, 4, 7). Casto se tytéz myslenky nebo i citace opakuji

v kratkém intervalu za sebou (v ,,rozborech” fotografti studium Sudka u Karla Novaka, s. 46, s. 47, pfechod
od secesnich modeli k tane¢nicim u Drtikola, s. 50, s. 53, sklon hlavy a postaveni ruky, s. 52, s. 56,
monumentalni kompozice s vysokym svételnym kontrastem u Razicky, s. 59, s. 62.)

Impresionismus opravdu neni smérem pfelomu 19 a 20. stoleti, a ani p¥i spravném ¢asovém umisténi

k nému nelze pohlizet z ,odstupu nékolika stoleti” (s. 32).
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Pokud by , optickym miSeni vznikla $pinava barva®, tézko by slo o¢ekdvat maximalni barevnou intenzitu (s.
33). K fatalnimu zranéni Sudka doslo v 1. svétové valce, nikoliv 2: (s. 39), pfi¢emz studium na fotografa
zapocal jiz pfed timto datem. Konstatovani, ze Rtizicka byl ,,sdm ovlivnén i dobou a svym fotografickym

Yox:

vyvojem” mi dopfava klidu nad autor¢inym chapanim pfic¢innosti v umeéni.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Pouzita literatura se snazi predev$im postihnout jednak umélecko-historické aspekty fotografie a
vytvarného uméni (Baxandal, Hlava¢, Hedgecoe, Chastel, Lamac) a jednak zdroje tii zvolenych kazuistik
(Andél, Baran, Birgus, Dolezal a kol., Drtikol, Jeni¢ek, Sudek). Zahrnuto je i nékolik odkaz na psychologii
(Kassin, Kuric, Plhakova), vizudlni sociologii (Sztompka), filozofii, resp. teorii obrazii (Locke, Flusser), na
teorii barev a na vytvarné techniky. Kvalitu pouzité literatury ponékud sniZuje jejich populariza¢ni
charakter (nakladatelstvi Albatros, Vasut, Computer Press) a u nékterych nejasny vybér. Mnohem vice vSak
vadi nepresvédcivé vyuzivani nékterych jinak hodnotnych prament.

Literatura je v zasadé zapsana piijatelnym bibliografickym zptisobem, ponékud ovsem prekvapuje vypsani
odkazii na strany pfimo v literatute. Komicky ptisobi pfekiténi Kesnerovy knihy na , Muzeum umeéni

v digitalni po-dobé”. Internetové odkazy nejsou doplnény datem expirace.

Poznamkovy aparat je vyuzivan vyhradné k odkaztim na citace.

5) Jazykovd strinka price
Co se jazykové stranky tyce, nelze v zasadé préci upfit gramatickou spravnost. V popisnych pasazich a
parafrazich piisobi autorcin jazyka pfijatelné. Bohuzel v tisecich, ve kterych se pokousi o vlastni tivahy, ¢asto

nedoceni nutnost presvédcivé logické vystavby vét a souvéti.

6) Zdvérecné hodnoceni

Jeden ze zavérh (uvedeny v anotaci), totiz Ze , pro zobrazovani svétel a stinG” po mnoha staleti , plati stejné
principy”, se p¥imo stavi proti nékterym pozorovanim (egyptska kresba versus renesan¢ni malba). Také
tvrzeni, Ze , v praci byl popsan vyzkum zobrazovani svétel a stindi s prvopocatky jiz v Egypté, v obdobi
renesance, Serosvitu, olejomalby, impresionismu a pak v pocéatcich vzniku fotografie” zni vzhledem ke
skute¢nému obsahu spiSe ismévné; miSenim epoch, technik a sméra v jedné vété pak dokonce komicky.
Jakym zptisobem domnély vyzkum prace ovéfil dtlezitou roli fyzikalniho aspektu, neni jasné, formulaci
korunuje zcela nesmyslnd véta ,Geometricky aspekt, tedy tvar a velikost pfedmétd, které tak ovliviiuji i
velikost stinu.” Redukce psychologie vidéni na , zptisob, jakym svétlo a stin vinima oko” a redukce Lockova

Eseje o lidském rozumu na vyrok, Ze ,,zrakem se d4 poznat véc, aniz bychom se ji museli dotknout...” vyrazi

dech. Zavér prace saim nejlépe potvrzuje, Ze jde zfejmé o smés banalit a omyld.

Préce je na samém okraji obhajitelnosti, pravdépodobné vSak pfimo za nim. Pokud se autorce podafi obhjit

nejasnost hypotézy, fadu zmatenych formulaci a problematicky vysledek, mtize jit jen o tu nejslabsi ,3”.
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