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Abstrakt

Vliv pastvy a sece na vegetaci suchych travniku
v NPP Kank u Kutné Hory

Travinna spolecenstva jsou prirozenou soucasti nasi krajiny. Vétsinou vsak vznikla
nebo byla udrzovana za prispéni ¢lovéka. Jejich ponechani pfirozenému vyvoji
tak znamend jejich zanik. Jako vhodny zpusob obhospodarovani se dnes ¢asto
doporucuje pastva nebo koseni lokality.

Tato prace vznikla jako odpovéd na zavadéni obhospodaiovaciho manage-
mentu v NPP Kank u Kutné Hory a jejim cilem je pfiprava na monitorovani
pastvy a sece, které budou na lokalité probihat od roku 2010.

Klicova slova: pastva, se¢, populacni dynamika, Stachys germanica, NPP Kank
u Kutné Hory



Abstract

Effect of grazing and mowing on vegetation of dry
grasslands

Grassland communities are natural part of our landscape. They were mostly cre-
ated or maintained by human. If we leave them to their natural development
they will disappear. Today grazing or mowing is recommended as an appropriate
management.

This work is an answer to the beginning of the grazing and mowing manage-
ment in NPP Kank near Kutna Hora. Its goal is preparation for the monitoring
of grazing and mowing, which will be in progress in this locality since year 2010.

Keywords: grazing, mowing, population dynamics, Stachys germanica, NPP Kank
near Kutna Hora



Kapitola 1

Uvod

Travinna spolecenstva mirného pasu jsou dnes nejvice ohrozenymi spolecenstvy
na svété. Prispiva k tomu nejen jejich intenzivni vyuzivani v zemédélstvi, ale na
druhou stranu také jejich opousténi. K jejich rychlému ubytku rovnéz ptispiva
velkd hustota zalidnéni mirného pasu [12].

Pastva je nejstarsi zpusob obhospodatovani travnich porostu [13]. Uz v dobé
pred piichodem clovéka, byl vzajemny pomeér lesa a bezlesi ovliviiovan velkymi
stadovymi bylozravci jako tur, kun, zubr nebo los. Prirozené bezlesi, které ma
nejvétsi hodnotu, dnes jen ztézi odlisime od bezlesi vzniklého lidskou ¢innosti [19].

Dnes je bezlesi, at uz piirozené nebo vzniklé diky ¢lovéku, ohrozovano piilis
intenzivnim zemeédélstvim na strané jedné nebo uplnym neobhospodarovanim na
strané druhé. Po létech konzervacniho piistupu, kdy byla pastva v chranénych
oblastech zakazovana, se dnes naopak doporucuje jako ,,vSeresici‘‘. Potfeba mo-
nitorovat jeji vliv je zfejma [32].

Podobné je tomu i na tzemi NNP Kank u Kutné Hory. Absence hospodaieni
v poslednich dvou desetiletich m& za nasledek expanzi dfevin a konkurencné
silnych travin, které tzemi zarustaji. Jako dusledek toho mizi spolecenstva
sirokolistych suchomilnych travniku svazu Bromion, ¢imz se nejen snizuje dru-
hova bohatost rostlin na lokalité, ale také mizi prostitedi vhodné pro kriticky
ohrozeny druh Stachys germanica. Odpovédi na tuto situaci ma byt zavedeni
managementu, ktery by tomu zabranil. Pastva se zda byt tim nejptirozenéjsim
zpusobem, protoze pravé pastva je to, co dalo v minulosti vznik Sirokolistym su-
chomilnym travnikum svazu Bromion a po dlouhou dobu je udrzovalo. Od pastvy
se tedy predevsim ocekava, ze potlaci dieviny a konkurencné silné traviny, které
uzemi zarustaji a zachova lokalitu vhodnou pro kriticky ohrozeny druh Stachys
germanica.

Pocatek obhospodarovani lokality je planovan na rok 2010. V ptipadeé, ze se
nepodaii schvélit vcas plan péce vsak nebude mozné s pastvou tento rok zacit,
protoze je zna¢né finanéné narocnda a bez planu péce nelze takto velky manage-
ment zavést. Pro tuto situaci je pripravena varianta koseni lokality, a to koncem
kvétna a v pulce srpna a zavedeni pastvy o rok pozdéji.

1.1 Cile prace

Tato prace vznikla na zadost spravy CHKO Blanik a je pfipravou na bu-
douci diplomovou préaci. Na tzemi je planovan pocatek pastvy, pripadné jiného



managementu na rok 2010. Zékladem experimentu bude podrobny monitoring
probihajicich zmén vegetace. Kromé samotného monitoringu budou sbirany in-
formace o vlivu zavedeného zptsobu obhospodatrovani na kriticky ohrozeny druh
Stachys germanica.

Konkrétné se diplomova prace bude snazit zodpovédét zejména tyto otazky:

1. Jaké konkrétni zmény v dusledku pastvy, ptipadné sece, nastanou?

2. Jaky je vliv pastvy, ptipadné sece, na kriticky ohrozeny druh Stachys ger-
manica?

3. Jaké jsou rozdily mezi pastvou a seci?

Také se nabizi srovnani s lokalitou Cesky kras, kde pastva i podobny monitoring
jiz nékolik let probihaji.



Kapitola 2

Historie pastvy a sece

2.1 Vznik bezlesi

Ve stredni Evropeé, ktera lezi v pasu listnatych a smiSenych lesu, ma bezlesi
azonalni charakter a jeho vznik je podminén klimatickymi podminkami. Ptirozené
i clovekem vytvotrené bezlesi podstatné prispiva k celkovému zvyseni druhového
bohatstvi i krajinné diverzity.

V prubéhu kvartéru se stiidaly doby ledové a meziledové, pricemz bezlesi
je charakteristické predevsim pro glacidly, zatimco vétsina interglacidlu se
vyznacovala naprostou prevahou lesa. Vyvoj stiedoevropského bezlesi po po-
sledni dobé ledové ovlivnil zasadnim zpusobem ¢lovék. Pii piichodu prvnich
rolniku a pastevcu v sedmém tisicileti pred dneskem doslo diky nému k zastaveni
siteni lesa, pretrvani puvodni fléry vytvorenim kulturnich stepi na obdéldvanych
plochach a podstatnému zvyseni biodiverzity vytvorenim krajinné mozaiky z diive
zalesnéného tzemi. V dusledku toho je vétsina dnesnich travinnych spolec¢enstev
vytvorena nebo zachovana dlouhodobym obhospodarovanim clovékem a jejich
ponechani prirozenému vyvoji by znamenalo jejich zanik.

Clovek udrzoval bezlesi az do devatendctého stolet! diky pastvé ovei, koz
a skotu, luénimu hospodarstvi a sbéru palivového diivi i na tézko ptistupnych
mistech. To se s industrializaci, intenzifikaci a mechanizaci zemédélstvi a prechodem
na celorocni stajovy chov béhem dvacatého stoleti zménilo a luéni spolecenstva
byla zornovana, zalesnovana mnohdy zcela nevhodnymi dfevinami nebo ji-
nak naruSovana. Naopak mélo produktivni nebo tézko pristupna mista byla
opousténa, a tim prestala byt obhospodarovana uplné. V obou téchto pripadech
vsak dochézi k poklesu biodiverzity rostlin i zivoc¢ichu a mnohdy i zaniku celého
spolecenstva [20, 21, 22].

2.2 Pastva a jeji vliv na rostlinna spolecenstva

O vlivu pastvy se mnoho tusi, ale jen malo véci je opravdu podlozenych po-
zorovanim. Provedené experimenty ukazuji, ze pastva ma vétsinou, ale ne vzdy,
pozitivni vliv na rostlinnou diverzitu, protoze odstranuje konkurenéné silné druhy.
Ovliviiuje tak kompetici rostlin ve spolecenstvu [27]. Dalsi zpusoby, jakymi her-
bivori ovliviuji diverzitu rostlin, jsou nerovnomérny seslap a hnojeni moci a tru-
sem, coz zvysuje heterogenitu prostiedi a také usnadnuji disperzi rostlin tim, ze
roznaseji jejich semena na kopytech, srsti nebo s trusem [24].
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Pastva zvifat nepusobi na porost po celé plose stejné, ale 1lisi se misto od
mista. Pocatecéni heterogenita ovliviiuje aktivitu pasoucich se zvitat, a to zpétné
ovliviiuje strukturu porostu. Ostruvkovita struktura se vytvaii zvlasté pii nad-
bytku pice. Zvitata si vybiraji mista s vétsim zastoupenim chutnéjsich druhu.
Prednost davaji také obrazejicim rostlinam, jejichz listy jsou mékcéi a tim lépe
stravitelné. Na mistech, kterym se vyhybaji, se naopak hromadi starina. Rovnéz
se ukazuje, ze vliv pastvy na druhovou bohatost zavisi na kvalité dominantnich
druhu. V ptipadé chutnych dominant se druhova bohatost zvysuje, v pripadé
malo chutnych dominant je tomu naopak [26].

I mezi chovanim jednotlivy druhu zvitat jsou zna¢né rozdily. Skot patii mezi
generalisty, ale vyhybd se pokdlenym mistum. Ovce jsou vétSinou selektivni
spasaci, pokalenym mistum se nevyhybaji a spasaji nizko u zemé. Kozy spéasaji
také selektivné, ale pokdlenym mistum se vyhybaji a pasou se vyse nad zemi
[28]. Vyse uvedené vsak plati pouze v piipadé, Ze intenzita pastvy neni moc ve-
lika a pice je v nadbytku. Pokud neni k dispozici dostatek kvalitni pice, zvitata
jsou nucena stat se generalisty a spasat vsechno [4].

Predpoklada se také, ze reakce spolecenstva na pastvu souvisi s abiotickymi
podminkami prostiedi, predevsim vlhkosti a typem pudy.

Nemalou roli ve zhodnoceni vlivu pastvy hraje také ¢asové méritko. Lehce se
muze stat, ze po zavedeni urc¢itého managementu dojde k vyznamnému zvyseni
diverzity rostlin. Z kratkodobého hlediska se tedy muze jevit jako prospésny,
ovsem z dlouhodobého hlediska to muze vést k dominanci nékolika malo odolnych
druht, a tim naopak k podstatnému snizeni diverzity [27].

Nesmime také opomenout evoluéni historii pastvy. Jednoduse lze tici, Ze po-
rost, ktery se vyvijel pusobenim pastvy, méa vuéi ni také vétsi odolnost [2].

Zanedbatelné neni ani to, ze jednotlivé druhy rostlin reaguji na pastvu ruznym
zpusobem [5]. Dva hlavni mechanismy, jakymi se rostliny brani pastve, jsou avoi-
dance, vyhnuti se pastvé, a tolerance k pastvé. Avoidance je spojena s akumulaci
ruznych prvku, slou¢enin a sekundarnich metabolitu v pletivech snizujicich tak je-
jich chutnost nebo stravitelnost nebo s morfologickymi ptrizpusobenimi, predevsim
rustovou formou. K pastvé tolerantni rostliny maji vétsinou velkou schopnost
znovu obrazet [7, 23].

2.3 Pastva jako prostiredek ochrany prirody

v e~

vykonné ochrany piirody [19]. Na pocatku obhospodafovani chranénych kra-
jinnych oblasti byla pastva povazovana za skodlivou, a tak byla zakazovéana,
jakozto néco, co snizuje diverzitu rostlin. Tato domnénka byla zalozena na tom,
ze kratce po opusténi obhospodarovaného tzemi byla druhova bohatost rostlin
obrovskda. Brzy vsSak zacalo byt ziejmé, pro¢ se tak déje. Zacne probihat suk-
cese ruznych vegetacnich typu s jejich vlastnimi faunami a ty pak po néjakou
dobu existuji vedle sebe, nez néktera z nich prevladne [10]. Pastva proto zacala
byt doporucovana jako zdkladni typ managementu pro dlouhodobé zachovéani
chrénéného bezlesi. Je totiz neodmyslitelnou soucdsti daného ekosystému, nebot
bréni postupujici sukcesi [32]. Neobhospodafovani lokality z dlouhodobého hle-
diska diverzitu rostlin snizuje, stejné jako pfilis intenzivni zemédélstvi [8].
Otazkou ale zustava, jak zajistit, aby pastva neméla negativni dusledky na



biodiverzitu chranénych tizemi a pritom byla pro zemédélce ekonomicky piijatelna
a proveditelna [25]. Z tohoto duvodu je pastva v chranénych tzemich zavisla
prevazné na statnich dotacich. S odlisSnym fesenim pfisli napiiklad v Bavorsku,
kde je povoleno prodavat maso z ovci, pasoucich se v chranéném tizemi, za vyssi
cenu a tak pokryt ¢dst nakladu spojenych s timto zpusobem obhospodarovani
bezlest [8].

Pred zavedenim jakéhokoli managementu bychom si méli uvédomit, co vlastné
chceme zachovavat. Jinak bude vypadat ochrana celého spolecenstva a jinak
ochrana jednoho vzacného druhu. Dulezitd je také finanéni otdzka a celkova pro-
veditelnost pldnované akce [8].

2.4 Sec a jeji vliv na rostlinna spolecenstva

Seceni patii mezi tradi¢ni zpusoby obhospodarovani travnich porostu. Jedna se
o oddélovani nadzemni biomasy v urcité vysce nad povrchem pudy, zpravidla
tii az deset centimetru. Provadét ho lze nékolika ruznymi zpusoby — ruéni ko-
sou, kfovinorezem, motorovou kosou nebo traktorovymi sekackami. Koseni ruéni
kosou je pracny a drahy zpusob, a proto se dnes pouziva pouze v rezervacich,
kde je potreba volit tichy zpusob hospodafeni, na podmaceném terénu nebo
na silné svazitych mistech, ktera jsou pro jakoukoli jinou techniku nedostupné.
Kftovinorezy a motorové sekacky se vyuzivaji na nerovném terénu, kde neni mozné
séci tézsi technikou. Traktorové sekacky lze pouzit na vSech velkych rovnych
plochéch s malym sklonem a bez kament.

Doba a frekvence seceni zavisi na typu porostu, podminkéach stanovisté
a zpusobu vyuzivani sklizené pice. Seceni se provadi jednou az tiikrat roc¢né.
Prvni se¢ je vétsinou provadéna na konci kvétna nebo v ¢ervnu. V chranénych
uzemich s vyskytem vzacnych druhu je termin seceni posunut tak, aby byl op-
timalni pro ochranu téchto vzacnych druht. Koseni lze také s tspéchem pouzit
na lokalitach s vyskytem druhu, které by byly pfi pastvé spaseny nebo jinak
poniceny. Seceni velké plochy je dobré rozdélit do nékolika terminu, aby byla

Pti seceni se z porostu jednorazové odstrani vétsina biomasy, coz podporuje
rust konkurencné slabsich druhu a ve vétsiné pifpadu tak zajistuje zachovani
druhové bohatosti spolecenstva. Na rozdil od pastvy vsak nedochézi ke zpétnému
navratu zivin. Z dlouhodobého hlediska tak dochézi k ochuzovani pudy a tim
prevladnuti na ziviny nendroénych druhu [13].

Odstranovani biomasy sec¢enim pusobi na spole¢enstvo dvéma zpusoby. Jed-
nak, jak uz bylo uvedeno vyse, se postupné snizuje mnozstvi zivin v pudeé, ale
také dochazi k okamzitym zménam ve svételnych podminkach. Oba tyto faktory
maji dopad na druhovou bohatost a slozeni spolecenstva. Ukazuje se, ze travinna
spolecenstva s vyssi produktivitou maji mensi druhovou bohatost [34]. Pievlddne
zde nékolik malo vzrustem vysokych klonalnich konkuren¢né silnych druhu tra-
vin. Koseni tyto druhy selektivné potlacuje a tim umoznuje koexistenci vétsiho
poc¢tu druhu rostlin [16].

Kompetice o prostor a svétlo se zdd byt také velmi dulezitym faktorem [29].
Druhy v nizkém travniku maji vétsi piisun svétla, protoze nejsou ni¢im zastinény.
Pritomnost vysokého porostu totiz redukuje tok svétla, méni svételné spektrum
a ovliviuje teplotu a vhlkost v blizkosti pudy. Koseni tedy napom&dha nejen
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k udrzeni bylinnych druhu s nizkym vzrustem, které by jinak ve vysokém travniku
trpély nedostatkem svétla, a tak by nebyly schopny rust spolu s druhy vysokymi,
ale je také dulezité pro prezivani semendacku. Ty maji vétsi Sanci prezit pravé na
volnych mistech, kde neni tak silnd kompetice [15]. Stejné tak jsou volnd mista
dulezita pro samotné kliceni rostlin a také pro kolonizaci plochy novymi druhy,
které se ve vysokém a hustém porostu uchytit nemizou. Zvlast dulezitou roli to
hraje u druht rannych sukcesnich stédii, které jsou kompetiéné slabé [11].

Traviny reaguji na se¢eni druhové specificky. Da se predpokladat, ze to souvisi
s tim, zda maji listy rozprostieny po celém stéblu nebo jen pii zemi. Druhy s listy
po celém stéblu budou kosenim zasazeny vice, protoze tim ztraceji vice listové
plochy, a tak budou spise potlacovany [3]. Velikost a rustovéa forma rostlin jsou
dulezité parametry urcujici jejich schopnost tolerovat se¢ a regenerovat se po
ni [16].

2.5 Rozdily mezi pastvou a seci

Pastva a se¢ budou mit na spolecenstvo pravdépodobné trochu jiny vliv, protoze
provadéni téchto dvou zpusobu obhospodafovani je odlisné. Pastva pusobi
na spolecenstvo po delsi dobu vegetacni sezény, ne na vSech mistech lokality
stejné a velmi casto selektivné. Diky piitomnosti zvitat na pastviné, dochazi ke
zpétnému navraceni zivin v podobé moci a exkrementu. Nezanedbatelnou roli
jisté hraje také seslap a rozrusovani drnu kopyty a Sifeni semen rostlin s trusem
nebo na kopytech a srsti zvirat.

Naproti tomu sec¢ jednorazové odstrani vyznamnou ¢ast biomasy a to na celé
plose stejné, vétsinou u ni neexistuje selektivita. Nedochazi také ke zpétnému
navraceni zivin do spole¢enstva. Vzhledem k pusobeni po kratky ¢asovy tusek je
i seSlap a rozrusovani drnu mnohem mensi.

Také se uvazuje o tom, ze rostliny pouzivaji riuzné mechanismy, jak se pastve
vyhnout. Mohou akumulovat Spatné stravitelné latky a tim zvySovat svoji nechut-
nost pro herbivory [23]. Také koexistence chutného druhu v tésné blizkosti s dru-
hem $patné stravitelnym muze vést k tomu, ze se pastvé vyhnou oba dva [6]. Na-
proti tomu sec¢ byva neselektivni, a proto se zadna podobna strategie neuplatiuje.
Pokud se sece selektivné, tak pouze z rozhodnuti c¢lovéka, napriklad z duvodu
zachovani vzacnych druhu rostlin, jako je tomu tfeba v ptipadé vstavacovitych
v Bilych Karpatech.

Zvoleny typ managementu ziejmé neovliviiuje jen samotné rostlinné spolecenstvo.
Zda se, Ze také pudni spolecenstva, at uz mikrobidlni nebo spolecenstva
krouzkovet, reaguji na ruzny zpusob obhospodarovani ruzné [3, 30].

Nezanedbatelné jisté neni ani to, ze pastva je v dnesni dobé nejen financ¢né,
ale také technicky narocnéjsi. Stado zvitat je nutno hlidat a starat se o néj nejen
na pastviné, ale i v té ¢asti roku, kdy na pastviné neni.

Pii volbé vhodného managementu tedy hraje roli celd fada ruznych faktoru
od vlivu zasahu na spolecenstvo, pres proveditelnost celé akce az po finanéni
nakladnost.
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Kapitola 3

Lokalita

Udaje, uvedené v této kapitole, vychazeji z botanického inventeriza¢niho
prizkumu, ktery provedl v roce 2007 Michal Stefdnek, Planu péée o Narodni
prirodni pamatku Kank na obdobi 2008 — 2017 a Mapovani biotopu NATURA
2000, Kank a Kacina, zpracovaného Jarmilou Loné¢dkovou v roce 2003 [33, 1, 18].

3.1 Historie izemi NPP Kank

NPP Kank se nachazi severovychodné od Kutné Hory v obci Sedlec. Rozklada
se na uzemi dvou byvalych jamovych lomu na jihovychodnim tuboci vrchu Kank
u Kutné Hory. Velikost chranéného tzemi je 0,5319 ha.

V dobé tietihor vyénival vrchol Kanku jako ostrov v kiidovém mofi.
V piibojové zoné po jeho okraji se uklddaly sedimenty, tvorené vapenitymi
slepenci, organodetritickymi vépenci a silné vapnitymi slinovci, které obsahuji
velké mnozstvi organického materialu, predev§im tas, mlzu, plzu, ostnokozcu,
ramenonozcu, koralu, mechovek a foraminifer.

V 19. stoleti se zde tézil migmatit jako stavebni a stérkovy kamen, a protoze
to byla zaroven doba intenzivniho geologického a paleontologického prizkumu
ceské kridy, stala se lokalita ¢astym cilem ceskych i zahrani¢nich badatelu. Bylo
odsud popsano mnoho druhu zkamenélin, mimo jiné i zcela novy druh mechovky
Kankopora kankensis.

NPP Kank byla ziizena jiz v roce 1933, jako svétové proslula paleontologicka
lokalita svrchni kifdy v CR. Pfedmétem ochrany byl zbytek pifbojového ttesu
tfetihorniho kiidového mote se zna¢nymi zkamenélinami. Dnes je predmétem
ochrany nejen piibojova facie kiidovych sedimentu, ale i teplomilné travniky
svazu Bromion s kriticky ohrozenym druhem c¢istcem némeckym Stachys ger-
manica.

3.2 Geologické poméry

Podlozi Kanku je tvoreno metamorfovanymi horninami kutnohorského krystali-
nika (rula az migmatity), které jsou prevrstveny sedimenty svrchniho cenomanu
a spodniho turonu (vapnité slepence, organodetritické vépence a silné vapnité
slepence). Na jiznim svahu vrchu Kank se zachovaly piibojové sedimenty kiidy,
které obsahuji znacné mnozstvi organického materialu.
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3.3 Klimatické pomeéry

Klimaticky patii tizemi do okrsku mirné teplé oblasti, mirné suchy s prevazné
mirnou zimou.

3.4 Vliv ¢lovéka

Uzem{ bylo v minulosti vyuzivano predevsim jako pastviny, coz podminilo vyskyt
sirokolistych suchomilnych travniku svazu Bromion. V povaleénych letech vsak
pastva ustavala a tzemi zacalo byt vyuzivano jako tresnové sady. Od roku
1989 je vsak tzemi prakticky neobhospodarované. To zpusobuje expanzi druhu
potlacujicich druhy travniku svazu Bromion, predevsim dfevin napt. Rosa sp.,
Cornus sanguinea, Prunus avium, Fraxinus excelsior a konkurencné silnych tra-
vin jako Calamagrostis epigeios a Arrhenatherum elatius.

Vyznamny vliv méla také diivejsi tézba, diky niz mé dnes tzemi ¢lenity cha-
rakter s nékolika vycnivajicimi ostrohy.

Na tzemi se rovnéz projevuje vliv turistiky, protoze Kank je oblibenym cilem
vyletu a prochézek. To méa dopad predevsim na kiidovy utes, ktery je turisty
rozebiran a tak je podstatnym zpusobem urychlena jeho eroze. Lumky jsou také
vyuzivany jako misto taboraku, coz ovliviiuje nejen vzhed tzemi, ale i jeho vege-
taci.
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Kapitola 4

Stachys germanica

Stachys germanica, ¢istec némecky, je kriticky ohrozeny druh z ¢eledi Lamiaceae.
Je to dvouleta, vzacné viceletd rostlina s piimymi lodyhami, zpravidla vysokymi
do jednoho metru. Lodyhy jsou husté odstale chlupaté dlouhymi mékkymi bilymi
chloupky, diky kterym vypada jako stfibrna nebo Sedobilozelena. Zvlasté vyrazné
je to u mladych jedincu. Lodyhy jsou duté. Listy jednoduché, mirné sklopené
smérem doli, jako by povadavaly. Vydavaji slabou mirné zatuchlou vini. Cepel
listu je protahld, ovalnd, na bazi okrouhld az srdéitd, okraj listu pilovity. Licni
strana je zelend, plstnaté chlupatd, rubova Sedobile plstnata. Spodni listy jsou
dlouze tapikaté, smérem vzhuru se stavaji prisedlymi. Kvete od ¢ervna do srpna.
Kvétenstvi je mnohokvété, koruna asi dvakrat tak dlouhd nez kalich, ruzové fi-
alova, v suchu hnédnouci. Kalisni cipy jsou zakonceny tuhou osinkou. Semena
jsou slabé trojuhelnikovita, mirné okiidlena na béazi, ve zralosti Cerna, asi 2,25
mm dlouha, 1,82 mm Siroka a 1,27 mm tlusta. Nedokaze se rozmnozovat vegeta-
tivné, proto je produkce semen pro tento druh klicova. Patii mezi hemikryptofyty.
Prezimovavaji vegetativni rostliny v podobé ruzice listu tésné u zemé [9, 17].

Semena zacinaji kli¢it v pozdnim jaru, a pokud jsou podminky pithodné,
kliceni pokracuje az do zacatku podzimu. Rostlinky klicici na jafe jesté do pod-
zimu vytvori velkou prizemni ruzici listu. Kvést zac¢inaji druhy rok v prubéhu
cervna. V 1été tedy muzeme najit spolecné na jedné lokalité rostliny ve stadiu se-
menacku, vegetativni rostliny s prizemnimi listovymi ruzicemi i rostliny kvetouci.
Semena dozravaji v srpnu az zaii. Produkce semen je vétsi v horkém suchém lété
nez v 1été studeném a vlhkém. Semena nemohou vypadavat z tésného preslenu
kvétenstvi dokud nejsou tplné zrala a suchd. Mnohem lépe se uvolnuji, pokud je
stonek zlomeny nebo odumfely a je polozen na zemi. Jak se rostlina rozklada,
presleny se uvolnuji a semena mohou vypadavat. Nékdy vSak zustavaji spojena
s rostlinou i nékolik meésicu. Disperze vétrem je v dusledku tuhych neohebnych
lodyh miniméalni. Semena nekli¢i bezprosttedné po vysemenéni, ale az pristi rok.
Néktera mohou zustavat v dormanci i nékolik let a c¢ekat tak, az disturbanci
vznikne obnazena plocha, vhodna ke kliceni. Kliceni je epigeické, délohy svétle
zelené, témer kulaté, mirné chlupaté a obvykle se objevuji po osmi dnech. Prvni
listy se zpravidla objevuji ve ¢tvrtém tydnu a po sedmi tydnech jsou jiz dobie
vyvinuté [9, 17].
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4.1 Rozsireni

Stachys germanica je rozsiten v zapadni, stfedni a jizni Evropé. Severni hranice
jeho vyskytu je v Britanii. Rozsiten je smérem na jih skrz Mediteran do severni
Afriky, vychodné az k 38. poledniku vychodni délky do jizniho centralniho Ruska
a Orientu. V kontinentdlni Evropé se vyskytuje v suchych travnicich, lesnich
okrajich, otevienych vegetacich na vépenitych pudéch, pastvinach a rumistich [9)].

V Ceské republice je vzdcny. Rozsffen je roztrousené ve vétsiné oblasti ter-
mofytika. V Cechdch se vyskytuje v Ceském krasu a v pahorkatindch vychodniho
Polabi, velmi vzacny je v dolnim Poohti, sttednim Polabi a dolnim Pojizeri. Na
Moravé se vyskytuje nejvice v Hustopecské, Mikulovské a Znojemsko-brnénské
pahorkatiné. Severnim smérem se pomérné vzacné vyskytuje na nékolika loka-
litdich v Moravské brané a v prilehlych podhutich. Na vychod pronikd az do
Bilych Karpat a Zlinskych vrchu [31].

Stachys germanica je druh spiSe nizsich poloh. Nejlépe roste na mirné
chranénych, ale otevienych stanovistich a na obnazené nebo poloobnazené pude.
Jedinci na stanovistich s dostatecnym mnozstvim svétla jsou vyssi a vitalnéjsi nez
ti, co rostou na polozastinénych mistech. Ani vegetativni, ani kvetouci rostliny
netoleruji uplny stin. Lépe se mu daii tam, kde je horké a suché 1éto, nez na
mistech s létem chladnéjsim a vlhéim. Dava prednost mirné zasaditym pudam. Na
stanovisti muze Stachys germanica rust samostatné, v malych roztrousenych sku-
pinkédch nebo ve zcela tésnych hlouccich i po vice nez 15 jedincich. V piiznivych
podminkach maji vegetativni rostliny obvykle mnoho velkych listu a vytvari vice
nez jednu lodyhu. Stejné tak tito jedinci vytvéreji vice kvétta i semen nez jedinci
slabi, rostouci v podminkéch nepfiznivych [9].

4.2 Biotické faktory

Stachys germanica je slaby kompetitor vyzadujici oteviend nebo polooteviena
stanovisté pro kliceni semen a vytvareni prizemnich ptrezimujicich ruzic. Mali
dospéli jedinci snéseji kompetici jen nizkych druhu rostlin. Pouze rostliny
s pevnymi vysokymi lodyhami se dokazi prosadit ve vegatici zahrnujici ro-
busni vysoké druhy. V hustém vysokém travniku nebo v pritomnosti ket prezit
nedokdze vubec [9].

4.3 Herbivori

Predpokladad se, ze herbivori jako danék evropsky (Dama dama L.), krélik divoky
(Oryctolagus cuniculus L.), zajic polni (Lepus europaeus) nebo mysice kiovinna
(Apodemus sylvaticus L.) jsou odpovédni za niceni mladych rostlin. Poskozuji
také dospélé rostliny tim, ze je ukousavaji na bazi lodyhy. Mali savci nici také
semenacky tim, ze si pod jejich koteny hloubi chodbicky. Semena mohou nékdy
v zimé slouzit jako potrava zvonku zelenému ( Carduelis chloris L.) [9].
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Kapitola 5

Metodika

5.1 Sledovani zmén vegetace v dusledku pastvy

Na lokalité bylo zalozeno dvanact dvojic trvalych ploch o rozméru 1 x 1 m. Ve
dvojici je vzdy jedna plocha pasend a jedna plocha kontrolni. Kontrolni plocha
bude béhem paseni zakryta kleci, aby se zabranilo spasani vegetace. Jeji srovnani
s odpovidajici pasenou plochou umozni sledovani vlivu pastvy na spolecenstvo.
Levy horni roh kazdé plochy je oznacen pliskem s vyrazenym c¢islem (1 — 12)
a pismenem (P — pasend, K — kontrolni) a zbylé rohy jsou oznaceny barevnymi
vicky od PET lahvi. Pravy dolni roh mé zelenou barvu u pasené a oranzovou
barvu u kontrolni plochy, pravy horni a levy dolni roh jsou modré u pasenych
a cervené u kontrolnich ploch. Plisky i vicka jsou pripevnény do zemé htebiky.
Vsechny plochy jsou zaméfeny pomoci GPS soutadnic (Dodatek A.1). Kazdd
z téchto ploch byla rozdélena na devét plosek o velikosti 33 x 33 cm. Ve vSech
takto vzniklych ploskach byly v druhé poloviné kvétna zaznamenany ptritomné
druhy cévnatych rostlin a mnozstvi mechu a stariny pomoci Braun-Blanquetovy
stupnice pokryvnosti. V dalsich letech budou tyto plochy slouzit ke sledovéani
vlivu pastvy na druhové slozeni vegetace.

5.2 Vliv pastvy na populaéni dynamiku Stachys
germanica

Na lokalité byly také oznaceny vsechny rostliny druhu Stachys germanica. Rost-
liny jsou znaceny pliskem s vyrazenym c¢islem. Plisek je fixovan do zemé pomoci
dratu. U rostlin byla zjistovéna jejich vyska, délka kvétenstvi a pocet semen,
pokud to byla rostlina kvetouci, u rostlin nekvetoucich pak pocet listu a délka
nejdelsiho listu. Méfeni byla provedena 7. 8. 2009 s vyjimkou urceni poctu semen,
ktera nebyla v té dobé jesté zrala. Déle bylo vytyceno pét dvojic ploch o rozméru
30 x 30 cm, slouzicich k vysevu semen sebranych z rostlin druhu Stachys germa-
nica. Semena byla sebrana, spocitana a rovnou vyseta zpét na lokalitu 31. 8. 2009.
Ve dvojici je opét jedna plocha pasend a jedna kontrolni, ktera bude pii paseni
prikryvéana kleci. Znaceny jsou pomoci barevnych vicek od PET lahvi upevnénych
hiebiky. Zlutou barvou plochy pasené a oranzovou plochy kontrolni. Do kazdé plo-
chy bylo vyseto 291 semen. V dalsich letech budou tyto oznacené rostliny slouzit
ke sledovani vlivu pastvy, pripadné jiného managementu, na popula¢ni dynamiku
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tohoto druhu.

5.3 Sledovani zmén vegetace v dusledku sece

U kazdé z dvanécti dvojic jiz zalozenych trvalych ploch bude stejnym zptsobem
vytycena jesté jedna stejné velka plocha. Jeji srovnani s jiz zalozenymi plochami
umozni sledovani vlivu sece na druhové slozeni a srovnani vlivu pastvy a vlivu
koseni na druhy tohoto spolec¢enstva.

5.4 Analyza dat

Veskeré druhy cévnatych rostlin a mnozstvi mechu a stariny, pritomné v jednot-
livych ploskach, byly zaznamendvany pomoci Braun-Blanquetovy stupnice po-
kryvnosti. Nomenklatura byla sjednocena podle Klice ke kvétené Ceské repub-
liky [17].

Data z ploch byla analyzovana detrendovanou korespondencni analyzou DCA.
Sledovan byl vyskyt jednotlivych druhu rostlin v plochach a rozmisténi jednot-
livych plosek na gradientu druhového slozeni. V dalsich letech bude pomoci piimé
analyzy testovana interakce management x cas.

Data o druhu Stachys germanica budou v pristich letech zpracovany mati-
covymi populacnimi modely.

5.4.1 Maticové populacni modely

Populacéni biologie se zabyva zménami poctu jedincu v populaci a pfi¢inami téchto
zmén a snazi se tak predpovidat vyvoj celé populace. Pomoci populacnich pro-
jekénich (prechodovych) matic muzeme vyjadiit velikost populace v ¢ase t+1 na
zakladé znalosti velikosti populace v Case t a parametru natality a mortality pro
jednotliva vyvojova nebo vékova stadia. Tyto maticové modely také umoznuji
urcit dlouhodobou rustovou rychlost a stabilni velikost populace.

Zjistovani vyznamu jednotlivych prvki matice pro populaéni riist ndm ukéze,
jak se zmeéni o¢ekavana rychlost popula¢niho ristu pfi zméné parametru v matici,
a tedy jak se néjaka specifickd zména stavovisté projevi na celé populaci [14].
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Kapitola 6

Vysledky

6.1 Druhové slozeni monitorovanych ploch

Ve vytycenych trvalych plochach bylo zaznamenano 44 druht cévnatych rost-
lin (Dodatek A.2). Jejich vyskyt v jednotlivych plochdch ukazuje Obrézek 6.1.
Prumérny pocet druht na plochu je 13,29 druhtu. Rozdily mezi plochami uka-
zuje Obrazek 6.2.
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Obrazek 6.1: DCA znéazornujici vyskyt jednotlivych druhu ve sledovanych
plochach.

Plochy jsem si rozdélila do ¢ty skupin podle typu spolecenstva, které se na
nich vyskytuje (Obrézek 6.3). Typ louka jsou plochy na okraji lokality a v blizkosti
ktovin, kterymi plochy trochu zarustaji. Dominantnimi druhy zde jsou Brachy-
podium pinatum, Medicago falcata a Galium sp. Typ tfeSen jsou druhové chudé
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Obrazek 6.2: DCA znazornujici rozmisténi jednotlivych sledovanych plosek na
gradientu druhového slozeni. Kazd4a dvojice ploch je oznacena jinou barvou. Prvni
osa vysvetluje 12, 4% variability, druhé osa vysvétluje 9,6% variability.

plochy nachézejici se pod tfesnémi. Dominantou je Elytrigia repens a Brachypo-
dium pinatum. Typ suché louka znad¢i plochy ve sttedni otevienéjsi ¢asti lokality.
Jsou relativné druhové bohaté s dominantami jako Bromus erectus, Pimpinela
saxifraga, Galium sp., Campanula rapuncoluides nebo Convolvulus arvensis. Typ
step zahrnuje plochy se suchymi travniky s druhy jako Festuca rupicola, Eryngium
campestre a Fuphorbia cyparisias.

6.2 Populace Stachys germanica

Na lokalité bylo nalezeno a oznaceno 242 rostlin druhu Stachys germanica. Cel&
populace se nachazi na jednom misté jihozapadné od malého lomu. Kvetoucich
rostlin bylo 18, tedy 7,44% populace. Kvetouci rostliny tvorily lodyhu 30 az
108 c¢m vysokou, zakoncenou kvétenstvim. Prumérny pocet vyprodukovanych se-
men na jednu kvetouci rostlinu byl 161, 83 semen. Nekvetouci rostliny vytvarely
prizemni ruzici listi. Pramérny pocet listt na jednu nekvetouci rostlinu byl 4, 79
list1.
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Obrazek 6.3: Rozmisténi jednotlivych typu ploch na gradientu druhového slozeni.
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Kapitola 7
Zaveér

Je ztejmé, ze pokud se lokalita NPP Kank u Kutné Hory nezacne obhospodatovat,
dojde k jejimu zarosteni kfovinami a konkurenc¢né silnymi travinami, a tak zmizi
cenné spolecenstvo sirokolistych suchomilnych travniku svazu Bromion s kriticky
ohrozenym druhem Stachys germanica. Ptedpoklada se, ze vhodnym managemen-
tem, ktery by pomohl toto spolecenstvo zachovat, by mohla byt pastva nebo ko-
seni lokality. Ktera z téchto dvou variant je vhodnéjsi nelze predem presné odhad-
nout, protoze reakce ruznych typu spolecenstev na pastvu nebo sec je odligna, a to
v zavislosti na mnoha biotickych i abiotickych faktorech. Proto je pfipraven moni-
toring, jehoz cilem bude ukézat, jaky mé pastva a se¢ na spolecenstvo sirokolistych
suchomilnych travniku svazu Bromion a druh Stachys germanica vliv a jak se tyto
dva typy managementu vzajemné odlisuji.
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Dodatek A

Prilohy

plocha GPS souradnice nadmotska vyska (m)
P1 | N 49°58,150" | E 015°17, 333’ 276
K1 | N 49°58,152" | E 015°17, 335’ 277
P2 | N 49°58,140" | E 015°17, 298 284
K2 | N 49°58,142" | E 015°17,298' 285
P3 | N 49°58,135" | E 015°17,297 280
K3 | N 49°58,135" | E 015°17,297 281
P4 | N 49°58,133" | E 015°17, 277 281
K4 | N 49°58,135" | E 015°17, 280 283
P5 | N 49°58,136' | E 015°17, 257 284
K5 | N 49°58,133' | E 015°17, 255 283
P6 | N 49°58,148" | E 015°17, 286 287
K6 | N 49°58,149" | E 015°17, 284’ 288
P7 | N 49°58,157" | E 015°17,278 288
K7 | N 49°58,155" | E 015°17,278 288
P8 | N 49°58,152" | E 015°17, 263’ 287
K8 | N 49°58,154" | E 015°17, 263’ 287
P9 | N 49°58,167" | E 015°17, 306’ 293
K9 | N 49°58,166' | E 015°17, 306’ 294

P10 | N 49°58,182" | E 015°17,262’ 296
K10 | N 49°58,179" | E 015°17,262 296
P11 | N 49°58,166" | E 015°17, 254’ 293
K11 | N 49°58,166" | E 015°17, 255’ 293
P12 | N 49°58,155" | E 015°17, 252 290
K12 | N 49°58,154" | E 015°17,251’ 289

Tabulka A.1: GPS soufadnice ploch.
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nazev druhu zkratka nazev druhu zkratka
Acer pseudoplatanus Ace Galium sp. Gal
Achillea millefolium Ach Hieracium pilosella Hie pil
Agrimonia eupatoria Agr eup | Hypericum perforatum Hyp
Arrhenaterum elatius Arr ela | Knautia arvensis Kna
Berberis vulgaris Ber vul | Linum catharticum Lin cat
Brachypodium pinatum Bra pin | Medicago falcata Med fal
Briza media Bri med | Picris hieracoides Pic hie
Bromus erectus Bro ere | Pimpinela saxifraga Pim sax
Campanula rapunculoides Cam rap | Plantago lanceolata Pla lan
Carex caryophylla Car car | Plantago media Pla med
Carlina acaulis Car aca | Poa angustifolia Poa ang
Cirsium acaule Cir aca | Potentila heptaphylla Pot hep
Convolvulus arvensis Con arv | Prunus avium Pru avi
Cornus sanguinea Cor san | Ranunculus bulbosus Ran
Crataegus sp. Cra Rosa sp. Ros
Dactylis glomerata Dac glo | Salvia pratensis Sal pra
Echinops sphaerocephalus Ech Sanguisorba minor San min
Elytrigia repens Ely Scabiosa ochroleuca Sca
Eryngium campestre Ery Securigera varia Sec var
Euonymus europaea Euo eur | Seseli annum Ses ann
Euphorbia cyparissias Eup cyp | Vicia sp. Vic sp.
Festuca rupicola Fes rup | mechy mec
Fraxinus excelsior Fra stafina sta

Tabulka A.2: Seznam druhu cévnatych rostlin v trvalych plochach a jejich zkratky
uzité v grafech. Nézvy sjednoceny podle Klice ke kvétené CR [17].
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