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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
Stanovení využitelnosti metod geometrické morfometrie v rámci různých disciplín 
antropologie. 
 
Struktura (členění) práce: 
Práce splňuje podmínky kladené na bakalářské práce rešeršního typu (Abstrakt, 
Úvod, Rešeršní přehled, Závěr, Seznam zkratek a pojmů a Seznam použité 
literatury). Rešeršní přehled je přehledně členěn do pěti kapitol a několika 
subkapitol, které na sebe logicky navazují a v maximální míře dokumentují 
sledovanou problematiku od popisu druhu vstupních dat, přes jejich sběr, popis 
jednotlivých metod geometrické morfometrie až po statistickou analýzu tvarových 
proměných. Souhrnnou kapitolou je samotná aplikace metod geometrické 
morfometrie v antropologii.   
 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
Autor ve své práci cituje 37 zpravidla původních článků, z nich většina je 
z posledních 10 let. Množství a obsahová úroveň citovaných prací jsou dostatečné. 
Práce jsou ve většině případů citovány přesně. Byly shledány pouze následující 
nedostatky: na str. 5 chybí citace a na str.22 „(McKeown, Jantz, 2005)“ a dále na str. 
23 „(Krimmerle a Jantz 2005)“ je chybná forma citací. Přes tyto drobné nedostatky 
není snížena celková úroveň práce. 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
Formální úroveň předložené bakalářské práce je velmi dobrá. Rešeršní výstupy jsou 
sestaveny do logicky navazujících celků, takže text práce je konzistentní a 
přehledně členěný. V práci se vyskytují ojedinělé neobratné formulace a na několika 
místech autor uvádí informace bez zjevného kontextu, přesto tím není snížena 
celková kvalita bakalářské práce. 
Jazyková a gramatická úroveň je velmi dobrá. 
Obrazová dokumentace je výborná, vhodně zařazená do textu a v maximální míře 
doplňuje text práce. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení:  
Autor ve své bakalářské práci vypracoval ucelenou rešerši o zajímavém a obtížném 
tématu, ve které prokázal značnou orientaci v problému. Je zřejmé, že na práci 
pracoval pečlivě a svědomitě. Svou schopnost zorientovat se v tématu projevil také 
citlivým výběrem vhodné obrazové přílohy, kterou vkusně využil v místech, kde by 
se pouhý text mohl jevit méně srozumitelným. 
S ohledem na výše uvedené považuji za hlavní nedostatek, že autor vedle souhrnu 
známých dat a přes jejich zapracování do obecnějších souvislostí, opomíjí možnost 
hlubšího vyjádření vlastního pohledu na diskutovanou problematiku. Celkově však 
jsou cíle práce splněny.  
 
Doporučuji přijetí této bakalářské práce k obhajobě. 
 

Otázky a p řipomínky oponenta:  
 
Některé příklady o praktickém využití geometrické morfometrie uvedené 
v bakalářské práci se mohou zdát poněkud nesourodé – např. studie o schizofrenii 
příliš nezapadá mezi ostatní příklady. Je to dáno tím, že metody geometrické 
morfometrie se v praxi (lékařství, kriminalistika, archeologie…) příliš nevyužívají a 
autor nenašel jiný vhodný příklad pro popis analýzy tenkých ohebných pásků? 
 
Co může nejvíce ovlivnit využití metod geometrické morfometrie v praxi - složitost 
systémů, nároky na přístrojové vybavení…? 
 
 
 
 
 
 
 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
Hana Šuláková 
 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozd ěji do 6. 9.  2010   na adresu 
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ú čely zve řejnění na internetu pro studenty ), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

• RNDr.Petr Sedlak, Ph.D. 
Katedra antropologie a genetiky člověka 
 Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 

 
 

 


