Oponentsky posudek bake&é prace (Bakaitdké studium humanity, FHS UK)

Barbora Strosova: PraZské blues

Jakkoliv je z bakal&ké prace Barbory Strosové o prazském blues ditzikantska
erudice i nezanedbatelné mnozstvi vykonané prastedek bohuzel odpovida
metodologické nepa@enosti autorky s kvalitativnim vyzkumem. Jiz vyzkuércile budi
trochu pochyby: Zatimco prvni dva (zjistit, kdedokiraje v Praze blues) napji spise
piipravné seminarni zadani, tak popsat podobu praadiées a zjistit existenéi
neexistenci ,bluesové scény" jsou ukoly naré, zvlast nema-li autorka jasné teoretické
ukotveni pro sér a analyzu sebranych dat. Zda se mi zkratka, tglauntla zvolit
vyzkumnou otazku, které by vice odpovidala spabsko¥dnimu zadani a zvIast
technikam, které chceisbéru dat vyuZivat.

Prace z&ind metodologickodasti, ktera sice odpovida svoji strukturou pozadavk
ke Svip, bohuZel ale nijak neodrazi metodologicgpravenost k vlastnimu vyzkumu.
Predstaveni teoretickych koncéptlerriama a Shelemay je z hlediskan&e nedostataé,
hlavre vSak neni nijak patrné, pr¢sou pouzity pra¥ tyto koncepty a jak je jich vyuzivano
vzhledem k sesbiranym dat. Pod deklarovanou technikowsl dat — zdastrénym
pozorovanim — bych sitpdstavil vice, nez z autonych poznamek vyplyva ghkolik navsgv
koncerfi). Nejen, Ze by & byt vyzkum dlouhodogsi, ale asi by @l byt veden (s ohledem
na vysledky) z jednoho mista @klubu nebo jedné kapely). Nejsem hudebnik, ale
domnivam se, Ze skut® z(kastrény pozorovatel by si #h zarovei s rekym i zahréat (a to
nejen s ohledem na ty Merriamovy koncepty). O aicMdg casti autorka tvrdi, Ze data
vyhodnocovala na ,zaklgdetnografického pojeti, které obsahovalo prvky
fenomenologického vyzkumu“ (str.12). Absence vykigdk by n¢la podobna analyza
vypadat, bohuzel prameni z toho, Ze autorka sketiyto nastroje neovlada. To se bohuzel
naplno projevi v empirickéasti. O fenomenologické analyze neta byt vibeciet, prepis
terénnich poznamek nema byt vliastnim obsahem prace.

Pokud mohu soudit, tak kapitola o vzniku a vy\adjies pat k nezdéalejSi casti
prace. Je v ni snad aZ trochiilip citovano, a to na ukor vystavi réjakého jassjsi voditka
pro laickéhaiten&e, co to vlastéiblues je (jak se ndpliSi od jazzu). Jakkoli se pak tento



nedostatek promita do zhodnoceni empiricksti, laickyéten& urcitou predstavu o obtizh
uchopitelném fenoménu (jakym asi blues je) maméeja z rozhovdr;, které autorka velmi
piihodre uvadi (velmi zd#le str. 18). Jako nadbytry se mi ale jevi Wet bluesovych
muzikant (str. 24).

Kvalita vlastni vyzkumnéasti pak koresponduje s metodologickymi nedostatky.
Vycet klubi, kde se hraje blues, a jejich ralhi do gti kategorii asi ma éitou analytickou
hodnotu vzhledem k otdzce po existenci/neexistelneisové scény. Jejich etnograficky popis
je vSak naprosto nahodily, postrada jakoukolivesysttiku. Autorka si#bec neujasnilaieho
by si vlast méla vSimat a co by #ho n¢jakou hodnotu pro zodpézeni vyzkumné otazky.
Podob# je tomu i i predstaveni muzikafthrajicich blues. Zde autorka jen uvatbgsy
svych terénnich poznamek. Ty sice obsatagi zajimavych posthi a zvlast v hudebni
oblasti je patrné, Ze autorka vi¢em piSe, zarovgji ale us¥dcuji ze dvou vyznamnych
proviréni. Autorka gedevsim nevi, Ze terénni poznamky jsou zakladenameityzu a ne
vystupem prace. ZaroitevSak pozorovani musi byt vedeno systethgtia navséva rekolika
a jencasti konceit patrré nestéi.

Navzdory tomu kratké shrnujici kapitoB.3 Podoba prazského blua8.4 Prazske
blues jako bluesova scéptinaseji docela zajimavé vysledky. Opiraji se viakeso
rozhovory a sekundarni literaturu nez o vlastnigpozani. Ostattii provedené rozhovory
v piiloze jsou zajimavynitenim. Jejich hlubSi analyza vSaklenbyt sodasti prace. Aut@in

opany pristup, kdy k piloham jen obeahodkaze, neni standardni.

Koneina podoba pracedmrzi, nebé se domnivam, Ze hudebni ¥#hi autorky mohlo byt
pro podobné téma vyrazmpiinosné. Praci sice dopauji k obhajol, ale vzhledem
k nastignym nedostatikm navrhuji hodnoceni na spodni hramobie s @ihlédnutim

k prabéhu obhajoby.

V Praze dne 14#jna 2010 Mgr. Origj Skripnik Ph.D.



