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 školitelský posudek 
 oponentský posudek 
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Autor: Pavel Martinec  
 
Název práce: Východiska pro ochraná řskou interpretaci biodiverzity vyšších 
rostlin suchých bazických biotop ů v rámci lesního prost ředí Dokeska 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce bylo na základě literárních údajů zhodnotit faktory ovlivňující studované 
biotopy.  Pracovní hypotéza je, že hlavní příčinou pozorovaného výskytu daných 
biotopů v drobných ostře vymezitelných enklávách je jejich reliktní původ a následná 
fragmentace původních rozsáhlejších bazických ekosystémů. Jako perspektivní 
přístup pro analýzu studované diverzity zvolil autor koncept species pool, který 
zohledňuje zejména hledisko environmentálních a biotických vztahů a změny těchto 
vztahů v historii.  

Struktura ( členění) práce: 
Adekvátní. První část představují kapitoly pojednávající o charakteristikách regionu 
se zvláštním zřetelem k faktorům potenciálně ovlivňujícím studovanou biodiverzitu. 
Druhá část je věnována hledání teoretického tj. zejména metodického východiska 
k analýze problému.  

Jsou použité literární zdroje dostate čné a jsou v práci správn ě citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z li terárních zdroj ů? 
Přes 40 citovaných literárních pramenů považuji za dostatečné množství. Jsou 
z nich použity relevantní údaje. Citace jednotlivých prací jsou v zásadě správné, ale 
vyskytnou se i drobné formální nedostatky (např. nejednotné používání zkratky pro 
stránky).  

Pokud práce obsahuje (nadstandardn ě) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním zp ůsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Práce je převážně literární rešerší. K vlastnímu výsledku má blízko nalezení 
teoretického přístupu k řešení a rozvážení možností jeho aplikace; tato část je 
pojednána na úrovni odpovídající současné rané fázi studia problému.   

Formální úrove ň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyko vá 
úrove ň): 
Není námitek.  

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Práce splňuje zadané cíle i nároky kladené na bakalářské práce v ústavu životního 
prostředí PřF UK.  Doporučuji ji k obhajobě a kladnému hodnocení.  

Otázky a p řipomínky oponenta: 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
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Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na e-mail: lucie.jurickova@seznam.cz  
(pro účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) na adresu: katedra zoologie P řFUK, Vini čná 7, 128 44 Praha 2 


