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Téma: Vychodiska pro ochrana'skou interpretaci biodiverzity vysSich rostlin suclych

bazickych biotopi v ramci lesniho prostedi Dokeska

Abstrakt:

Predmétem prace jsou druhév bohata Uzemi bazickych biotbpv regionu Dokeska
obklopena kontrastnimi, zivinéwa druho¥ chudymi biotopy jehtinatych les. Tyto biotopy
jsou ochranésky velmi cenné zejména &V jejich vysokéa-diverzit a vyskytem vzacnych
druhi vy3Sich rostlin s omezenym vyskytem v ramci flésjé Ceské republiky. Satasre
jsou suché bazické biotopy rozlohou drobné a vzajdrolované. Cilem prace je shromazdit
a zhodnotit data oéthto biotopech a jejich biodiverzita najit vhodné istupy k jejich
analyze a nasledné ochréské interpretaci. Je znamo, Ze aktudlni stav vegetdlory zavisi
na environmentalnich vlivech, biotickych vztazi@voluci a historii. Jako perspektivni
pristup pro analyzu diverzity se v praci ukazuje smepool hypotéza (Taylor et al. 1990),
kter& tyto faktory definuje &itli.

Kli¢ova slova:biodiverzita, vyssi rostliny, region Dokeska, spegyool hypotéza, ochrana

prirody

Abstract:

The subject of present study is high species rishrd vascular plants on localities of dry
basic habitats in Doksy region. This habitats amelased by nutrients poor habitats of
coniferous forests, restricted to small areas gratialy isolated. The dry basic habitats
represent high valuable areas for nature conservdiie to highu-diversity and occurence of
rare plant species with scarce populations witlirafof Czech Republic. The aim of study is
to collect and review known data about dry basibitats of Doksy region and their
biodiversity. Consequently find optimal approaciresnalysis of biodiversity and approach
in interpretation for nature conservation. Actutdtss of flora and vegetation depend on
environmental factors, biotic interaction, evolutiand historic development. The perspective
theoretical approach in species diversity analgbmsws the species-pool hypothesis (Taylor

et al. 1990) which assorts and describes theserfact

Keywords: biodivesity, vascular plants, Doksy region, spggeol hypothesi, nature

conservation
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1. UVOD

Krajina Dokeska se rozprostira meZeskou Lipou, Mimoni, StraZzi pod Dalekem,
Bakovem nad Jizerou a Doksy. VyZoge se vyznamnou biodiverzitou vySSich rostlin
vramci celé Ceské republiky. V maladech rybninich soustav roste ¢kolik &eskych
endemiti (jako Dactylorhiza bohemicaa Pinguicula bohemica a dalSi ochrartaky
vyznamné druhy rostlin. Nejenom biotopy poderdych luk a raSeliniSpredstavuji vzacné
biotopy oblasti, ale také suché gegevsim bazické biotopy. Takoveé biotopy jsou vazaay
piskovcoveé Utvary a pige pady s prongnlivym obsahem karboniata na vrcholové partie
vulkanickych vrcli, tvoficich dominanty krajiny. Ze vzacnych dfuhrostlin zde roste
napiklad koniklec oteieny (Pulsatilla pateny kuficka trsnata Minuartia caespitosp
osfice tlapkata velkonoh&C@rex pediformis ssp. macroyrd_okality s vysokou diverzitou
jsou v krajirt izolované pevladajicimi kyselymi pistymi padami s velmi nizkym
zastoupenim drdh a oste ohraniené. Vyvoj vegetace a procesy probihajici &ehtb
biotopech jsou fednétem zajmu této prace, aby jeji vysledky mohly siblinterpretaci

druhové diverzity s naslednou aplikaci v oclrbnkalit.



2. CHARAKTERISTIKA DOKESKA Z HLEDISKA GEOLOGICKE SRVBY

Uzemi je charakterizovano s vyuzitim geologickyciprpro oblast{eska Lipa (1991),
Mlada Boleslav (1993) a Minto(1998).

2.1. Zastoupeni hornin starohorniho a prvohorni&o s

Dokesko lezi na Uzentieské kidové tabule. PodloZieské kidové tabule se sestava
z raiznych tym Zul, rul a svoi (hornin jeSkdského krystalinika), v jihovychodndasti
z vyvielin a usazenych hornin permskéhotistéddorniny takového sté vSak na Uzemi

Dokeska nedosahuiji k povrchu a na stav vegetacajneiin.

2.2. Zastoupeni hornin druhohornihofsta

Druhohorni komplex sedimentarnich hornin, ifed zaklad Ceské kidové tabule, je
v dané oblasti zastouperckolika souvrstvimi, jenz se liSi z geobotanickéhkediska
piedevSim podilem vapenatych viloZzek aéteatelnosti horniny. Bkteré vrstvy jsou
vymodelovany docetnych skalnich atvéar se specifickym mikroklimatem a vysokou
stanovistni diverzitou pro vysSi rostliny. Souvisbbsahuji stuph cenoman aZz santon a

stratigraficky jsoulenéna podleCecha et al. (1980).

Perucko-korycanské souvrsty$ou cenomanského #taV oblasti Dokeska je souvrstvi

zastoupeno pouze vrstvami korycanskymi. V oblagdZg pod Ralskem vytiiave velkych
hloubkach uranonosny horizont. Na Dokesku povrcledlosahuji. Nejbliz§imi skalnimi

Gtvary tvaenymi €mito vrstvami jsou Suché skaly a VVranov u obce Maktala.

Jizerské souvrstvje mladSiho sta odpovidajici sednimu turonu a ipdstavuje napadné

rozfeni pigité facie, ktera zasahuje od luzického a jiloveckélomu ges Hensko, U3k,
Mimon a Doksy az k Miniku. Vr¢ této pigité facialni oblasti kJ a V se v celé panvi
vyskytuje monoténni facie slinovcova az slinitoéfids pricemz nejétSi mocnost byla
zjisténa v okoliC. Lipy. Dokazuji to lomy na slinovec, vyuzivany gakihl&ska surovina, a
pisek pro sklgsky ptimysl (lom u obce Provodin). Piskovce jizerskéhovesiui tvai

vétSinu skalnich Utvar Dokeska (Hraghnské sy, Vranovské skaly, aj.), Kokmska a



e

Dubska. Z botanického hledisk#egdstavuji nejdllezitéjSi souvrstvi oblasti, neliazde tvdi
podklad pro tvorbu vapnitych i Zivingvchudych [d. Jizerské souvrstvi se vyzuge
promenlivym obsahem vapnitych tmel

Teplické souvrstvispada do svrchniho turonu az spodniho coniakuo Tatdnotku
reprezentuji rdkomoiské, monotonni komplexy vapnitych jilaycslinovd az jilovitych
vapend. Snizena pistost odliSuje teplické souvrstvi od obé&cwice pisgitych souvrstvi
jizerského v podlozi atbzenského v nadlozi. V oblasti Dokeska je vyskyb jédnotky
ojedirgly, neba je vazan na vyvysSené vulkanické vrchy (vrch Honkedaleko obce
Kutivody). Nejbliz3i oblasti fevazr tvorenou teplickym souvrstvim jéesky raj, kde se tato
jednotka nazyva tzv. Hruboskalsky kvadrovy piskov&&alni ngsta Ceského raje se

nachazeji ve vyssi nadisié vySce nez skalni utvary Dokeska.

Brezenské souvrstualezici k gednimu a svrchnimu coniaku, je charakterizovan® jak

mélkomoiskd sedimentace naruSend geotektonickym neklideroii TlySoidni a pigité
sedimenty. V oblasti Dokeska chybi. Toto souvrstwblasti Dokeska chyby, zatimco je
hojné zastoupeno za zlomovou linii 8fujici od obce Ugk po Ceskou Lipu. Vyznamné
skalni Utvary jsou jim tv@ny v oblasti Luzickych hor. Od teplického souviste odliSuje

absenci karbonét

Na Dokesku je vyvinuto senilni stadium pseudokraggznané malou rozlohou
skalnatych terén a prevahou ploSin a mirnych swvals pigitymi zvétralinami a jejich
redeponovanymi akumulacemi. Rozloha sedimentarh@hin druhohorniho stétedy na

Dokesku dominuje.

2.3. Zastoupeni hornitetinorniho sté

V prab¢hu tretihorniho vyvoje dochazelo k ri&tu vulkanick&innosti v oblasti. Doslo
k prainiku magmatu skrz sedimentarni nadlozi a k rozlamdr tvaenych Kidovymi
usazeninami. Tyto procesy jsou dnes patrné péetieych izolovanych kuzelovitych vréh
jejichz vrcholovou ¢ast tvdi sop€né horniny. Distribuce vulkanickychéleés v krajirg
Dokeska neni vyraZnskupinovita, ale nasleduje linie zléma poruch. Rivodnim jevem

vzniku vulkanickych vrch je ochrana okolni sedimentarni hornirigg zvySenou erozi, jenz



dnes vytvéi piskovcové skalni Utvary na Upati vulkanitPravaépodobné je vytvrzeni
sediment teplotou nebo minikem latek z vulkanickéhoélesa. Tvrdé vapnité piskovce
v kontaktu zejména prozelegfich vulkanickych Zil se vyskytuji na Chrastensk&nchu,
Malé Bukové, Mlynském vrchu, Kéku aj. (RNDr. Radek Mikulas, CSc., GU AR, Ust.
scl.). Napadnymi vulkanickymi vrchy v oblasti Dokesjgau Ralsko, Maly a Velky Bezd,
Velky a maly Jeleni vrch, Borny, Pecopaldertova sina. Z geobotanického hlediska
piedstavuji mista s bazickym horninovym podklademalgh na Ziviny umoiujici tvorbu

melkych a kamenitych, ale humoznichdo

2.4. Projevy geologickych prodestvrtohorniho sté

Béhem kvartéru, v gibéhu stidani dob ledovych (glaci@l a meziledovych
(interglaciat), se jako krajinny modelovaci prvek vyr&zmrojevila fi¢ni cinnost.
Pozistatkem jejich eroznich prodege dnesSni podoba skalnich piskovcovych dtyvhteré se
nasledg béhem holocénu #nily jen velmi pomalu. To dokazuje zjiti, Ze @i praizkumu
skalnich pevisi byly nalézany parstatky z dob raného holocénu, jenz se nachéazely ve
vzdalenosti pouze 2 — 15 cm odrst skaly (Cilek a Zak 2007). Z doby posledniho iglac
se zachovaly spraSovérefaryvy tvaené eolickym, na karbonaty bohatym sedimentem
dosahujicimizné mocnosti. Jejich rozéni v oblasti Dokeska je v stasnosti velmi malé.
VySSi podil sprasi je patrny v Jasti oblasti u obci 8a pod Bezdzem, Dolni Krupa a na
jih od obce Provodin. SpraSe jsou charakteristickgokym obsahem bazickych idgng
jilovych minerél, a tim gedstavuji velmi Uzivné podlozZi. V oblastech s vys%iodilem
sprasi doslo k vyraznému rozvoji z&dlstvi, coz je platné pro nedaleké Kakwsko aCesky
raj. V oblasti Hradanské ploSiny jsou rozsahlé pokryvy hlinitych migér dnes krytych
bwinami. Patrg Slo pivodné rovreZ o spraSe, jsou vSak sildekalcifikované. Kvartérniho
st&i jsou také terasyeky Plownice, které obsahuji i maly podil eratického maleri
splaveného Zelni morény pevninského ledovce, ktery sahal agaveni okraj Dokeska do

okoli Mimong.



2.5. Vyznam geologického podlozi pro vegetaci sabhyazickych bioto oblasti

Z botanického hlediska je pro distribuci rostlinhydruhi podstatné, Zze zderqvladaji
Zivinové chudé piskovce a jejich &valiny, v ramci nichZ se vyskytuji malé izolovapliéchy
bazickych materidl, vétSnou vazanych na napadné geomorfologické situemecé, udolni

svahy a pseudokrasové terény), mnohdy doprovazenjlikanickymi glesy.

Informace o geologickeé sta¥lbyly cerpany ze souhrnnych publikaci (Adamoet al. 2010),
(Kopecky 1987-1988), (Kuihn 2006), (Mfset al. 1983).
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3. PUDNIi TYPY SUCHYCH BAZICKYCH BIOTOR] DOKESKA

Diverzita pid v oblasti Dokeska byla popsana podle Pedologitkgy (2005).

Raznorodé geologické podlozi podminilo vznik spekdicpalety g@dnich typ.
Z geobotanického pohledu se v oblasti Dokeska &&iné Uzemi setkdme sigami
kyselymi a na Ziviny chudymigmi jsou podzol arenicky (PZr), ranker podzolovy BN
regozend (R), kambizem arenicka (KAr), vyluhovana (KAv) astricka (KAd), jenz jsou
vazané naiemkité piskovce druhohornich sedimé&nNizké pH a nizky podil Zivin je dan
charakterem mateé horniny a vyluhovanim minetdla jili do nizSich horizort pady.
Veget&ni porost nad&hto pidach je poétem druti velmi chudy, dominuje borovicd{nus

sylvestrig a v podrostu bdvka (Vaccinium vittis-idaeps brusinkouaccinium myrtillug.

Z ochran#ského hlediska je hodna§si vyskyt pid bazickych, nektbna r¢ je vazana
vySSi druhova diverzita (Partel 2002) a vyskyt mmohrozenych druih Takové fidy jsou

vazany naiizna geologicka podlozi. V oblasti Dokeska mezpati:

a) Fidy na bazickych vytelinach. Mezi takové p#tlitozeme (LIm modalni), rankery (ranker
eutrofni RNb’, ranker sovy eutrofni RNsb’), kambizein(kambizem rankerova KAs,

kambizem rankerova eutrofni KAsb").

b) Pady vapnitych piskowt, slinova a opuk. K takovym péit pararendziny (pararendzina
kambickd PRk, pararendzina liticka PRt, parareralzarenicka PRr) a rendziny (rendzina

modalni RZm)

c) Pudy spraSové a vzniklé ze spraSdjpadreé jinych hlinitych substrdit Témi jsou
hnédozent (hnedozem modalni HNm).

VétSina gchto pid ma vlastnosti blizké golam stepnich oblasti. To je dano jejich
lehkosti, poérovitosti charakteristickou praidy na piskovcich a vysychavosti. Uidp
bazickych vyvelin je vySSi vlihkost, souvisejici s vy$Sim podilgha, kompenzovana jejich
geomorfologickou polohou a expozict®v slunci. VySe zmitné pidy indikuji rozsteni
suchych bazickych biotdpv oblasti.
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S lokalizaci suchych bazickych bioto terénu je situace komplikovana. Vzhledem
k jejich drobnym rozrrim unikaji pozornosti a na pedologické raapetitka 1 : 50 000 je
nenajdeme. ikkladem mohou byt Hragnské stny, kde se nachazi (podle pedologické mapy
2005) podzol arenicky (PZr), kambizem arenicka (KAanker podzolovy (RNz) a litozem
modalni (RNz:LIm), cozZ jsoutmly nevapnité az s malym obsahem minerdb neodpovida
floristickym ndélezim striktré bazifilnich rostlin a takovych drihvyzadujici vySSi obsah
ionta v pade, jakym je nap koniklec oteveny (ulsatilla pateny kavyl Ivaniv (Stipa
pennatd, ostice pta&i nozka Carex ornithopodp ostice tlapkata velkonohaCarex
pediformis ssp. macrouya péchava vapnomilnaSesleria caeruléa Je tedy #jmeé, Ze
v oblasti Hradanskych sin se nachazeji pararendzinydfi(exkurzi jejich gedpokladany
vyskyt owfil RNDr. Ludk Sefrna, CSc., z Katedry fyzické geografie a getmkie RF
UK)

Je nutno brat v Uvahu, Ze takova mista mohou bykahabsh vapniku velmi citliva,
napiklad nasledkem disturbanacigly. Koncentrace karbonaje msfitelna pouze v &kterych
horizontech, coz naztaje extrémni mozaikovitost vapnitych a nevapnitycist. Vzhledem
k prevladajicimu kyselému charakteru Htadskych stn a velmi malé pufini schopnosti
pud Ize @ekavat jejich malou odolnosti vnéjSim viivim a s tim také souvisejici ohroZeni
populaci vzacnych drdtrostlin (Sadlo et al. in prep). S obecnou plathpsi oblast Dokeska
Ize tvrdit, Ze bazické biotopy jsou malych rozlohtwii izolované enklavy v ramci

prevladajicich kyselych biotdp
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4. SOWASNY STAV FLORY A VEGETACE DOKESKA

4.1. Charakteristika klimatu Dokeska

Oblast Dokeska spadéa do fytogeografické oblastRa®sko-Bezdzska tabule, jenz je
fazena do mezofytika (Skalicky 1997). Klimatickyojglast charakterizovanatpnérnymi
srazkovymi uhrny 635 mme¢hem roku a po dobu vegétdaho obdobi pouze 364 mm.
Pramérna rani teplota byla nagtena 7,3C a pfimérné hodnoty teplotniho maxima
dosahuji 31,5C. Mezi z&atkem prosince a koncem ledna se teploty pohylmgjiqmdem
mrazu a pimérna nejnizsi teplota je -20& (Tolasz et al. 2007). Mikroklimatické odliSnosti
se projevuji pedevsim v oblastech piskovcovych skalnich ditviede dochazi k uplatni
teplotnich inverzi. Dale v oblasti kolem rybnich soustav dochazi vlivem vodnich ploch ke
zmirneni extrémnich teplot a nistani oceanického razu klimatu. Celkowa gesto klima
kontinentalni raz. Klimatické mapy (Tolasz et &02) ukazji, Ze |éta jsou podabtepla,
jako v okolnich okrajovycliastechteské niziny, zatimco extrémy zimnich miraz blizi

podminkam v okrajovych polich Cech.

4.2. Stav vegetace
Nomenklatura uvedenych taxioje pouzita dle Kife ke kwtens CR (Kubat et al. 2002)
a klasifikace biotop podle Katalogu biotpCR (Chytry et al. 2001).

Na uzemi Dokeskaipvladaji borové lesy s dominantni borovici legtin(s sylvestris
a s fiznym zastoupenim bylinného patra. V rdmci kyselgtdnovi$ jsou nejvic extrémni
liSejnikové bory Dicrano-Pinion, as. Cladonio-Pineturjy kde se z vysSich rostlin podrostu
uplatiuje jen brusinka\(accinum vitis-idepa wes Calluna vulgarig. Nejhojrgji zastoupen
je boreokontinentalni bobfcrano-Pinion,as. Leucobryo-Pinetyra autochtonnim vyskytem
smrku a velmi chudym podrostem feaym bofivkou (Vaccinium vittis-idaeg brusinkou
(Vaccinium myrtilluy, metlickou kiivolakou Avenella flexuosea fesem Calluna vulgaris.
Regionali typicky je hojny vyskyt boreokontinentalniho seélwmiiku evropskéhoT(rientalis
europaed. DalSim typem borového lesa jsou subkontinentélmmové doubravy Genisto
germanicae-Quercion s porgkud bohatSim podrostem se zastoupenim twrjako nap.
zvonek okrouhlolisty Campanula rotundifolig kostava o¥i (Festuca ovina V kefovém a
stromovém patru se zde prosazuje kruSina olSévanfula alnu$, jerdb pt&i (Sorbus

aucuparig a dub zimniQuercus petrea
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NejvySSi druhové bohatosti dosahuji reliktni lespsaf bory Cytiso ruthenici-Pinion
sylvestriy s vyskytem namngjSich ket, jako je skalnik celokrajny Qotoneaster
integerrimug a z devin jgab dunajsky $orbus danubial)s jalovec obecny Juniperus
communi¥ a v podrostu gasto dominantni vad&ou prapditou (Brachypodium pinnatujra
vzacnymi druhy jako meaddice |ékdska Arctostaphyllos uva-urki dvojstitek hladkoplody
(Biscutella laevigatp koniklec oteveny (ulsatilla pateny a také pitomnosti

vstavaovitych druhii jako krustik tmaveerveny Epipactis atrorubens

Mezofilni listnaté lesy jsou soustény na mdy vulkanickych vrch a pekryvy
hlinitych material. Dosti hojné jsou porosty acidofilnichdi (Luzulo-Fagion a kwtnatych
bwin (Eu-Fagenio). Jen okrajo¥ jsou gitomny hercynské dubohi&by (Carpinion).
Cetné, ale plodh omezené, jsou gavé lesy Tilio-Acerion). Ve stromovém pé&t se
vyskytuji buk lesnifagus sylvaticg habr obecnyQarpinus betulusa dale nap javor ml€
(Acer platanoideg liska obecnaCGorylus avellang lipa srditéa (Tilia cordata), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior V prirozenych porostech bohatSich podkia® vyskytuji v bylinném
pate nap. pitulnik Zluty Galeobdolon luteum s)). ky¢elnice cibulkonosna Oentaria
bulbiferg), netykavka neitkliva (Impatiens noli-tangene bazanka vytrvalaMercurialis

perennis.

Skalnaté vrcholy terciérnich vulkamitpredstavuji biotopy pro druhy lesni (teplomilnych
doubrav sv.Quercion petraeae, as. Sorbo torminalis-Quercgtamelesni vegetace skalni
(Alysso-Festucion a suwové (Galeopsidioh. Skalni vychozy hosti cennouégiinovou
vegetaci silikatovych skal a drolin, ktera obsahgg. hwzdnici chlumni Aster amelluls
kostavu sivou Festuca pallens slezinik severni Asplenium septentriongle a
vysokostébelné travniky skalnich terasek s vyskgkgvce jedovatéhoQfaphne mezereum
konvalinky vonné Convalaria majali$, naprstnik velkoksty (Digitalis grandiflora), kokarik
vonny Polygonatum odoratum Tyto vrcholové partie vulkanickych vrghjsou také

zahrnuty mezi lokality suchych bazickych biofop

4.3. Hodnoceni fléry z hlediska biogeografie

Na pontrné omezeném Uzemi se zde potkavaji druhy teplomalke koniklec otekeny

(Pulsatilla pateny kozinec pisény (Astragalus arenariys kavyl Ilvaniv (Stipa pennatp
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s boreomontannimi dealpinskymi druhy dvojstitek dképlody Biscutella laevigatp
zimozelen okolinaty (Chimaphilla umbellata medwdice Iékdska @rctostaphylos uva-
ursi), a také s glacialnimi relikty, za jaké jsou pakday nap. popelivka sikiska (igularia
sibirica) a dale osice tlapkata velkonoh&C@arex pediformis ssp. macroyrgeji nejblizsi
lokalitou na Urale ji od roz&ni na Dokeskudi zhruba 2800 km . Tato druhova rozmanitost
je dana vysokou stanovistni diverzitou oblasti ytgriskovcovymi uUtvary, vulkanickymi
vrchy a mokady), stim souvisi také rozdilné mikroklimatick@dminky. Po#statek
populaci z posledni doby ledové&dd 10 tisici lety) s¥d¢i o stalosti ekosystéemu Dokeské
oblasti, jenZ se nemusi vztahovat pouze na tytmgjgipady, ale také na populace ostatnich
druhi. Reliktni statut se tedy nemusi vztahovat pouzeéyttanapadné ifpady exklavnich
druhi, ale také na populace mnoha dalSich @lrdde zejména o druhy, které jsou vyskytem
velmi omezené i v ramci celéeské republiky a jsou takazeny vCervené knize vyssich

rostlin (Cerovsky et al. 1999) ke kriticky a s#frohrozenym drufim.
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5. HOLOCENNI VYVOJ VEGETACE DOKESKA A PROBLEM ACIMIKACE
EKOSYSTEM]

Je na mist otdzka, zda dnesni stav vegetace, te@ygha kyselomilnych a Zivinév
nenargnych rostlinnych druin (Vaccinium vitis-idaeaPinus sylvestrisSpergula morisonii)
je z hlediskatvrtohorniho vyvoje konstantni, anebo se nachazimeitém ¢asovém usek
jenz €mto drulim pieje. A jak je mozno chapat vyskyty bazifilni flonAsobg zvySujici
lokalni diverzitu oblasti? Jsou to rudiment§iwdjSi odliSné vegetace, spo@nstva s nay

prichozimi druhygi konstant® pritomné spoléenstvo?

Studium vyvoje vegetace v holocénu je zaloZeno ataath z dkolika védnich oboi.
Jsou jimi zejména paleobotanika se studiem makt&iby pidé a v sedimentech,
palynologie jakoZto saiast paleobotaniky zabyvajici se analyzou zacholigbytovych zrn,
paleozoologie se studiemrgulevSim fosilizované malakofauny a archeologidgikagy o
osidleni krajiny¢lovékem a kvartérni geologie, ktera studuje vyvoj felié@ sedimefr. Tento
interdisciplinarni vhled do problematiky na zaklath sok nezavislych metod a souliodat,

umoziuje vysta¥t ponmerné komplexni obraz idvejSi krajiny.

Tak komplexni pizkum krajiny Dokeska nebyl dosud uskirgn. Pokud budeme
oblast Dokeska generalizovat na zaklaptologie a geomorfologie na piskovcovou oblast
s vyskytem terciernich bazickych vulkanit ramciCeské kidové tabule, rizeme vyuZit dat
z jinych piskovcovych oblasti, kde jiz takovyipkum prokhl. Fipadové studie se tykaji
Kokotinska (Prosek et Lozek 1952), (Cilek et al. 199@ského raje (J&n2005),Ceského
Svycarska (Pokorny a Kune$ 2005)ii Pzamdru pripodobnit post-glacialni vyvoj
piskovcovych oblasti na oblast Dokeska je nutnomaipandti, Ze jakykoliv pokus o analogii
je zjednoduSujici, protoZe vyvoj jednotlivych oltiase v mnoha ohledech lisil.

5.1. Malakologické nalezy a jejich interpretace

Jednim hlediskem jsou interpretace rozsahlych ro@gickych néleiz v
karbonatovych horizontech a vapencovém horninovémlogi v ramci dlouholeté prace

Vojena LoZzka (Lozek 2007). Malakologicka studie iskpvcové oblasti Polomenych hor
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v ramci CHKO Kokdinsko, konkréta jde o lokalitu u Zatyni u Dubé (jenz je od obcekByp
vzdalena cca 12 km), ukazala vyznamny zlom ve sloegetace éhem holocénu (Lozek
1997). Na zaklatl malakologickych nalezze skalnich fevisi muselo dojit na konci doby
bronzové k radikalni zemé vegeté&nich pongri. V horizontu odpovidajicimu dékzhruba
pied 3 tisici lety, tedy sedni doks kamenné a konci doby bronzové, se v oblasti vyskalo
pies 30 drubh malakofauny pevazr troficky nar@né, jenz se v mladSich vrstvach jiz
nenachazi. Vé&ch se vyskytuji pouze 2-3 druhy, a to troficky rmexiaé a schopné Zzit

v oligotrofnim a kyselém prasdi jehltnatého lesa (Lozek 2007), jaky v Polomenych horach
dominuje i v sotiasnosti. Vysledky studie jsou interpretovany takp&d timto zlomem (v
listnaté deviny s opadem ffznivym pro mdni organismy a roz&ni vapnitych fd bylo

v minulosti mnohem rozsahlejsi.

Zarover se pod skalnimifpvisy v Zatyni u Dubé (severdast CHKO Kokdinsko)
nalezly gedméty, jenz dokazuji mezolitické osidleni a p&gdsidleni kulturou luZickou
v dok® bronzové (ProSek et LoZzek 1952). Spolu s moznylimaktickymi zmgnami je tedy
nutné uvazovat také vliv antropogenni (kaceni,lggich vypalovani¢i zemgdelskacinnost).
Pro hospodeni s lesy vypalovanim hokicstudie zkoumajici izotopové slozeiif C as'® O
a obsah Ca ve fosilifernim karbonatovém horizonfaorovnani se sloZzeningchto prviki
v uhlicich bukového a dubovéhdeda nalézajicich se ve stejné véstvysledky dokladaji
shodu ve sloZeni obou mateidia(Cilek et Zak 2007), coz vede k my3lence mozného

obhospodivani les&lovékem zakladanymi pozZary.

Vzhledem k nahlému tpchodu horizori, nesoucich tyto dv predstavy o #iv¢jsi
krajiné, se soudi o kombinaci a vzajemném posileni obdiorfa (klimatického i

antropogenniho), ale k tomu neexistujinpé dikazy.

5.2. Vysledky palynologickych studii

DalSi nahled do holocénniho vyvoje poskytuji studéynologické. Z nedavné doby
byly zkoumany profily ziiznych piskovcovych oblasti severnicech, konkréts z Cesko-
saského Svycarska, z Polomenych hor Koigka a Adripassko-teplickych skal (Pokorny et

Kune$ 2005). Tyto studie sleduji prému vegetace v fibéhu holocénu v souvislosti
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s postupnou acidifikaci. U vSeclieth profii se zhruba shoduje datovani, kdy okolni
ekosystémy jiz byly acidifikovany, coz je na pylaWwydiagramech demonstrovano ustupem
listnatého lesa, twenym druhyUlmus Tilia, Corylus avellanaa nastupemidvin jakoPinus
Fagus Abiesalba (Pokorny a Kune2005). Tento proces je zachycen také na koncentraci
ca&" a Mg ionti vyplavenych z fid do raselinného sedimentu z profilu TiSice (zedtie
byla pylova analyza provedena). Podle odliSnychckatraci ioni v rAmci profilu je vidt,
kdy dochéazelo k nefi§imu uvokovani C&" a Md* iontil z okolnich jid, tedy kdy byly tyto
pady nejvice okyselovany. Maximalni hodnoty koncecgrayplavenych Ga a Md* ionti
doséahla v dob cca gred 3 tisici lety (Pokorny et Kun&d05), coz odpovida deluzické
krize (LoZzek 1997). K okyseleni ekosystému doSfgipadct tohoto profilu relatives kratce
béhem 1 tisice let. Palynologické analyzy ostatniddiilg z piskovcovych oblasti se shoduiji,
Ze acidifikace ekosystému byla zavrSenedpcca 3 tisici lety, ale liSi se v dotovani znény
veget&nich pongra. U profili Anenského udoli (Broumovsko) a Jelenni louze (kébs
piskovce) dochazelo ke zm¢ dominantnich drulndievin postup#, v piipac profilu Jelenni
louze trvala asi 1800 let. Na pylovém diagramu jszachyceny také druhy indikujici
antropogenni vliv (nap Plantago lanceolata- druh spasanych lulrtemisia sp Urtica —
rod eutrofnich stanoviSiChenopodiaceae- ¢eled taktéz ruderalnich druihdoprovazejici
lidska osidleni). Z palynologickych dat i z dat feologickych je znamo, Ze jednotlivé
piskovcové lokality se liSily mirou antropogennifiovu. Z vySe uvedenych piskovcovych
oblasti byla nejvice ovlivma ¢lovékem praé lokalita TiSice (na pisté terase weky Labe),
kde k acidifikaci doslo nejrychleji, pattrpraw vlivem lidského hospodani. U ostatnich
profili nebyl antropogenni vliv uplain v takové mie (Pokorny et Kune$ 2005) a nejspise
proto byl paibéh acidifikace pozvolgsi.

Prib¢h acidifikace ekosystéins takto rozsahlym dinkem na vegetaci jefgmeé pro
piskovcové oblasti obeé&rspecificky. V dalSi studii opirajici se rasino palynologicka a také
o0 paleobotanickd data je profil TiSice srovnan ISida dwma profily Grodnych oblasti
sttednichCech s vyvinutymi pdami a také s dlouhodobym antropogennim vlivem ¢Rok
2005). Jsou jimi profily Zahaji (oblast pokryvangrasi s pevahou karbonatovych
cernozemnich {d), Rynholec (nahorni ploSina zapadod Prahy, na upati vrchoviny
DzZbanu) a jiz zmigné TiSice (aluvium Labe &kového a pi&tého podkladu). Z vysledk
vyplyva, Ze dlouhodoby antropogenni vliv pro proHkhaji zapicinil naopak vzist
biodiverzity a napor klimatickych z&n vrcholici v dob bronzové byl rozloZzen do dith

zmeén v mozaikovité krajita nenesouci tak radikalni 2mu vegetanich pongra. Pro profil
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Rynholec je charakteristicky konzervativniapgh vegetanich zneén dany vyrazgsSim
osidlenim aZ v dab laténské a s vyskytem vyvirgigich hlubSich fd v porovnanim
s profilem TiSice (Pokorny 2005). Na klimatické @y tedy reaguji ptsté pady oproti

humoznim gdamci padam na karbonatovém podlozi citfjiva rychleji (Pokorny 2005).

Oba vySe prezentované pohledy na antropogennhulivegetaci mohou byt pro oblast
Dokeska platné. Je mozné, Ze pro piskovcové olgiasésl vliv lidského osidleni acidifikaci
a oligotrofizaci ekosystému prostli, a naopak pro uzemi bazickych humdznich atfdimi
pud prichazi v ivahu zvySeni druhové diverzity, zargmnpid zentdélstvim a s tim spojeny

proces eutrofizace prdsti.

5.3. Vyznam prehistorického a historického osidleni

Podle pgetnych archeologickych naliezaké z jinych piskovcovych skalnichiepisi
Polomenych horCeskolipska, Beinska (Svoboda 2003§,eského réaje a okoli (J&r2005),
(PeSa 2006) je zjevne, ze oblast kvadrovych pisk@askalnich rést byla ve sednich
Cechéach v pratku porerné hust osidlena. Tento trend se pro oblast Dokeska dokaza
nepodailo, ze skalnich fevisi z okoli obce Duba (jizné od Doks), se si¢ggmnosttlovéka
ovéfila, ale doklady o jeho osidleni chyb Je mozné, Ze Slagvazre o lovecké skupiny bez

vyrazrejSi vazby na krajinu. (Sadlo et al. 2005)

Samozejmeé nelze opomenout vliv lidského osidleni v ddiistorické. Podl&etnych
historickych pamétek je mozné usuzovat opakovafdas&ni nebo trvani stalych osad az do
doby novo¥ké a do sotasnosti. Vzhledem kipvazujicim nedrodnymuapam, nevhodnym
pro zem¢d¢lstvi, se vliv lidské¢innosti omezil na lesni hospadévi a €zbu Zelezné rudy
vazané na vulkanick&lesa. V 2. pol. 20. stol byl na velk&sti Uzemi #zen vojensky
prostor. V souvislosti s vojenskym prostorem dd§hysidleni obyvatelstva a krajina byla
narusovana testovanim vojenské techniky. Z hisého hlediska nebyla krajina Dokeska
nikdy soustavé lidmi pietvdena, avSak lze se domnivat, Ze lidskanost podporovala

zastoupeni nezalesmych ploch.
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5.4. Vztah holocénniho vyvoje vegetace késmmému stavu

Na zaklad studii z piskovcovych oblasti severni€lech Ize usuzovat na podobny
holocénni vyvoj vegetace i v oblasti Dokeska. Vymangm procesem poslednickikolika
tisicileti bylo postupné mizeni tetloholocénnich Zivingv nar@nych devin (Corylus
avellang Tilia, Ulmus Quercu$ vazanych na vapnité spraSovidp a mdy obohacované
vapnikem z vapnitych vioZzek kvadrovych piskibv®ostupna acidifikace a oligotrofizace
prostedi, & uz vlivem viitiho klimatu nebo antropogennimi vlivy mohly véspitevratné
zmené ve slozeni vegetace a flory. A tento stawizwymi drobnymi prordnami trva az
dodnes. Intenzitatthto proces a jejich konény dopad na vegetaci neni dostatepodlozen
daty. Rekvapiw podle novych paleobotanickych studii se prokazigezastoupeni borovych
lesi zde trva alespp v omezenych plochachélbbem celého holocénu (Novak a Sadlo in
prep.). StarSi palynologicka studie z profilu destkého m&alu ukazuje, Ze se zakladal jiz
v raném holocénu (Firbas 1927). Spolu setasnym vyskytem boredlnich dfuhostlin jako
je popelivka sikiska (igularia Sibirica) a osfice tlapkata velkonoh&arex pediformis ssp.
macrourg, jejichz centra rozgni jsou v sotasné dob situované v severni Eurasii, je
pravdépodobné, Ze Ustalacast vegetace a flory od konce pleistocénu zachodaanes.
V souwtasné dob je prezentovan nézor, Ze oblast Dokeskedgtavuje reliktni enklavu tajgy
v rdmci stedoevropskych opadavych tesiirného pasma (Sadlo 2010).

6. PROCESY DISTURBANCE BIOTOP DOKESKA

Velmi dulezitym faktorem ovliviujicim biotopy jsou disturbance. Disturbance
predstavuji zminu (nahlou¢i postupnou) v dosavadnich biotickych a abiotickpcbcesech,
kterd miZe spustit ndslednou 2mu sukcesniho vyvoje vegetace, jenz se tak vn&@n§Simu
stadiu. Disturbance je proces periodicky, & jeji frekvenci znamei nezname. Saiasna
studie datovanych makrozbyitKuhliki) v padnich profilech na Dokesku prokazala existenci
lesnich poZzar v praibé¢hu holocénu (Novak a Sadlo in prep.). Borovy leskgevzniceni
nachylny a po pozaru sam rychle obnovuje,rikdgd oproti listnatym tevinam¢i smrku.
Mezi makrozbytky se nalezly v malém podilu takéikynlistnatych devin jako Sorbussp,
Quercus sp., Betula sp. a Corylus avellana),jenz byly takovymi pozéary pottavany.
Opakované vzplanuti tak udrzuje borovici v dominanborovy les se tak iie po dlouhou

dobu zachovat iipmirnych zng¢nach klimatu.
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DalSimi vyrazgjSimi disturb&nimi procesy upldujicimi se na Uuzemi Dokeska jsou
procesy denudai a akumuléni. Pro situaci suchych bazickych biotiogenz se nachazeji
predevsim na konkavnich reliéfech v krdjipieviadaji procesy denudla. Mezi ré seiadi
odlamovani materialu ze skal (na vrcholovych pahrtivulkanickych vrch) a exofoliace
skalni Kiry (na piskovcovych skalnich éstich). Také proces akumuluce se projevuje
hromadnim materiadlu u paty piskovcové skaliimz vznikaji mikrolokality pro bazifilni
druhy rostlin. Obech pro pigité podklady plati, Ze vzhledem k jejich propustnaechazi
k vyplavovani a vyluhovanicastic srazkami (podzolizace), coz hraje vyznamnoli r

v kolobéhu Zivin a gedevsim vapniku vieé (Sadlo et al. in prep).

6.1. Vlivy disturbance na vyvoj vegetace

VySe zmigné disturbatni procesy vedou k potlavani reakci vegetace na neustalé
zmeény klimatu. V dobach klimatického optima, tedy vdobi vysSi vihkosti a teploty, kdy
dochazelo k expanzim listnatychestin, je pravdpodobné, Ze opakované lesni pozary a
snadno acidifikovatelné pigé pady takovym expanzim branily. Navic denadaprocesy a
vysoka propustnost misého podkladu zabimvaly vzniku hlubSich {d s vyvinutymi
horizonty.
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7. TEORETICKA VYCHODISKA K ANALYZE DIVERZITY VYSSICH ROSTLIN
DOKESKA

7.1. Species-pool koncept jako pddpa teorie k vysitlovani druhového slozeni

Na uvod této kapitoly si dovolim ggsnit v ni pouzivanou terminologii, kdy pod pojmy
,<druhova diverzita“ a ,,druhova bohatost“tghozeno z anglického vyrazu ,species richness")

je mirenaa-diverzita podle Whittakera (1972).

V oblasti Dokeska se lokélni vapnité biotopyaet ohledh shoduji s okolnimi a plogn
pirevladajicimi biotopy Zivino¥ chudymi. Rysy obousthto biotofl pistitych pad jsou pestra
geomorfologie pseudokrasu, prapddobrg velmi podobné mikroklima, stromové patro,
struktura vegetceisdkym zalestnim a otevenymi plochami. Resto se velmi liSi floristicky,
piedevSim v bylinném a mechovém igata druhovou diverzitou. Kontrast mezi plésSn
prevladajici druho¥ chudou vegetaci acidofilni a vzacnou a dréhdohatou vegetaci

bazifilni je na Dokesku extrémymapadny.

Tento obecny jev, Zze druhové slozeni séninv zavislosti na pH qaly, je globalg
zaznamenan (Partel 2002). Za zakladni odliSnostkaarostlin na iontové sloZzeni stoji
rozliSna ekofyziologie rostlin, jenz je¢ld na bazifyty, kalcifyty, acidofyty a kalcifobni
rostliny (Tyler 2003). B revizi ikmecké flory se ukazalo, Ze vice jak 50 % drgk sestava
z bazifilnich ¢i kalcifilnich vysSich rostlin. Kvantifikaci provédEwald (2003) podle
Ellenbergovych hodnoty pro reaktivitu (Ellenbetgal. 1992). Nepo#n acidofyti a bazifyti

je mozno z obecného pohledu vyt na zaklad 3 tezi:

1) Druhova bohatost roste s velikosti arealu (Roseigd895). Pokud by bylo toto
hledisko platné, znamenalo by, Ze na Uzehétka pevazuje celkova rozlohaig
alkalickych, a to neplati (Ewald 2003).

2) Mira druhoveé bohatosti je vysledkem extinkce a smec(Ricklefs 1987). Podle této
teze by dochazelo Huk vyznamnym ¥tvenim evoldnich linii bazifilnich taxof
nebo kvyznamnym extinkcim acidofilnich taxonNa zéklad zjiSttni zhruba

stejného porfru bazifyti a acidofy vramci druho¥ nejbohatSich skupin
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(AsteraceagPoaceae Cyperaceag se doslo k z&ru, Ze taxony acidofilnich rostlin
v prabéhu evoluce vymiraly vice nez taxony bazifilni (Ed/2003).

3) Narist druhové bohatosti v zavislosti na pH je positdvgest néjakym jinym
environmentalnim gradientem (Ewald 2003). Bazifitiuhy maji tendenci mit
optimum v progiedi s vySSim mnozstvim dusiku aétky a s nizSi fdni vihkosti
(Ewald 2003).

K feSeni této otazky ipeél pohled je& obecrjSi, jenz pomohl rozkryt zakladni
problematiku rozgeni acidofilnich a bazifilnich rostlinnych driuma kontinentech dbec.
Protoze stav, kdyipvaZzuje porxr bazifilnich rostlinnych druin nad druhy acidofilnimi,
neplati pro vSechny kontinenty a floristické regioySe uvedeny po#n, jenz plati pro floru
Némecka, plati také pro fléru isdni Evropy a obeénpro oblast cirkumborealni a
mediteranni flory (spolan¢ tyto oblasti zaujimaji celou Evropu, sever Asisewvernicast
Severni Ameriky), ale jiz nikoliv pro floru igdni Afriky (Partel 2002). Pro vystleni
takového jevu jiz zbyva kil zpochybnit vySe zmémé prace, nebo hledat odgdv v
historickém vyvoji flory. Na tuto studii bylo pouwi85 publikovanych studii z celéhoésy a
byla nalezena zavislost, Ze pozitivni vztah meahdwou bohatosti a pH je signifikaritnice
pravdpodobny pro floristicky region s eva@nim centrem situovanym na zasaditém
podkladu. Negativni vztah druhové bohatosti a pWige pravdpodobny pro regiony, kde
jsou evol&ni centra situovana na kyselyclidach (Partel 2002). Nasletlrvztah mezi
druhovou bohatosti a pHigy je hlavre zavisly na evoléni historii (Partel 2002). Vijpacdt
flory sttedni Evropy se da tedy rozdilny p&mbazifyti a acidofyti vyswtlit vyvojem
vegetace ¢hem kvartéru, kdy v dabvrcholného zaledmi pievazovalo Uzemi bazickych
pud. Na prostoro¥ omezenych kyselychigach dochazelo k&tsi extinkci rostlinnych druh
(Ewald 2003). Na fkladu této argumentace se da jedndmdalokazat obecijSi platnost
vyswtleni evolignim vyvojem (Partel 2002) nad vydlenim teorii Rosenzweiga (1995) —

(viz vySe bod 1).

Skute&nost, Ze pro oblastistdni Evropy plati pozitivni vztah mezi druhovou atusti a
pH, byla vyvracena. V jedné studii byly uvaZzovanyzmé biotopy sedni Evropy a
vyhodnocen vztah druhové bohatosti na pH/CadgpPozitivni korelace byla potvrzena u
biotopi opadavého listnatého lesa (sv&uerco-Fageten vegetaci suchych travnik
(Festuco-Brometga vztah unimodalni byl prokazan u slatinnychtaghodovych raselinis

(Scheuchzerio-Caricetea fusgaenegativni pro rakosiny a vegetaci vysokych fiost
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(Phragmitio-Magnocaricetéa a pro jednoleté synantropni rostlinyChenopodietea
Secalieteg pro Ilwni vegetaci Nolinio-Arrhenatheretep a vegetaci vytrvalych
synantropnich druh (Artemisietea vulgaris Galio-Urticeteg Agropyretea repentjs
Plantaginetea majorisnebyl vztah signifikantni (Chytret al. 2003). Dale byl ve studii
statisticky pro¥tren vztah pdni reakce (pH), klasifikované podle Ellenbeggal. (1992), a
druhové diverzity. Vysledkem je, Zeugni reakce vysstluje druhovou bohatost u
jednotlivych biotofi z 37%, 24%, 13% a pro zbyvajici 4 typy biatapéré nez ze 4% (pro
vypocet byl pouzit Bealdv index) Chytryet al. (2003). Z takového zji&ti plyne, Ze lokalni
druhova diverzita zavisi jeStna dalSich environmentalnich faktorech jako rnapa

disturbancigi produktivit¢ stanovist.

V této fazi analyzy teoretickych raringro studium fic¢in druhové diverzity mize mit
vazenyctend pocit, Ze problematika se vymyka z rukou. A oléeglatnou teorii by réla byt
zhruba takové, Ze veSkeré mozné vlivy Whyi stav druhové bohatosti. Takova teorie by
byla sice pravdl nejblize, ale pro uchopeni problému by optimalebyla. Zasadnim
zjistenim vsak je, Ze quni reakce (pH/Ca) neni hlavnim ovljicim faktorem, ale pouze
jednim z mnoha, ovSem vdilych pripadech,¢i v urcitych casoprostorovych gititkach

hlavni roli hrat nize.

Faktory ovliviujici predevsim lokalni diverzitu rostlin, jejich abundarecidistribuci
jsou obecn faktory biotické a abiotické (disturbance, komepetiproduktivita stanovis).
Jako odpovdi na tyto environmentalni faktory heme chépatizné evolgni adaptace a
Zivotni strategie organisim Studie zar&ena na revizi ekologickych vzare/K strategie, C-
S-R strategie a ,habitat template model* (Southwd®f7, Greenslade 1983) ve vztahu
s moznostmi predikce abundance drwtrzavislosti na Gzivnosti prasdi. Tento ekologicky
vztah popisuje ,hump-back* model (Grime 1979) atiwyge jev, kdy nejvyssi diverzita
druhi odpovida sedre Uzivnym biotofim a smdrem k extrémnim hodnotdm se hustota
druhi sniZuje. Tato studieifmasi alternativni hypotézu k hump-back modeluréigarové
dovoluje vys¥tlit tento pibeh kiivky z evolwné historického hlediska. Studie zavadi
.Species-pool hypotézu“, ktera tvrdi, Ze pokleshdreeho sloZzeni se \vistajici mirou
Gzivnosti prostedi v mirném klimatickém pasmu nenistedkem zvySené kompetice, ale
snizenim velikosti species pool (jindkéeno snizenim pou druhi), které jsou na vysSi
Uzivnost progedi adaptovany (Taylat al. 1990). Univerzalnost a pouzitelnost tétaiteve

vyswtlovani druhové diverzity a distribuce dfubpaiva v moznosti aplikovat ji na Sirokou
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Skalu otazek. Pokud se vratim kvpdnimu pikladu z oblasti Dokeska a pokusim se otazku
tykajici se rozdilné druhové diverzity kyselych azickych fid ve smyslu species pool
hypotézy peformulovat, dostane otazka @&od konkrétwjSi rédz: pré je na Dokesku

schopno obyvat bazické biotopy vice rostlinnychhdmez biotopy kyselé?

Species pool hypotéza neni vysuijici teorii, ale teorii udavajici sm vychodisko ke
studiu koexistence driina konkrétnim stanovisti. Zamkvantifikovat species poolimesl|
rozckleni na stup& species pool na ,regional“ a ,actual“ species p@irtel et al. 1996).
Regional species pool je definovano jako mnozinghidwvyskytujicich se na&sim uzemi
(stét, geologicka jednotkaiast kontinentu), pokud moZzno homogenniho klimatické
geologického charakteru, a zaravebsahuje druhy, které jsou potencébthopné st na
daném biotopu. Actual species podegstavuje spotenstvo rostlin pray rostoucich na
vymezeném prostoru, daném biotopu. Velikost actpacies pool nefize byt tedy nikdy
vEtSi nez velikost regional species pool (Partel.et296). Pro pdebu podrob&siho studia
druhové diverzity natznych prostorovych Skaldch uvadi Partel et al. §1985¢ ,local
pool“, jako dalSi stupespecies pool zaditelny jako podmnozinu regional pool a zatove
jako nadmnozinu actual pool. Local pool se defiligi od regional pool pouze v ramci

prostorového vymezeni, které je figact local pool uzsi (nap nivaieky).

7.1.1. Stanoveni velikosti species pool

Stanoveni velikosti regional pool je mozno prowégnymi zpisoby (Ewald 2002). Ve
studii Partela et al. (1996) je mnozina drudthopnych irst za podminek daného biotopu
z wtSiho prostorového kontextu (viz definice regiopabl) stanovena na zakkgorovnani
kvalitativniho hodnoceni daného biotopu a optitigtur konkrétniho druhu na zaktadtejné
metodiky, dle Ellenbergovych hodnot. Jinak tomw j8adla et al. (2007), kde kvantifikace
regional pool je utviiena na zakladstudia rostlinnych spotenstev a svdz Biotopy byly
charakterizovany moznymi rostlinnymi svazy, jeDfgyvaji, a regional pool daného biotopu
obsahuje rostlinné druhy s moznym vyskytem ve sstazianého biotopu. Takové moznosti
vymezeni species pools je ovSem vysadéedsevropskeé flory s dlouhou botanickou historii.
Pro jiné oblasti sita, kde neexistuji dostadtea fytocenologickd data ani hodnoceni kvality
biotopi (jako gipravili pro vegetaci $edni Evropy Ellenberg et al. 1992), je moZné pouZit
pravdpodobnostni model podle Ewald (2002) zaloZeny reld®e indexu (Beals 1984).

25



Ve vzorci:

kde b; je hodnota prawgpodobnosti vyskytu druhyi na stanovisti, § predstavuje peet
druhi vyskytujicich se na stanovi$fiMy pocet shodnych vyskytmezi druhyj ak, Nx potet
vyskyti druhu k v celé matrici.

Veskera vstupni data pro tento model je mozno paugktualniho terénniho jmkumu

oblasti.

7.1.2. Za¥recné shrnuti vyznamu species-pool hypotézy

Jako nejobedfiSi a nejkonzistentijSi teoreticky zaklad prdeSeni otazek spjatych
s druhovou diverzitou naizné prostorovée Skéle se jevi species-pool hypdfEaglor et al.
1990). Ri aplikaci species-pool hypotézy vyvstava zasadoblgm s ustavenim velikosti

species pools.

7.2. Vychodiska species-pool hypotézy k analyzexistence rostlinnych druh- teorie ,null

community*

Druhovou diverzitu je mozné chpat jako vielu zachycujici stav koexistence diuh
na ucgitém stanovisti. Nasle@npro interpretaci druhového slozeni se nabikiolik teorii
popisujicich zakladni zakonitosti utefici spoléenstva biotop. Clanek Zobela (1992)
shrnuje sedm takovych teorii, jenz ale podk§ nedostatéené uchopuji komplexnost
problematiky, a zavadi teorii ,null community” (Zeb1992). Null community je definovan
jako idealni nerealny stav spéémstva rostlin, kdy local/regional pool se Gplshoduje
s actual pool. Tedy vSechny druhy schopnéstrna daném stanovisti o citgch
environmentalnich parametrech n&mmn rostou. Pro takové spdknstvo plati, Zze zde
neexistuje mezidruhovd kompetice, jejiclklenové jsou vysledkem evalich
(speciace/extinkce) a historickych (migrace) précekakovy stav dosahuje maximalniho
moZzného druhového bohatstvi (Zobel 1992). Podléspopull community je vidno, Ze cti a

rozSkuje species pool hypotézu (Taylor et al. 1990). &valyzu druhoveho slozeni se tedy
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hledaji a formuluji faktory snizujigiocet druhi. Nabizi se prvni otazka, grexistuji rozdily
mezi local/regional pools (napmezi kwtenou KrkonoS a Tater)? Zobel to vyuje dvma
faktory. Local/regional pools se liSi rozdilnou &@ jejich ¢lena (evolwini faktor), nebd
jsou adaptovany na jiné podminky, a také jejichdiiowu historii (historicky faktor),
zahrnujici migrace a disperze. Ob&we tyto faktoryradi k ,large-scale” vlium (Zobel
1997), tedy vliim Sirokého nifitka. Z toho plyne, Ze druhy vyskytujici se na etasti
aktudlrg, jsou zarove souwdasti local/regional pool (Partel et al. 1996¢hBm evoluce byly
tyto druhy adaptovany na podminky daného biotopjiech migrani cesty je na dany biotop
zavedly, cili vtéchto dvou faktorech se druhy shoduji. ®Pree tedy wkteré druhy
z local/regional pool na daném stanovisti nevyskyt@dpoed je jiz ¢ast&né obsazena
v definici teorie null community. V redlném biotoppanuji biotické interakce (n&p

kompetice) a vlastnosti biotopu se viipfhu casu néni.

Teorie null community rozebird a redefinuje daléotysmall-scale” faktory (Zobel
1997), faktory jgsobici na malé Skale.¢D je na evoldni faktory (definovano naifpadu
kompetice) a ekologické faktory. Kompetice je ch@pgko vlastnost organismu a tedy jako
jakékoli vlastnost je produktem evoluce. Podle lepia ,balanced competition® (Aarsen
1983) gipousti Zobel, Ze v ramci null community kompetgrebiha. Mezi jedinci navzgjem
pusobi stejnou silougimz nedochazi k eliminaciékterého konkuretné slabsiho druhu
(Aarsen 1983). #sobeni ekologickych faktérvychazi z neustalé pramy kvality biotopu
samotného (nd&p geochemickymi vlivy nebo vlivem organigin Oba faktory jsou hnacim

motorem sukcesich prodekdy se na stanovistiitdaji jednotliva pools (Zobel 1997).

Nastolenim teorie null community (Zobel 1997) zlakaorie species pool (Taylor et al.
1990) pro zkoumani distribuce difulv krajiné myslenkovy nastroj pro jeji interpretaci na

raznych drovnich.

7.3. Aplikace species-pool hypotézy pro analyzuliviezity

Z obecného hlediska, pokud mame za cil ¥isaktualni stav druhového slozeni (tedy
velikost actual pool), je pt#bné znat vSechny vlivy a mit na pdgima jaké Skéle hraji
rozhodujici roli (obr. 1). Stav actual pool vychazielikosti local pool, jenZ je zmen3ena o
urcity pocet ¢lena vlivem disperze a fakt@renvironmentalnich vychazejicich z charakteru

biotopu. Environmentalni faktory (abiotické faktaaybiotické interakce) twdopomysiné sito
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(filtering) mezi actual a local pools. Pokudjgleme o Urove vySe a uvazujeme, Ze velikost
local pool je odvozena od velikosti regional podivem small-scale migration, nebo-li
migrace na malém &iitku odpovidajicim definovanym regional a local Isopro konkrétni
piipad. Druhytazené v regional pool maji od ostatnich dryliné zkoumanou mnozinu
druhi) odliSnou speciackili evoluéni minulost a minulost historickou, tedy jejich magni
cesty jsou ve velkém &itku (large-scale migration) rozliSné. Univerzalnt&o teorie tkvi
v tom, Ze pro veSkeré biotopy na Zemi neexistujmgeny navod, jak ,spravfi postupovat,
presrgji feceno jak nadefinovat jednotliva pools. Dodakeby se dala pro citligSi analyzu
druhové diverzity definovat dalSi pools, jenz byhmaozachytit rozdily v distribuci drdihna

jemngjSi Skale.

Speciation

Large-scale migration

Small-zcale migration

Environmental sieve with lwo screens
Dispersal acting in concert: abiotic factors and
r hiatic interactions

Filtering

1
et s

Actual species pool

Local speoes pool

L Regicnal spacies paol

Obr. 1. Schéma znazuyjici vlivy pasobici na jednotlivé stuprspecies pool (Zobel 1997).

7.4. DalSi moznosti aplikace species-pool hypotézy

Moznosti uplatini znalosti velikosti jednotlivych pools (regionddcal, actual pools
dle Partel et al. 1996) jsou Siroké. V souladunsat@&m této prace uvedu okruhy tykajici se
ochrany zivotniho prostdi. Seznam druhv regional pool pro zkoumané biotopyibe byt
uzitecny pro ochranu lokalni biodiverzity, studium invé&dm druhi, zejména jejich
schopnosti invadovat stanowiSipro uplatgni ekologie obnovy. Samotné zkoumani rakzdil

mezi stupni species pool ire slouzit jako hodnotny zaklad pro pochopeni dvéeho
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sloZeni vysSich rostlin na daném biotopu. Pro takavalyzy byla vytviiena databaze driih
cévnatych rostlin v biotopeckeské republiky se retelem na zastoupeni neofytnich a
archeofytnich druln (Sadlo et al. 2007).
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8. ZAVER

Pro studium bazickych biotépDokeska pomoci species pool hypotézy by bylo mozné

zvolit jednotliva pools takto:

1) Actual pool by zahrnovala druhy momentade na stanovisti vyskytujici (zjété
terénnim przkumem).

2) Local pool by se skladal ze déubpole&nych pro vSechna actual pools.

3) Regional pool by zahrnoval viechny drateské republiky potenciatrschopné obyvat
suché bazické biotopy Dokeska.

Velikosti prvnich dvou pools jsou zavislé na bot&ém pitizkumu oblasti. Pro kvantifikaci
regional pool je mozné vyuZzit databaze vyer@® podle studie Sadlo et al. (2007), jenz
obsahuje satet druhi vyskytujicich se na ditych typech stanovi§ klasifikovanych dle
Katalogu biotog CR (Chytry et al. 2001). Néasledn& analyza by ébmla v porovnani

jednotlivych pools.

Podle floristického pizkumu Hradanskych sin se jevi, Ze velikosti actual pool a local
pool se velmi podobaji, a naopak local a regiormdl gsou velmi odliSné. Takové shrnuti
situace by se za stavajicich podminek dalo spideabh&ypotézou. Stanovisko, ze velikosti
actual a local pool jsou podobne, zndaké podobné stanoviStni podminky, nizkou
mezidruhovou kompetici a mala omezeni pro dispdrakova situace se blizi ke stavu null
community, coz by znamenalo, Ze spgelestva bd’ nejsou ohroZzena naporem diaspor
z okolnich biotop, nebo jim odolavaji a stagnuji. Vyrazr¢étSi velikost regional pool by
potvrzovala unikatnost oblasti Dokesk&eg okolnimi oblastmi, n&pzenedélsky Urodnym
Ceskym rajemci Kokofinskem. Pro rozpoznani jemjich rozditi v druhové diverzit
suchych bazickych biotdpby bylo ginosné zavést jeStvice stufiti species pools nez jen

actual, local a regional.

Vysledky publikovanych studii a analyza druhovélweni zaloZzena na teoretickych
zakladech jednoziaé naznauje, Ze oblast Dokeska je unikatni svoji nedostsfinpro
Siroce roz&ené druhy rostlin a zaroiesvoji schopnosti setrvavat v nesminé podob po
dlouh& obdobi. Z toho vyplyva, Ze i drukkoshudé kyselé bory mohougqustavovat cenny

ekosystém z hlediska jeho stabilniho holocénninaopey Druhy rostlin suchych bazickych
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biotopi udrzuji stalé populace dikydwému podilu otetenych ploch &dkému zakmeni
lesi. Otazkou nstava, na kolik jsou do budoucna udrZitelné zasbayickych iont v
pititych padach a jakou roli hraje izolovanost lokalit a jgjiprostorové omezeni ve vyvoiji

druhového slozeni.
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