Posudek oponenta bakala Fské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky : Anna Hynkova

Nazev prace: Vazba organickych barev na proteiny. Moznosti vyuzi  ti v rdmci praktika
z biochemie.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (ozn&te pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejtlenéni

A | A - piimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivisti

B - nevyrovnanéglenéni neni logické n. rozsah jednotlivy¢hsti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterychcasti nedostalje

N - nedostat&né

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B | B - velmidobra, s ojeditlymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chybyzercich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

A A -bez gipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undist odka#, nebo s celkaynizSim pétem citaci

C - s vazuijSimi zavadami, napprevazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojedifie vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovuijici, velmi malo citaci, ev. rysy plagditu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkych¢asti textu)

4. Jazyk prace

A | A-vyborny, prace je napsagtvé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopa@dndy, ojedikle se vyskytuji
obtizrg srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

A A -vybornd, bez feklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojediéé chyby formatu citaci,ipklepy, chykjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedittymmi vétSimi (nap. vynechani stranky) neldetrgjSimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka Urovei prace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

Pripadny slovni komenit& bodim 1. az 5. :

1) Na str.8 zéinate celkovym souhrnem prace. Doplaubych této strancefigadit nadpis, nap
“Uvod”

2) Zkratky uvedené v Seznamu pouzitych zkratek byidy v textu nejprve rozepsala a dale je
pak uvadla jen jako zkratku (naHSA v nadpisu na str. 13).

3) Na stran 24 chybi jednotky koncentraceraeénych roztok bromfenolové moil.

4) Na strag 31 a 32 neni uvedeno v textu ani v tabuldekgeré vinové délce byla absorbance
fluoresceinu nebo dialyzatugtena.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

s

form¢ proalbuminu?

2) V praci piSete, Ze jstedtila kromg¢ SPEKOLu také na spektrofotometru HP, ale neuv
typ pristroje. Vite, ktery to byl? Tato informace by \apr mela byt uvedena. Stejrniak v
z&wru piSete o SPECORDu, ale typtbpeni uveden.

3) Na stran 29 doslo podleného nazoru k z&né cisel v textu u popisu k obrazku 8, kdy
roztok fluoresceinu rfadn vodou nebo fyziologickym roztokem.idete tento graf (Ob
8) ukazat a sprawpopsat, kteratfivka odpovida kterémtedini?

Stanovisko k oprayschyb v praci: )
opravny listek/oprava v textMENI (zakrouZkujte) podminkouripeti prace

C. Celkovy navrh

Préaci doporuuji k prijeti k dalSimutizeni: ANO
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