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Cilem gedkladané prace, jak je jasdeklarovano v Uvodu, je porovnani dvou poliled postavu
Ludvika XIV. - pohledu Voltairova s Saint-Simonovautorka v Uvodnicasti prace fehledrg a
striné nastiuje ekonomickou, politickou a kulturni situaci veakcii za Ludvikovy vlady, poté se
zabyva rkterymi zakladnimi charakteristikami osvicenstvdj{mavou ulohu zde hraje exkurs do
Holbachovy politické filosofie), a teprvé poté seupti do vlastniho tématu. fipadt Voltaira se
vychodiskem pro srovnani stava anglickieldad Stoleti Ludvika XIV.v piipad Saint-Simona
potom ¢esky vybor z jehdPanvti — plestoze autorka si je tohoto Uskali thwdoma, nelze
nepoznamenat, Ze tentesky vybor je jen zlomkem celého Saint-Simonovauexakze ukol
stanoveny v Uvodu pracetie byt z podstatydei splren jen v omezeném &itku. To vSak praci
neubird na zajimavosti.

Prace je zpracovanaghledr a jednodusSe. Trochu moc mista, jak se mi zdajmaujleskriptivni
kapitola o situaci ve Francii (str. 7 — 22), kt@& podstat exerpci z tkolika dalSich text, a také
~-medailonky" Ludvika a \oltaira, takze na vlastmiafyzu zbyde pogrné malo mista. Je to Skoda,
protoze tak pozoruhodné téma stoji za zpracovani.

Na nasledujicictiddcich se pokusim formulovatkolik dalSich drobnychifpominek.

1) Je chvalyhodné, Ze autorka se v ivodu snigdrp stanovit metodologii a definovat pojmy,
se kterymi bude pracovatini tak nicmés na zéklad dvou texéi (Hroch a Hendl), o jejichz
odborné kvalit jist¢ neni pochyb, nicménejsem si jist, zda prdvony mohou byt
vychodiskem pro Uvahy o metodologii: autorka tvizd, chce pouZzit metodu historického
vyzkumu (s nenapadnutelnym, ale pkund banalnim ospravedinim sp@ivajicim v tom,
Ze jeji témata jsou ,historicka" - str. 4), nicné@dendl — bezpochyby z dobrychivbdi —
definuje historicky vyzkum tak Siroce, Ze se diavejde vSechno (viz definici na str. 4 —
5). Podobny problém je gt&inou ,metodologickych” definic v Gvodrasti (,komparace*,
Leoreticky zangieny vylEr apod.)

2) Ke kapitole ,etické otazky“ (str. 7): autorka salle otazku, zda osvicenstvi, které podle ni
predstavuje jakysi ,ideal“, neni jpceiovano“. Vzhledem k drtivé — a étsinou
nespravedlivé — kritice, jaké se osvicenskému gtojdostalo za poslednich padeséat let, mi
takova otazkaifpada pogkud out of date

3) Braudel se nejmenuje Fernando, ale Fernand (9tr. 10

4) Porekud bych nuacoval povSechné soudy ohéedisvicenskych filosdf Véty typu
.PrestoZze odsuzovali nabigbost a jeSitnost, mnozérhito vlastnostmi oplyvali® (str. 24)
pati snad do prace gymnazialni, ale ne jiz do pra&alGakeé.

5) Dosti vaham, zda je Adama Smithe mozné oitrza ,teoretického zakladatele kapitalismu®
(str. 33). Za teoretika kapitalismu snad ano, ahtlsZadny kapitalismus nezalozil, a to ani
teoreticky.

6) Nepilis preswdeiva mi pripada analyza Saint-SimonovyBtarreti. Rici, Ze ,autoro¥ stylu
psani chybi barvitost, lehkost a kifgenost, se kterou psal Voltaire”, Ze ,Sindor(Sic! Nas
autor se jmenuje Saint-Simon, ne Simon!) syntaygetkud chaoticky, pouziva velmi
dlouhé slozité sty a oltas odbiha od tématu” (str. 42), mi u autora, kteréh swj velky
vzor povazoval nap Marcel Proust, autora, @mz se — &ekl bych, Ze pravem — ma za to,
Ze pro moderni literaturu dldl neskonale vic nez \oltaire (ostatpraw nag. svou
,chaotickou® syntaxi), a ktery se staleplmet brilantnich stylistickych analyz (nap pera
Leo Spitzera), mi takové soudyipadaji hods nepodloZené. Maloktery text miipada
barvittjSi nez Saint-SimonovyPanvti. A porgkud nepgeswdéivé pasobi i celkem
prvoplanovy zagr, Ze Saint-Simon ,paizuje fakta (ale co znamena fakt?) svym néamon
naladam“,cehoz se Uudagh\oltaire snazi vyvarovat. Zda se mi, Ze nepopingteozdil ve
stylu obou autar je zde pesunut na rovinu epistemologickou: \Voltaire je @hijvnejSi*
nez Saint-Simon. OvSem k tomu, aby bylo mozZgoontakového tvrdit, by bylor¢ba



analyzy mnohem podrobjsi, nez jakou fedklada autorka. Takto kategorické soudy bych
tedy radji opét omeazil.
7) Last but not leastprace je napsédna hezky a srozuméelale mnozZstvi feklepi a
gramatickych chyb je migmnadpfimérné. Redakce by textu neuskodila.
To vSechno nicménneznamena, Ze by nebyla nadpérna i sama prace. Téma je origindlni, je
dohe a gehledrt zpracovano,iebaze jen v mezich, kterych si je autorkaidokdoma a na které
sama upozdgiuje. Navrhuji hodnoceni mezi vybara velmi dolse s mirnym fiklonem k vyborg.
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