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Zamér a charakter predlozené prace:

Dionysos je u Nietzscheho spojen s tragickym chdpanim svéta, oproti kterému lze

s narkotizujici tendenci sokratovské filosofie spojit jméno Morfea. Autorka pak ob¢ tendence
pojednava v perspektiveé kategorii zdravi a nemoci, pojatych ovSem metafysicky ve vztahu

k motivu vile. V této souvislosti pak jako dalsi kli¢ové motivy vystupuji smrt a znovuzrozeni
tragédie.

Soubézné jsou tyto motivy pojednavany v souvislosti se IV. dilem knihy Tak pravil
Zarathustra, kterou chce autorka ukazat jako podstatnou pro porozuméni problematiky
Nietzschovych pojmil vyssiho ¢loveka a vééného navratu.

Zamér autorka napliuje postupnym vykladem parafrazovanych klicovych pasazi
Nietzschovych textli. Vyklady jsou pfevazné vazany na ptavodni text, alternativnich
interpretaci se vyuziva pouze v malé mife.

Komentar:

Celkovy vytyCeny zamér se autorce podatil naplnit. Vedle toho Ize na praci vyzdvihnout, ze
autorka pfedvedla vybornou obeznamenost s Nietzschovymi texty a zdroven osobni
samostatnost pii jejich zpracovavani.

Nicméné v tom tkvi i jisty problém, ktery se na praci podepisuje a ktery zaroven
souvisi s ptiliSnou vazanosti vykladu na Nietzschovy texty. Stylisticky je prace budovana tak,
ze kombinuje citaty s parafrazemi a s vlastnimi vyklady. PfiliSna vazanost na pivodni text
vsak pro Ctenare mnohdy stira rozdil mezi parafrazi a vlastnim autor¢inym vykladem. Tim
také ustupuji do pozadi nékteré autorciny zajimavé interpretace. Totéz pak plati i pro pouZziti
alternativnich interpretaci od jinych autort.

Dal8im — opét stylistickym, nikoli vécné obsaznym — problémem je, ze pii rozvijeni
dil¢ich vyklada se malo zohlednuje to, jak souviseji a smétuji k napliiovani celkového
zaméru, takZe ten se pak ztraci ze zfetele a Ctenaf, ackoli miize souhlasit s pfedvedenymi
interpretacemi, nemusi zrovna vzdy vidét, kam vlastné celkoveé mifi.

To autorka do zna¢né miry kompenzuje v zavérecnych pasazich, zvl. pak v § 6
,Nadclovek a posledni Clovek™, ktery chapu jako vlastni zhutnény vécny zavér prace,
nasledny formalni zavér pak predstavuje spise jen rekapitulaci postupu celé prace.

Préace pracuje s ¢ceskymi pieklady Nietzscheho d€l, k nimz jsou pfibrany kromé
ceskych interpretaci i nékteré cizojazycné komentare.

Po formalni strance je prace naprosto v poradku.



Celkové hodnoceni:

Prokazana obeznamenost s Nietzscheho dilem, interpreta¢ni samostatnost autorky i
naplnéni zaiméru radi predloZenou praci do kategorie ,,vyborné®. Avsak stylistické
naplnéni celkové kvalitu prace srazi. Cili praci k obhajobé& doporuéuji, pfed obhajobou
hodnotim mezi vyborné a velmi dobie. O definitivnim hodnoceni rozhodne pribéh
obhajoby.

Otazka pro obhajobu:

Autorka v jisté fazi vykladu pracuje s dvéma pojmy viile — pozitivni a negativni. Zajimalo by
mé¢, jak tomu lze rozumét ve vztahu k viili k moci, kterd se stava v pozdéjSich Nietzscheho
dilech tim, co je vSe.

Lze tedy vztahu pozitivni a negativni viile rozumét jako dvéma svébytnym vilim,
anebo jako né¢jakému vnitinimu rozdvojovani jedné vile?

V Téptiné 12. ¢ervence 2010

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.
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